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Tiesa §ada sastava: senatori Andris Gulans, Dace Mita un Livija Slica

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ (/pers. A/) pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Tieslietu
ministrijai atlidzinat nemantisko kaitgjumu, sakara ar Tieslietu ministrijas kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 11.novembra
spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs, Krievijas Federacijas pilsonis /pers. A/, 2015.gada 10.jinija patvaligi iekluva Adazu militaraja bazs.

Pieteicgjs tika aizturéts un pret vinu tika uzsakts krimnalprocess saistba ar Kriminallikuma 231.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma
izdarSanu. Turklat pieteic€jam krimnalprocesa ietvaros no 2015.gada 10.jonijja idz2015.gada 6.oktobrim (119 dienas) pienerots drosibas fidzeklis —
apcietinajumns.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjas 2018.gada 23.maija spriedumu pieteicgjs atzits par nevainigu noziedzga nodarfjuma izdarSana
un attaisnots. Sprieduns stajas speka 2018.gada 4.decembri, kad Senaka Krimmnallietu departaments atteica kasacijas tiesvedibas ierosinasanu.

Pieteic€js 2019.gada  3.jinija verstas Tieslietu ministrija ar iesniegumu par zaudejumu un nemantiska kait€juma athidzinaSanu saskapa ar
Kriminalprocesa un administrativo parkapunmu lietvediba nodarta kait€juma atlidzina$anas likunm (turpmak — Kait€juma atlidzinasanas likuns).

Tieslietu ministrija 2019.gada  18.septenbri pienema lEnmunm Nr. 1-4.3/27, ar kuru dalgji apmierindts pieteic€ja prasjuns par zaudgjunu
atlidzinasanu, bet pilniba noraidts prasjums par nemantiska kait€juma athidzinasanu saisfiba ar apcietinajuma nepamatoti pavadito laku. Atteikums
atlidzinat nemantisko kait€jumu pamatots ar Kait€juma atlidzinaSanas likuma 15.panta astoto daju un pieteicgja lidzatbildibu par apzinatas un prettiesiskas
ricibas rezultata piemeroto brivibas ierobezojum.

Tieslietu ministrijas e, dala par atteikunu atlidzinat nemantisko kait€jumu, pieteicgjs parstidzgja administrativaja tiesa.

[2] Ar Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 11.novembra spriedunu apmierinats pieteicgja pieteikums par 3332 euro nemantiska kaitgjuma
atlidzmasanu.

Apgabaltiesa atzina, ka tiesas [émumi par pieteic€jam piemerojamo apcietindjumu to pienensanas brid atbilda tiestbu normam, tacu velak iestajas
viens no Kaitgjuma atlidzinasanas likumé noradtajiem kaitSjuma atlidzinajuma tiesiskajiem pamatiem — speka ir stajies pieteic€ju attaisnojoss tiesas
spriedums, ar kuru vis attaisnots visas pret vigu celtajas apstidzbas. No ta savukart izriet, ka pieteicgjs laika no 2015.gada 10.jinija fidz2015.gada
6.oktobrim tika nepamatoti turéts apcietingjuma.

Apgabaltiesa i nénusi véra Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjas 2018.gada 23.maija sprieduma izdarfto secinajumu, ka pieteicgja
darbibas, parkapjot pari militara objekta zogam un ieklistot militaraja objekta, satur nevis Kriminallikuma 231.panta paredzgta noziedzga nodarjuma
paziimes, bet gan Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 194.3panta paredzsta nodarfjuma pazimes. Ja sakara ar pieteicgja prettiesisko ricibu bitu
jerosindta administrativa parkapuma lieta par Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 194.3panta paredz&ta parkapuma izdaranu, nebitu art
pamata turet pieteic€ju apcietinajuma, jo atbilstosi §a panta sankcija noteiktajam par $o administrativo parkapumu bija nosakams vai nu naudas sods lidz
70 euro vai ari izsakans bridinajuns. Lidz ar to tikai tapec, ka pieteicgjs ir veicis neatlautu darbibu, par ko vips vargja tikt sodits administrafivi, pieteicgjs
nevar tikt atzits par lidzvainigu viga turéSana apcietinajuma. Galvenais iemesls, kapec pieteicgjs atradas apcietinajunma, bija tas, ka vipa riciba klidaini tika
uzskatita par noziedzigu nodarfjumu. Sis kliidainais secindjuns nebija atkarigs no pieteicgja un attiecigi pieteicgjs nav apzinti veicinjis vina nokliganu
apcietinajuma.

[3] Tieslietu ministrija par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzbu, kura pausts viedoklis, ka apgabaltiesa nepareizi interpret&jusi un
pienerojusi Kait€juma atlidznasanas likuma 15.panta astoto daju.

Lai arf likumdevgjs Kaitgjuma atlidzinaSanas likuma 15.panta astotaja daja noteicis, ka kait€juma atlidzibas apmeru var samazinat vienigi ieverojot
tas fiziskas personas personibu raksturojosas znas un lidzatbildibu, kuras briviba tikusi nepamatoti ierobeZota, toner jagem vera, ka personas personibu
raksturo ar tas ricia, lidzgi ka tas noteikts Kaitgjuma atlidzinasanas likuma 14.panta pirmaja dala. No Kaitgjuma atlidzinaSanas likuma 15.panta astotas
dalas kopsakara ar 14.panta pirmaja dala noteikto izriet, ka izskatamaja gadfjuma atlidzingjuma apmeéra noteikSang, pien€rojot tiesbu normu sapratigas
pienrosanas principu, gem vera likumé tie$i neminétu, bet lietas izSkirSanai butisku apstakli — pieteicEja prettiesisko ricibu, kas bija pamats
kriminalprocesa ierosinasanai.

Vienlidzibas un taisriguma princips nepielayj athidzinat kait€jumu vienada apmera tam personam, pret kuram krimmalprocess ierosinats apstaklu
sakrifibas rezultatd (bez personas aktivas ricibas), un tam persondm, pret kurdm krimmnalprocess ierosinats personas acimredzami traucgjosas,
izaicinoSas, bezkauriigas un prettiesiskas ricibas rezultata, kas ir vérsta uz noteiktas valsts parvaldes karfibas aizvainojumu un necienas izradianu.

Apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas spriedumam, nav izvert€jusi apelacijas stidzba izteiktos argumentus par c€lonisko saikni starp
kaitgjumu un pieteicgja ricibu, tiesiskuma un vienlidzibas principa ievéroSanu kait€juma atlidzinajuma lietas, sist€misko tiesibu normu tulkosanu. Turklat art
sprieduma rezolutiva dala nesatur noradi par ministrijas apelacijas stidzibu, kas liecina par to, ka ministrijas apelacijas stidzba netika izverteta pec bitibas
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pat formali. Apelacijas stidZiba noradito argumentu izvertéSana varja novest pie cita lietas rezultata, Iidz ar to apgabaltiesa ir pielavusi Administrativa
procesa likuma 302.panta pirmas dalas, 307.panta ceturtas dalas un 251.panta piektas dalas parkapumu un $is parkapuns ir atzistams par bitisku.

[4] Pieteicgjs pawz viedokli, ka apgabaltiesas sprieduns ir motivéts un pamatots, bet Tieslietu ministrijas kasacijas stidziba noraidama. Lieta nav
konstatgjama pieteicgja idzatbildiba Kaitgjuma athidzinasanas likuma 8.panta izpratné.

Motivu dala

[5] Kasacijas tiesvedibas ietvaros izvertejams, vai apgabaltiesa, taisot spriedunu, pareizi interpretgjusi un piemerojusi Kaitgjuma atlidzinasanas
likuma 15.pantu, kas nosaka nemantiska kait€juma atlidzinaSanas kartibu par nepamatotu vai prettiesisku brivibas ierobezoSanu, ka art priekSnoteikumus
kaitgjuma atlidzibas samazinasanai.

[6] Atseviski Tieslietu ministrijas kasacijas stdziba paustie apsverumi robezojas ar kritiku par apgabaltiesas sprieduma ietverto faktisko apstaklu
novertejum

Senats atgadina, ka kasacijas mnstances tiesa neveic pieradjumu parbaudi un neparskata zemdkas instances tiesas secinajumus par lietas
faktiskajiem apstakliem, bet parbauda, vai tiesa nav parkapusi konkrétas tiesbu normas vai parsniegusi savas kompetences robezas (Administrativa
procesa likuma 325.pants). Lietas izskatSana pec biitibas, parbaudot pieradijumus, notiek tikai pirmas un apelacijas instances tiesa. Kasacijas instances
tiesas kompetence nav, parbaudot pieradijunus, parliecinaties, ka izslegta jebkura iesp€janiba, ka pieradijunu parbaudes rezultata varétu izdart
kasatoram labveligaku secinajunu. Ta bitu atkartota pieradijunu noverteSana pec bifbas, ko veic pirmas un apelacijas instances tiesa (Sendata
2018.gada 13.februara sprieduma lieta Nr. SKA-92/2018 ( ECLLLV:AT:2018:0213.4420433513.2.5) 7.punkts).

Tadgjadi izskatamaja lieta Senats vertes vieriigi apgabaltiesas sprieduna ietverto tiesibu normu interpretaciju un piemerosanas tiesiskumu.

[7] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta tresais teikums nosaka: ,,Nepamatota tiesbu aizskaruma gadijuma ikvienam ir
tiesibas uz atbilstigu atlidzinajunmu.”

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes 92.panta treSais teikums ietver vispargju taistigas tiesas garantiju — ja kadas personas tiesibas vai ar
likumu aizsargatas intereses ir parkaptas, tad personai ir tiesibas sagent atbilstigu atlidzinajumu. Atbilstigam atlidzinajumam i vairakas finkcijas —
visupirs jau kompensacijas, samierinasanas, ka ari vispargjas un specialas prevencijas fimkcija. Minéto fimkeiju mérkis ir panakt efektivu taisniguma
atjaunoSanu un pamattiesibu aizsardzibu (Satversmes tiesas 2012.gada 6.jianija sprieduma lieta Nv. 2011-21-01 6. un 11.1.punkts). Satversmes
92.panta tre$aja teikuma ietvertas personas tiesibas uz pieeju tiesbu aizsardzibas lidzekliem, kas efektivi nodrosina personas tiesibu aizsardzibu un lauj
personai sanemt atbilstigu atlidzingjumu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma (Satversmes tiesas 2020.gada 7.maija lemuma par tiesvedibas
izbeigSanu lieta Nr.2019-21-01 10.1.punkts un 2021.gada 5.marta sprieduma lietd Nr. 2020-30-01 11.1.punkts).

Arino Latvijas starptautiskajam saisfibam izriet pienakuns nodros§inat personai tiesbas uz kompensaciju nepamatota vai prettiesiska apcietinajuma
vai aresta gadjuma (Eiropas Cilveéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas S.panta 5.punkts). Tadgjadi kompensacijas noteikSana par
nepamatotu vai prettiesisku brivibas ierobezoSanu ir minimalais nacionalaja normativaja regulgjuma ievieSamais standarts (12.Saeimas likumprojekta
Nr. 578/Lpl2 ,, Krimindlprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas likums” sakotnéjas ietekmes
noveértejuma zinojums (anotacija),
piegjams: http.//titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal IVS12.nsf/0/D358C46EE64B01 CFC2257FB5003F 122B).

Kaitejuma atlidzinasanas likuma 1.panta pirmaja dala noteiktais likuma merkis ir nodrosinat privatpersonai Satversmg noteiktas tiesibas uz atbilstigu
atlidzmajumu par zaudejumu un nemantisko kait€junu, kas tai nodartts kriminalprocesa vai administrativa parkapuma lietvediba iestades, prokuratiiras vai
tiesas prettiesiskas vai nepamatotas ricibas del.

Kaitejuma atlidzinasanas likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka fiziskajai personai ir tiesibas uz kaitjuma atlidzinajunu, ja speka stajies
attaisnojoss tiesas sprieduns, ar kuru persona atzta par nevainigu un attaisnota visas pret to celtajas apsiidzbas.

Savukart Kaitgjuma atlidzinaSanas likuma 15.panta otra dala noteic, ka, ieverojot $a likuma 4.panta pirmaja dala [..] min€tos nosacijunus, fiziskajai
personai izmaksa kait€juma atlidzbu par prettiesisku vai nepamatotu brivibas ierobezoSanu divu dienu darba samaksas apmera par katru dienu
(24 stundam), kura personas briviba bija ierobeZota.

Tadgjadi kvienai personai, kuras briviba kriminalprocesa gaita tikusi nepamatoti ierobeZota, ir tiesibas sagemt atfidzinajunu likuma noteiktaja
kartiba un apmera.

[8] Vienlakus janem vera arT tas, ka pasas personas riciba var kalpot par iemeslu brivibas atpermSanas pienerosanai vai arT ilgakai piemerosanai,
neka tas biitu objektivi nepieciesams. Sada situacija var bt nepamatoti personai pieskirt likuna paredzeto atlidzinajumu pilna apméra.

Kaitgjuma atlidzinasanas likuma 15.panta astota dala noteic, ka lemgjiestade var samaznat kait€juma atlidzbas apnmeru, kas aprékinats saskana ar
§a panta nosacfjumiem, ieveérojot tas fiziskas personas personibu raksturojosas znas un lidzatbildibu, kuras briviba tikusi nepamatoti ierobezota.

Tadgjadi Kaitgjuma atlidzinasanas likuma 15.panta astota dala noteic divus savstarpgji noskiramus kriterijus atlidzbas apmera samazinaSanai —
personibu raksturojosas zinas un lidzatbildibu.

[9] Tieslietu ministrijas kasacijas stidziba vairakkart ietvertas norades uz ,pieteic€ja prettiesisko ricbu”, ar to vienlaikus raksturojot gan pieteicgja
ricibas c€lonsakaribu ar apcietindjuma piemerosSanu (lidzatbildiba), gan So darbibu izaicinoSo un morali nosodamo raksturu (persoribu raksturojosas
ZInas).

Senats Sadu argumentacijas metodi noraida ka neatbilstosu izskatamas lietas apstakliem

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 250.panta otrajai dalai tiesa, vert§jot admmnistrativa akta tiesiskumu, spriedumd nem véra tikai to
pamatojumu, ko iestade ietverusi administrativaja akta.

Tieslietu ministrijas Emuma ir ietverts pamatojuns par to, ka nelabveligas sekas radusas pasa pieteicgja ricibas rezultata ([émuma 5.punkts). Sadi
apsveérumi péc bifibas norada uz hidzatbildibas vertgjumu. Savukart vert€jums par personibu raksturojosam zpam Tieslietu ministrijas lemuma pec
biitibas nav konstat€jans. Iestade tiesas procesa nevar balstities uz tadiem apsverumiem, kas nav verteti tas izdotaja administrativaja akta.

Tadgjadi Senats atzist par pamatotu un tiesibu normam atbilstoSu apgabaltiesas ricibu, lieta vert€jot vierigi pieteicgja idzatbildibu, bet personibu
raksturojoSos apsvérumus atstdjot bez ievéribas. Sa pasa iemesla dg] arf Sendts izskatamaja lietd vértés vierigi personas lidzatbildibu regulgjoso tiesibu
normu interpretaciju un piemerosanu.
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[10] Tieslietu ministrijas ieskata KaitSjuma atlidznasanas likuma 15.panta astotd dala interpretSjama tadgjadi, ka aprekinatais kaitSjums tiek
samazinats un faktiski netiek atlidzinats, ja tas radies pieteicEja prettiesiskas ricibas rezultata.

Sendts sava lidzSingja judikatira i attistijis virkni principu, kas ir jaievéro atlidzindjuma noteik§ana. Lai atlidzindjums biitu atbilstigs Satversmes
92.panta izpratné, tam ir jabit efckfivam tiesiskas aizsardzibas lidzeklim (Senata 2013.gada 4.oktobra sprieduma lieta Nv. SKA-206/2013
(A42696509) 6.punkts). Jedziens ,atbilstigs atlidzingjums” nozimg, ka athidzmajumam i jabit taisnigam Athdzindjumam ir jasniedz gandarjums
personai, kuras tiesbas ir tikusas aizskartas (Senata 2011.gada 18.februara sprieduma lieta Nv. SKA-161/2011 (A42519807) 16.punkts). Ar
atlidzinajumu var arf atturét iestadi no lidzigu aizskarumu izdarSanas nakotné (Sendata 2010.gada 16 februara sprieduma lieta Nv. SKA-104/2010
(A42466905) 18.punkts). Nosakot atlidzinajumu, tiesa pauz valsts nostaju par aizskarto tiesibu un pasa tiesibu aizskaruma nozimigumu. Tadgjadi
atlidzmajums demokratiska un tiesiska valsti nedrikst bit nesam€rigi mazs (Senata 2012.gada 11.maija sprieduma lieta Nr. SKA-120/2012
(A42645308) 6.punkts, 2011.gada 18.februara sprieduma lieta Nv. SKA-161/2011 (442519807) 16.punkts, 2010.gada 16.februara sprieduma
lieta Nr. SKA-104/2010 (442466905) 18.punkts).

Interpretgjot Kait€juma athdzinaSanas likuma 15.panta astotaja dala lietoto vardu nozimi, Senats uzsver norma lietoto jedzienu ,samazinat”.
Mingtais jedziens norada vz lengjiestades tiesibam kait€juma athidzibas apmeru padart mazaku, neka to paredz likuma notekta kait€juma atlidzibas
aprekina karfiba. Tomer $is je€dziens pats par sevi nesniedzas tikt taly, lai kalpotu par pamatu pilrigam atteikumam izmaksat kait€juma atlidzibu.

No teleologiska viedokla janem véra KaitSjuma atlidzinaSanas likuma projekta anotacija noraditais, ka galvenais krit€rijs morala kaitgjuma
kompensacijas apjoma noteikSanai ir laika posms, kada personai ir bijusi ierobezota briviba. Valstij ir jauznemas atbildiba par tik batisku personas
pamattiesibu nepamatotu ierobezojumu ka personas brivibas atpensana. Lidz ar to likumprojekts paredz, ka nepamatotas personas brivibas
ierobeZoSanas gadjuma morala kaitéjuma nodarSanas fakts netiek paklauts verteSanai, t.i, tiek prezunets, ka ar nepamatotu brivibas ierobeZosamu
personai ir nodarits moralais kait€jus (/2.Saeimas likumprojekta Nr. 578/Lp12 ,,Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba
nodarita  kaitejuma  atlidzinaSanas  likums”  sakotnéjdas  ietekmes — novértejuma  zinojums  (anotdcija),  pieejams:
http:/ftitania.saeima. lv/LIVS12/Saeimal1VS12.nsf/0/D358C46 EE64B01 CFC2257FB5003F 122B).

Iepazstoties ar1 ar pargjiem Kaitjuma atlidznasanas likuma izstrades materialiem, konstatgjams, ka likumprojekta sakotngja redakcija pec biitibas
liedza personai tiesibas uz kaitéjuma atlidzibu lidzatbildibas apstaklos. Tomer likumprojekta izskatanas gaita tika virzitas mazak stingras redakcijas, kas
lidzatbildibas apstaklos piclava ari dalgju atlidzbas samazingjumu. Savukart Saeimas apstiprinata likumprojekta galigd redakcija vairs nesatur
kategoriskas norades w atteikunu izmaksat kaitgjuma atlidzbu lidzatbildibas apstaklos
(pieejams: http:/ftitania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal 1VS12.nsf/webSasaiste? OpenView&restricttocategory=578/Lp12). Tadgjadi likumprojekta
izskafBanas gaitd Saeima ir merktiecigi atteikusies no normas redakceijas, kas kategoriski noraiditu personas tiesibas uz atlidzinajunu ari lidzatbildibas
apstaklos.

Apkopojot minétos apsveérumus, Sendts nerod apstiprinajunu Tieslietu ministrijas viedoklim, ka, piemérojot Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma
15.panta astoto dalu lidzatbildibas apstaklos, kait&juns faktiski nebiitu atlidzinams.

Lidzatbildibas nstitiits norada, ka pie kait&juma rasanas vainojama ne vien valsts institlicijas riciba, bet arT pasas privatpersonas riciba, tadgjadi art
atbildiba i dalama starp abiem incidenta dalibniekiem. Tomer personas lidzatbildiba pati par sevi neizsledz valsts atbildibu par personai nodartto
kaitgjumu. Lemgjiestadei, Kaitgjuma athidzinaSanas lkuma 15.panta astotds dalas konteksta, ir pienakums novertet abu puSu atbildibas robezas un
kompensét kaitejumu proporcionali valsts atbildibas dalai.

Senats uzsver, ka parkapuma ilguns i viens no nozirigakajiem faktoriem, lai konstat€tu parkapuma smagumu un izlemtu atbilstoSo nemantiska
kaitgjuma atlidzinajuma apmeru (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2012.gada 10.janvara sprieduma lieta Nr. 42525/07 un Nr. 60800/08 ,, Ananyev
un citi pret Krieviju” 172.punktu, Sendata 2016.gada 30.novembra sprieduma lieta Nv. SKA-1214/2016 (4420520313) 7.punktu). Nav
pielayjama situacija, kurd personai izmaksajamas kompensacijas apmers netiek fidzsvarots ar brivibas ierobezojuma ilgumu. Tomer tieSi $ada situacija
veidojas, ja Emgjiestade kaitejuma atlidzinajumu samazina fidz nullei.

Lidz ar to Kaitgjuma atlidznasanas likuma 15.panta astota dala interpretéjama tadejadi, ka ta layj lemejiestadei samaznat kaitéjuma atlidzibas
apmeru, bet nepielayj atteikt kait€juma atlidzibu pec bitibas.

[11] Tieslietu ministrija pauz viedokli, ka apgabaltiesa nepareizi interpretgjusi un pien€rojusi Kaitejuma atlidzinasanas likuma 15.panta astoto dalu,
jo nav aplikojusi minto normu sistemiski, kopsakara ar Kaitejuma atlidzinasanas likuma 14.panta pirmo dalu.

Kaitgjuma atlidzinaSanas likuma 14. un 15.pants regulé nemantiska kait€juma atlidzinasanas kartibu, kas pirmskietami norada uz iesp&ju & normas
interpretét ka vienotu tiesisko regulgjunmu.

Senats ir atzinis, ka Kait€juma atlidzinasanas likuma 14. un 15.pants var tikt kopigi pienerots situacijas, kuras papildus nepamatotam brivibas
ierobeZojumam noticis ari citu pamattiesibu nepamatots ierobezojuns. Tas nozime, ka, nosakot pieSkiramfi atlidzinajuma apmeru, tiesai jagem vera
Kaitgjuma atlidzingjuma likuma 14.panta normas, kas visparigi regule atlidzinajunu par nemantisku kait€jumu un lauj novertgt atbilstosako atlidzinajumu
par dazadu aizskarumu kopsakara radtu kaitSjumu  (Sernata 2021.gada 31.maija sprieduma lieta Nr.  350/2021 (
ECLILV:AT:2021:0531.4420274418.13.5) 8.punkts). Toner jauzsver, ka minctaja lieta, kurd tika aplikots vairaku pamattiesibu ierobezojums, abu
normu piemerosana tika vertéta ka privatpersonai labveligs risinajuns, turpretim izskatamaja lieta vertejama diametrali pretja situacija, kas saistita ar
atlidzbas ierobeZojumu piemerosanu.

Pirmkart, Senats norada, ka ar nepamatotu vai prettiesisku brivibas ierobezosanu nodarttais nemantiskais kait€juns (/5.pants) ir atseviski reguléts
nemantiska kait€juma veids. Tadgjadi tas uzskatams par specidlo tiesibu normu attieciba pret vispar€jo nemantiska kait€juma atlidzingjuma noteik$anas
kartibu (14.pants).

Administrativa procesa likuma 15.panta septita dala nosaka:,Ja konstate pretrunu starp vienada juridiska speka vispargjo un specialo tiesibu
norm, vispargjo tiesibu normu pienero tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu norma.”

Kaitgjuma athidzinaSanas likuma 14.pants Emgjiestadei un tiesai pieskir ricibas brivibu likuma noteiktajas robezas lent par atbilstosako kait€juma
atlidzmajuma apmeéru. Tade] arT 14.panta pirmaja dald i noteikts visnotal plass apsverumu klasts, kurus Engjiestade un tiesa nem vera, nosakot
kaitgjuma apmeru, — nemantisko kait€&jumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesbu un ar likumu aizsargato intereSu noziniigumam un konkreta aizskaruma
smagumam, nemot vera iestades, prokuratiiras vai tiesas ricibas raksturu (6.pants), apsiidzibas smagumu, kriminalprocesa ilgumu, fiziskas personas
personibu un riciby, Iidzatbildibu, ka ari citus konkrétaja gadjuma butiskus apstaklus.

Turpretim Kaitgjuma atlidzinaSanas likuma 15.pants $adu ricibas brivibu neparedz, bet gan nosaka skaidru un neparprotamu kaitgjuma atlidzibas
aprekina kartibu. Tadg] art Kait€juma atlidzinasanas likuma 15.panta astota dala ietver atseviski regulétus iznémumus likuma noteikta atlidzibas apmera
samazinasanai — persoribu raksturojosas znas un Iidzatbildibu.

No minéta izriet ka Kaitgjuma atlidzinaSanas likuma 14. un 15.panta izmantotas radikali atSkirigas un savstarpgji nesalidznamas reguleSanas
metodes, lidz ar to arT abas normas ietvertie kriteriji kait€juma atlidzbas samazinasanai nevar tikt izmantoti savstarpgji aizstajosa un papildinosa veida. Ka
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noradits Kaitjuma atlidzinasanas likuma projekta anotacija, likumprojekts paredz noteikt konkrétu sumnu, kadu valsts pieskir ka morala kaitSjuma par
atra$anos apcietindjuma atlidzingjumu. Sada atlidzbas pieskirsanas procediira vispariga gadfjumi neparedz iestades tiesibas un pienakumu izvértet un
lemt (ar likumprojekta paredzetu iznémumu) par kompensacijas apneru, izvértejot konkrétas personas individualo stavokli, ipasibas un situaciju, bet
paredz visam personam vienlidzigu atlidzbas apmfru par nepamatotu brivibas ierobezoSanu (/2.Saeimas —likumprojekta Nr. 578/Lpl2
., Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitejuma atlidzinasanas likums” sakotnéjas ietekmes novértejuma
zinojums (anotdcija), pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimallVS12.nsf/0/D358C46EE64B01 CFC2257FB5003F 122B).

Apkopojot min€tos apsveérumus, Senats atzist, ka likumdevejs Kaitgjuma athidzinaSanas likuma 15.panta astotaja dala apznati ir noteicis
ekskluzivus kriterijus kait€juma athidzbas apnmera samazinasanai, un Sis regulgjuns izsledz vispargja tiesbu norma minéto kriteriju izmantoSanu
atlidzinajuma apmera samazinasanai.

Otrkart, Senats noraida Tieslietu ministrijas apsverumus art tadel, ka arguments par Kait§juma atiidzinasanas likuma 14.pantd ietvertajiem
kriterijiem nav attiecinams vz Kaitgjuma atlidzinaSanas likuma 15.panta astotds dalas interpretaciju. Tieslietu ministrijas centieni piemerot Kait€juma
atlidzmasanas likuma 14.panta noteiktos kriterijus p&c bitibas ir versti uz Kaitgjuma atlidzmasanas likuma 15.panta astotas dalas tvéruma paplasinasanu,
izmantojot cita norma noteiktos kritérijus atlidzinajuma samazinaSanai. Tadgjadi Sie apsverumi ir vertgjami ka arguments par analogijas piemerosant

Administrativa procesa likuma 17.panta otra dala nosaka: ,Ja iestade vai tiesa konstate tiesibu sistema nepilnibu, ta var So nepilnibu noverst, art
lietojot analogijas metodi, tas ir, sistemiski analiz€jot IidZigu gadijumu tiesisko reguljumu un §is analizes rezultata konstatétos tiesibu principus pienmgrojot
konkrétaja gadjuma. Ar analogiju nedrikst pamatot tadu administrativo aktu, kur$ ierobezo adresata cilvektiesibas.”

Ka jau tika secinats, likumdevejs Kaitgjuma atlidzinasanas likuma 15.panta astotaja dala ir apzinati noteicis krit€rijus kaitSjuma atlidzbas apmera
samazindSanai. Sada situacija nav konstatgjama tiesibu sistemas nepilniba, kuru biitu nepiecieSams risindt ar analogjjas palidzibu.

Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijumé kvienam ir tiesibas uz atbilstigu atfidzingjumu. S pammattiesibas it nostiprindtas Satversng, un to
ierobezoSana pielaujama vienigi uz likuma pamata. Pamattiesibas ierobeZojoss administrativais akts nav pamatojams ar analogijas metodi, un Iidz ar to
$ads arguments nav atzistams par pamatotu ari tiesas procesa.

[12] Tieslietu ministrija pauz viedokli, ka apgabaltiesa nav izvertgjusi c€lonisko saikni starp pieteicgja ricibu un kaitgjumui. PieteicSja prettiesiskas
darbibas, iekliistot Adazu militaraja baze, sniedz pamatu lidzatbildibas konstatesanai. Noraidot minctos apsverumus, apgabaltiesa nepareizi interpretgjusi
un piemerojusi Kaitgjuma atlidzinasanas likuma 15.panta astoto dalu, kopsakara ar likuma 8.pantu.

Kaitgjuma atlidzinasanas likuma 8.pants noteic, ka privatpersona ir hdzatbildiga par tadu kaitSjumu, kura raSanos izraisjusi tas riciba
kriminalprocesa vai administrativa parkapuma lietvedibas laika, apzinati uzgemoties citas personas vainu par noziedziga nodarfjuma vai administrativa
parkapuma izdarBanu vai citadi apzmnati izraisot kait€juma rasanos.

Saistibu starp prettiesisku ricibu un kaifigajam sekam raksturo c€lonsakariba. Lai gan Kait&juma atlidzinaSanas likuma 8.panta teksta $ads termins
netiek lietots, ar privatpersonas lidzatbildibas apstaklos $Tnorma péc biitibas prasa konstatét c€lonsakaribu starp personas ricibu un nelabveligo seku
iestasanos.

Kaitgjuma atlidzinasanas likuma 7.pants noteic, ka tiesibas uz kaitjuma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesisko
vai nepamatoto ricibu un privatpersonai nodarito kait€jumu pastav tieSa c€lonsakariba — objekfiva saikne starp iestades, prokuratiiras vai tiesas ricibu
un tas radito laika zina velak sekojoso kait€jumu, proti, minéta riciba radijusi un noteikusi kait€juma iestasanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas
nenoverSami radyjis $o kait&jumu

Nemantiskajam kait€jumam $ada gadjuma vajag bit saistitam ar atbildetaja ricbu tada veida, lai vargtu konstatet, ka tiesi atbildétaja riciba ir
radijusi cietusajai personai kaitejumu, par kuru tiek logts piedzt morala kaitgjuma athidzibu (Senata 2020.gada 29.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-
1089/2020 ( ECLLLV:AT:2020:1029.C26158117.18.5) 8.2.punkts).

Kaut arT Kaitgjuma athidzinaSanas likuma 7.pants ir attiecinats tieSi uz valsts atbildibas noverteSanu, Senats atzist, ka Sie paSi kriteriji biitu
piemerojami ar1 privatpersonas lidzatbildibas noverteSanai.

Apgabaltiesa sprieduma ir atzinusi, ka pieteicgjs ir veicis neatlautu darbibu, par ko vips vargja tikt sodits administrativi. Tomer ar to vien pieteicgjs
nevar tikt atzits par lidzvainigu viga turéSana apcietinajuma. Galvenais iemesls, kapec pieteicgjs atradas apcietinajuma, bija tas, ka vina riciba kliidaini tika
uzskatita par noziedzigu nodarfjumu. Sis kliidainais secindjuns nebija atkarigs no pieteicgja un attiecigi pieteicgjs nav apzinati veicinajis vina nokliganu
apcietinajuma.

Lidz ar to Senats atzist, ka apgabaltiesa ir vertgjusi pieteicgja darbibas un to c€lonsakaribu ar nepamatota apcietinajuma piemerosanu, un tadejadi
nonakusi pie secindjuma, ka konkrétajos apstaklos personas lidzatbildiba nav konstatejama.

Papildus minétajam, Senats uzsver, ka par lidzatbildibu Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 8.panta izpratn€ var tikt atzita vienigi personas riciba
kriminalprocesa vai administrativa parkapuma lietvedibas laika. Respektivi, personas ricba pirns krimindlprocesa vai administrativa parkapuma
lietvedibas uzsaksanas, nav uzskatama par pamatu Iidzatbildibas konstatesanai.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 372.panta pirmajai dalai, krimindlprocess tiek uzsakts ar procesuali pilnvarotas amatpersonas lEmumuL
Izskatans lietas apstakli liecina, ka kriminalprocess pret pieteic€ju tika uzsakts tikai péc vina aizturéSanas. Tadgjadi pieteicEja prettiesiskas darbibas,
kuras veiktas pirms kriminalprocesa lietvedibas uzsaksanas, nesniedz pamatu lidzatbildibas konstatéSanai Kait€juma atlidzinaSanas likuma 8.pants
Zpratné.

Sendts atzist, ka apgabaltiesa ir pareizi interpret&jusi un pienerojusi Kaitgjuma atlidzinasanas likuma 15.panta astoto dalu, kopsakara ar likuma
8.pantu, jo pieteicgja riciba pirms kriminalprocesa vai administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanas netiek aptverta ar likuma noteikto lidzatbildibas
definiciju.

[13] Nemot veéra min€tos apsverumus, Senats atzist, ka apgabaltiesa i pareizi nterpretgjusi un piemerojusi Kaitgjuma athidznasanas likuma
normas, kas nosaka nemantiska kait€juma atlidzinaSanas kartibu par prettiesisku brivibas ierobezoSanu, ka art normas, kas nosaka priekSnoteikumus
kaitgjuma atlidzibas samazinasanai, bet Tieslietu ministrijas kasacijas stidziba ietvertie iebildumi ir nepamatoti.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Senats

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 11.novembra spriedunm, bet Tieslietu ministrijas kasacijas stidzibu noraidi.
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Sprieduns nav parstidzamns.
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