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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava, 2010.gada 12.april1

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese R.Paegle,

piedaloties pieteicgjai — A.G.,
atbildétaja — Dobeles novada pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Dobeles novada domes
pilnvarotajai parstavei I.P.,

atklata tiesas s€d€ izskatijja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.G.,
personas kods /personas kods/, (turpmak - pieteicéja) pieteikumu par Bikstu pagasta padomes
Administrativas komisijas 2008.gada 16.decembra 1émuma Nr.A47-19 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 19.janvari Administrativaja rajona tiesa (turpmak — tiesa) sanemts
pieteicgjas pieteikums par Bikstu pagasta padomes (turpmak — atbildétajs vai paSvaldiba)
Administrativas komisijas 2008.gada 16.decembra Iémuma Nr.A47-19 (turpmak -
parsiidzeétais Lémums) atcelSanu. Ar tiesneses 2009.gada 26.janvara lémumu pieteikums
pienemts un ierosinata administrativa lieta (lietas 2.lapa).

[2] 2008.gada 2.decembri Dobeles rajona policijas parvaldes Kartibas policijas
biroja inspektors A.S. sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr.PA212697 (turpmak
— protokols) par to, ka 2008.gada 21.oktobri plkst. 09:00 Dobeles rajona, Bikstu pagasta, pie
majam ,/Nosaukums/” pieteic€ja novietojusi stavésanai transportlidzekli Mazda 323F, ar
valsts registracijas numura zimi (turpmak — v/n) /registracijas numurs/, uz servitita cela,
aiz8kersojot iebrauktuvi. Protokola noradits, ka ar min€tajam darbibam pieteicgja izdarijusi
administrativo parkapumu, par kuru paredzeta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 140.panta otraja dala (lietas 6.lapa).

[3] 2008.gada 2.decembri pieteicgja sniegusi paskaidrojumu, ka 2008.gada
21.oktobr1 no rita uz vinas mobilo talruni zvanijusi |.J. un liigusi parvietot automasinu citur,
nost no cela. Pieteicgja 1.J. atbild§jusi, ka automasina stav cela mala. Pieteicja parasti
novietojot savu automasinu cela mala pie majas. Servitiita cel§ zemes gramata nostiprinats ka
6 metrus plats, bet faktiski tas ir 3 metrus plats. Pieteic€jas automasinas platums 1,40 metri.
Ja servituta cel§ biitu uzbiveéts 6 metrus plats, tad pieteicgjas automasina nevienam
netraucétu (lietas 7., 17.1apa).

[4] 2008.gada 16.decembri pasSvaldibas Administrativa komisija izskatijusi
administrativa parkapuma lietu un pieneémusi parsiidze€to Leémumu, ar kuru pieteic€ja saukta
pie administrativas atbildibas par LAPK 140.panta otraja dala paredz€ta administrativa
parkapuma izdariSanu, piemérojot naudas sodu Ls 50 (piecdesmit latus). No parsudzeta
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Lémuma pamatojuma izriet, ka pieteic€ja parkapusi likuma ,,Par autoceliem” 15.panta
pirmaja dala noteikto (lietas 15.lapa).

[5] Pieteikuma noradits, ka parsudz&tais Lémums ir nepamatots un atcelams, jo
pieteic€ja nav izdarfjusi parsidzétaja Lémuma noradito administrativo parkapumu (lietas
3.lapa).

[6] 2009.gada 2.marta tiesa sapemts atbildétaja rakstveida paskaidrojums (lietas
12.-13.1apa), kura noradits, ka atbildétajs uztur parstidz&taja Lémuma ietverto juridisko
pamatojumu.

[7] Tiesas séde pieteicgja uzturja pieteikumu un paskaidroja, ka savu automasinu
novietojusi stavéSanai cela mala pie ipasSuma ,/Nosaukums/”. J.J. bijusi paredzéta
saimnieciska darbiba, tapec |.J. zvanijusi un prasijusi, lai novieto automasinu citur, jo nav
iesp&jams piebraukt pie graudu kaltes. Nevar&jusi paspét izpildit prasito, jo bijis jaaprupé
zidainis. Tad J. izsaukusi inspektoru. Neesot zinajusi, ka tas ir inspektors, jo vin$ nebija
formas teérpa. No Sofera, kur§ brauca uz graudu kalti, siidzibas netika sanemtas. Automasina
bijusi braukSanas kartiba, atbraukusi un novietojusi savu automasSinu stavéSanai pie sava
ipaSuma.

[8] Atbildétaja pilnvarota parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina un lidza to
noraidit. Paskaidroja, ka TpaSumam ,/Nosaukums/” noteikts apgriitinajums (realservitits).
Lidz ar to pieteicgja nedrikst€ja uz servitiita cela atstat savu transportlidzekli, tadgjadi
aizsprostojot cela braucamo dalu. Parkapums kvalificéts péc LAPK 140.panta otras dalas, jo
Bikstu pagasta padomes Administrativa komisija uzskatija, ka tiek aizsprostota cela
braucama dala.

[9] Liecinieks A.S. tiesas séd¢ liecinaja, ka par servitiita celu jau ilgstosi sanemtas
stdzibas. Izskatamaja gadijuma zemnieks J.J. iznomadjis Smago automasinu, jo bijis
nepiecieSams samalt graudus. Braucot uz kl€ti pa servitiita celu, Soferis ieraudzijis, ka uz cela
stav maSina — Mazda, zala krasa. Bijis Celu policijas parvaldg, kad sanémis telefona zvanu
no J.J. llgus gadus liecinieks stradajot par iecirkna inspektoru. Aizbraucis uz Bikstiem 20 —
30 minasu laika un konstatgjis, ka uz servitiita cela vél aizvien stav automasina. Piegajis klat,
bet pie masinas un masina neviena nav bijis. Tad pieklauvgjis pie majas durvim, péc neilga
laika durvis atverusi pieteicgja. Paliidzis atbrivot servitiita celu, tacu pieteic€ja to atteikusies
darit. Masinu bijis iesp€jams novietot ar1 aiz majas. Taja vieta, kur atradas masina, nevar€ja
pabraukt garam. lepriekS€ja reiz€ bijusi salikti akmeni uz servitita cela, varbut tade] art
Soreiz parkapums ticis kvalificéts ka cela aizsprostoSana.

[10] Lieciniece D.J. tiesas séd¢ liecinaja, ka ir pasuma ,,/Nosaukums/”” ipasniece un
pieteic€jas mate. Lieciniece uzskata, ka lai lietotu servitlita celu, iepriekS nepiecieSams
vienoties. Ne arvienu kaiminu neesot bijusi konflikti, tikai ar J., kuriem neesot tiesibu lietot
servitita celu. J. veicot saimniecisko darbibu. Inspektors A.S. tris gadus esot solijis
lieciniecei iedot dokumentus, kas pierada, ka J. ir tiesibas lietot celu. Inspektors neesot turgjis
savu solfjumu. J. péc cela lietoSanas to nekad aiz sevis nesakopj. Pieteic&ja atbraukusi no
veikala ar zidainiti un mantam un novietojusi savu automasinu cela mala. Tur nav aizlieguma
zimes, ka nedrikst novietot automasSinu stavéSanai. Pieteicgja var€jusi automasinu novietot
staveSanai ar1 pie garazas, bet tad kad zidainis ir uz rokam nav viegli to izdarit.

[11] Lieciniece I.J. tiesas sédé liecinaja, ka nepiecieSams parvietoties pa servitiita
celu, jo ir jatiek pie kléts, kura tiek glabati graudi. Pieteic€ja novietojusi stavéSanai savu
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automasinu uz cela, ta, ka tai garam nevargja tikt. Vajadz&jis samalt graudus, bet pie klets
nav bijis iesp&jams tikt klat. Vajadz&jis maksat par lielas masinas dikstavi. Sakuma gajusi pie
pieteicgjas prasit, lai vipa atbrivo celu, lai varétu izbraukt. Sadi gadijumi uz servitita cela
notiek biezi. Bijis gadijums, kad akmeni bijuSi sakrauti uz cela, lai nevarétu izbraukt.
Izskatamaja gadijuma uz cela bijusi atstata stavesanai pieteic€jas automasina.

[12] Liecinieks J.J. tiesas sédé liecingja, ka pieteic€ja dzivo kaiminos. Vajadzgjis
samalt graudus, ta¢u nevaré€jis piebraukt pie klts, jo uz cela stavéjusi pieteic€jas automasina
— Mazda, zala krasa. Taja vieta cela platums aptuveni 4 metri un var izbraukt tikai viens
transportlidzeklis. Klauvgjis pie pieteic€jas majas durvim, bet viga durvis vala nevéra.
Picteic€jas automasina bijusi novietota uz cela braucamas dalas, preti majas durvim. Lidzigu
gadijumu bijis daudz, bet 1idz Sim v&l neesot fiksgjis fotoattelos ka tas izskatas daba.

Motivu dala

[13] Uzklausot administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un liecinieku
liecibas, ka ar1 izvertgjot lietas materialus, tiesa nonaca pie secindjuma, ka pieteikums ir
apmierinams.

[14] Saskana ar LAPK 272.pantu, institlicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai
attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas
atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks
zaudg&jums, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlem$ana.

Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai, par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba,
kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, TpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz&ta administrativa atbildiba.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu, pieradijumi administrativa parkapuma lieta
ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Ta paSa panta otraja dala ir noteikts, ka Sos faktus konstaté ar §adiem lidzekliem: ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar administrativa parkapuma vietas apskates
protokolu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar
cietusa un liecinieku liecibam, citu personu paskaidrojumiem, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priek§metu un dokumentu iznemsanu, citiem dokumentiem, ka
ar1 parkapumus fiks€joSiem tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas
merierices, mérierices alkohola koncentracijas noteik$anai izelpotaja gaisa, foto, video
u.tml.).

Ievérojot mingto, par pieradijumiem $aja lieta var kalpot pieteic€jas paskaidrojumi
(lietas 17.lapa), protokols (lietas 16.lapa) un liecinieku liecibas (sk. $a sprieduma 9. —
12.punktu).

[15] Tiesa secina, ka atbildetajs ir nepareizi kvalificgjis pieteic€jas izdarito
administrativo parkapumu, ka art pielavis procesualo tiesibu normu parkapumus.

Sads tiesas secinajums ir balstits uz talak mingtajiem apsvérumiem.

[15.1] Ministru kabineta 2004.gada 29.janija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 1.8.punkts paredz, ka brauktuve ir cela
dala, kas paredzéta transportlidzeklu braukSanai [..].
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Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 1.40.punkta cita starp noteikto, stavésana ir
transportlidzekla apturéSana uz laiku, kas parsniedz piecas mindtes, ja ta ir saistita ar
pasazieru iekapsanu transportlidzekli vai izkapS$anu no ta, kravas iekrausanu transportlidzeklt
vai izkrauSanu no ta.

Minéto noteikumu 4.punkts nosaka, ka Celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda so
noteikumu wun citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku
pienakumus [..]. Savukart 10.punkts cita starp noteic, ka Cefu satiksmes dalibniekiem
jarikojas ta, lai neraditu satiksmei traucéjosas situdacijas.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 34.punkta prasibam, transportlidzekla
vaditajam, braucot pa celiem, ka arT pa citam vietam, kuras iesp&jama transportlidzeklu
brauksana, jaievéro So noteikumu un citu celu satiksmi reglament€joSu normativo aktu
prasibas.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 136.2.punktu, ir aizliegts stavéet vietas, kur
stavoss transportlidzeklis nelauj braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem [..].

Tiesa uzskata, ka no lieta esoSajiem pieradijumiem (paSas pieteic€jas
paskaidrojumiem (lietas 17.lapa), protokolu (lietas 16.lapa) un liecinieku liecibam (sk. sa
sprieduma 9. — 12.punktu) viennozimigi secinams, ka izskatamaja gadijuma pieteic€ja ir
pielavusi administrativo parkapumu celu satiksmé&, jo nav izpildijusi cit€to tiesibu normu
prasibas. 2008.gada 21.oktobr1 pieteicgjas transportlidzeklis bijis novietots stavésanai uz
brauktuves ta, ka tas nelava braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem. Par
sadam darbibam ir paredz&€ta administrativa atbildiba LAPK 149.1° panta piektas dalas
4.punkta, kas noteic, ka par stavéSanu vietas, kur transportlidzeklis nelauj braukt (iebraukt
vai izbraukt) citiem transportlidzekliem [..] uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
trisdesmit latu apmera.

[15.2] Nemot veéra minéto, tiesa atzist, ka atbildétajs ir nepamatoti pieteicgjas
darbibas kvalificgjis ka LAPK 140.panta otraja dala paredz&tu administrativo parkapumu
(celu vai to kompleksa ietilpstoSo biivju bojasana, iznicinaSana, piegruzoSana, piesarnosana
val aizsprostoSana, ka ar1 celu satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu bojasana vai
iznicinasana). Tiesa uzskata, ka braukSanas kartiba esoSa transportlidzekla novietoSana
stavéSanai uz brauktuves nav trakt€jama ka cela piegruzoSana, piesarnosana vai
aizsprosto$ana. Nav juridiskas nozimes ari atbildétaja un liecinieku pieminétajam faktam, ka
citos gadijumos veikta servitiita cela aizsprostoSana, uz brauktuves sakraujot akmenus. Katrs
administrativa parkapuma gadijums ir izvert§jams individuali. Izskatamaja gadijuma janem
véra tas, ka LAPK 149.%° panta piektas dalas 4.punkta ir paredzéta administrativa atbildiba
tiesi par tadam darbibam, kadas konkrétaja gadijuma veikusi pieteicgja.

[15.3] Saskana ar LAPK 7.panta pirmaja dala noteikto, nevienam nevar piemérot
ietekméSanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma
noteiktaja kartiba.

Ta pasa panta otraja dala noteikts, ka lietvediba par administrativajiem
parkapumiem veicama, stingri ieveérojot likumibu.

No citétajam tiestbu normam secinams, ka, veicot parbaudi un konstat&jot
administrativo parkapumu, nostiprinot iegiitos pieradijumus, ka ari izskatot administrativa
parkapuma lietu un pieme&rojot parkap&jam sodu, iestadei ir pienakums ievérot normativajos
aktos reglamenteto kartibu.

[15.4] Atbilstosi LAPK 237.pantam, lietvedibas uzdevumi administrativo
parkapumu lietas ir $adi: savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot katras lietas
apstaklus, izlemt to stingra saskana ar likumu, nodroSinat piepemta 1€émuma izpildi, ka ar1
noskaidrot c€lonus un apstaklus, kas veicina administrativo parkapumu izdariSanu, noverst
parkapumus, audzinat pilsonus likumu ievéroSanas gara un nostiprinat likumibu.

Saskana ar LAPK 238." panta pirmaja dala noteikto, sanemot pieteikumu vai citus
materialus par administrativo parkapumu, $a kodeksa 247.panta min€tajam personam
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diennakts laika jasastada administrativa parkapuma protokols vai japienem viens no $adiem
lémumiem: 1) par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta; 2) par atteikSanos
uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta; 3) par materialu nosiitiSanu p&c piekritibas;
4) par materialu nosiitiSanu pasvaldibas administrativajai komisijai jautajuma izlemsanai par
audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklu piemé&roSanu, ja parkapumu izdarijis nepilngadigais
vecuma no 11 Iidz 14 gadiem.

Ming&ta panta otra dala noteic, ka iznémuma gadijuma $adu lémumu var pienemt
desmit dienu laika. Lémumu var noformét ka atsevisku dokumentu vai rezoliiciju.

Tiesa konstat€, ka noraditas prasibas izskatdmaja gadijuma nav izpilditas, jo
parkapums pielauts 2008.gada 21.oktobr, bet protokols sastadits 2008.gada 2.decembr1
(lietas 16.lapa), ka ari nav pienemts lémums par lietvedibas uzsakSanu administrativa
parkapuma lieta.

[15.5] Konstatéjot administrativo parkapumu, amatpersonai ir pienakums péc
iesp&jas nekavejoties nostiprinat pieradijumus (sk. ari LAPK 243.pantu), kas apstiprina
parkapuma izdariSanas faktu un raksturo parkapuma izdariSanas apstaklus. Izskatamaja
gadijuma policijas darbinieks p&c izsaukuma ieradas 2008.gada 21.oktobr1 parkapuma
izdariSanas laika, tacu 2008.gada 21.oktobr1 nav nostiprinats neviens pieradijjums par
picteic€jas pielauta administrativa parkapuma apstakliem. Nav piepemts Iémums par
lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta un nav sastadits protokols; nav
pienemti paskaidrojumi (no pieteicgjas un pargjam notikuma iesaistitajam personam); nav
uznemti fotoatteli, kuros biitu redzams pieteicgjas transportlidzekla izvietojums uz
brauktuves; ka armT nav veikti mérjjumi, no kuriem biitu redzams cela platums un
transportlidzekla attalums no brauktuves labas un kreisas malas.

Lidz ar to secinams, ka atbild&taja ricibu izskatamaja gadijuma nevar atzit par
tiesisku un atbilstoSu normativo aktu prasibam.

[16] Atbilstosi LAPK 286.panta pirmaja dala cita starp noteiktajam, tiesa, izskatot
stidzibu par lémumu administrativa parkapuma lieta, pienem vienu no $adiem nol€émumiem:
1) atstaj lémumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida; 2) atcel [lemumu un nosiita lietu
jaunai izskatiSanai; 3) atcel 1émumu un izbeidz lietu; 4) atce] 1€mumu un pienem jaunu
nolémumu, ar kuru konstaté personas vainu administrativa parkapuma izdariSana un uzliek
sodu; 5) groza soda meéru ietvaros, kas paredz€ti normativaja akta par atbildibu par
administrativo parkapumu.

Saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu, lietvedibu administrativa parkapuma lieta
nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa
parkapuma sastava.

Pieteicgja ir saukta pie administrativas atbildibas par LAPK 140.panta otraja dala
paredz€ta administrativa parkapuma izdariSanu, tacu pieteic€jas darbibas nav konstat€jams
minétaja tiesibu norma paredzetais administrativa parkapuma sastavs. Lidz ar to, parsiidzetais
Lémums ir atcelams un administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

Attieciba par to, ka pieteicgja izskatamaja gadijuma ir izdarijusi administrativo
parkapumu celu satiksmé, par kuru ir paredze€ta administrativa atbildiba LAPK 149.1° panta
piektas dalas 4.punkta, tiesa norada, ka kop$ parkapuma izdariSanas dienas - 2008.gada
21.oktobra, jau ir pagajis LAPK 37.panta pirmaja dala reglament€tais termin§ administrativa
soda uzlikSanai (sodu var uzlikt ne veldak ka cetru ménesu laika no parkapuma izdarisanas
dienas), tade] nav tiesiska pamata administrativa parkapuma lietas nosutiSanai iestadei jaunai
izskatisanai.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 3.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

1. Apmierinat A.G., personas kods /personas kods/, pieteikumu par Bikstu
pagasta padomes Administrativas komisijas 2008.gada 16.decembra Iémuma
Nr.A47-19 atcelSanu.

2. Atcelt Bikstu pagasta padomes Administrativas komisijas 2008.gada
16.decembra lémumu Nr.A47-19 un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma

sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu
nama.

Spriedums sastadits 2010.gada 12.aprili.

Tiesnese R.Paegle



