Lieta Nr. C88408825
ECLL:LV:L.RT:2025:1121.C88408825.2.S

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Daugavpili 2025.gada 21.novembri
Latgales rajona tiesa:
tiesnese Inta Steine
ar sekretari /Persona C/,
piedaloties pieteicéja /Nosaukums D/ parstavei /Persona B/,

izskatija atklata tiesas sédé videokonferences rezima civillietu /Nosaukums D/ pieteikuma par /Nosaukums B/
maksatnespéjas procesa pasludinasanu.

Aprakstosa dala

[1] /Datums A/ /Nosaukums L/ iesniedza pieteikumu par /Nosaukums F/ maksatnespéjas procesa
pasludinasSanu (lietas 3.-6.lapa).

Pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punktu, 60.panta pirmas dalas 1.punktu,

Civilprocesa likuma 363.1panta pirmo daluy, 363.2pantu, 363.9panta pirmo dalu, pieteicéjs lidza ierosinat
/Nosaukums F/ maksatnespégjas lietu un pasludinat /Nosaukums F/ maksatnespéjas procesu.

Pieteikums pamatots ar Sadiem apstakliem.

[1.1] /Datums B/ pieteicéjs un /Nosaukums F/ noslédza aizdevuma ligumu, ar kuru pieteicéjs aizdeva un
paradnieks pienéma naudas lidzeklus 35 000 EUR. Aizdevuma summa izsniegta /Datums C/ ar parskaitijumu uz
liguma 1.3.punkta noradito paradnieka norékinu kontu. Saskana ar liguma 1.4.punktu aizdevuma atmaksas termins
noteikts ne velak ka lidz /Datums D/.

Aizdevuma liguma 2.1.punkts nosaka, ka vienlaicigi ar aizdevuma summas atmaksu paradnieks par
aizdevuma summas izmantoSanu maksa kreditoram 2% meénesi par izsniegto un vél neatmaksato aizdevuma
summu. Savukart liguma 2.2.punkts paredz, ka par aizdevuma summas un aprékinato procentu maksajuma
kavejumu ir maksajami nokavéjuma procenti par katru saistibas izpildes kavéjuma dienu 0,5% no neapmaksatas
summas.

Paradniekam ir pienakums veikt aprékinato un nesamaksato ligumisko procentu 1400 EUR un nokavéjuma
procentu 23 842 EUR samaksu.

[1.2] Liguma 3.1.punkta noteikts paradnieka pienakums no liguma izrietoSo saistibu izpildes nodroSinasanai
liguma noslégSanas diena Celu satiksmes drosibas direkcija registrét transportlidzekla atsavinasanas un registracijas
aizliegumu, ka ar aizliegumu izvest vai izbraukt arpus Latvijas attieciba uz Sadiem transportlidzekliem:


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:LRT:2025:1121.C88408825.2.S

1) /Transportlidzeklis A/ kravas seglu vilcgjs, registracijas Nr. /VRN numurs A/, transportlidzekla
registracijas apliectbas Nr. /TRA numurs A/,

2) /Transportlidzeklis B/ kravas seglu vilcgjs, registracijas Nr. /VRN numurs B/, transportlidzekla
registracijas apliecibas Nr. /TRA numurs B/,

3) /Transportlidzeklis C/ kravas seglu vilcéjs, registracijas Nr. /VRN numurs C/, transportlidzekla
registracijas apliecibas Nr. /TRA numurs C/.

Saskana ar liguma 3.3.punkta noteikumiem paradnieks liguma darbibas laika appémies transportlidzeklus
neatsavinat un neapgritinat ar lietu tiesibam, ka arl neveikt tadas darbibas, kas var bitiski samazinat
transportlidzek]u vertibu.

Paradnieks nav izpildijis liguma nosacijumus un no publiski pieejamiem datiem ir redzams, ka paradnieks ne
tikai nav registréjis Iiguma noteiktos aizliegumus uz transportlidzekliem, bet ir atsavinajis transportlidzeklus, proti,
apliikojot www.lursoft.lv pieejamo informaciju, transportlidzekli vairs nav registréti uz paradnieka varda.

[1.3] /Datums E/ (nodots pasta iestadé /Datums F/) pieteic€js nosiitija paradniekam Civilprocesa likuma

363.2panta ceturtaja dala noteikto bridinajumu par maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu. VAS “Latvijas
Pasts” pieskirtais sttljuma numurs /Sitljuma numurs A/. Minétaja bridinajuma pieprasits tris nedelu laika no
bridinajuma nosiitiSanas dienas veikt parada summas (neapmaksato rékinu) un apréekinato procentu, kopuma 54 964
EUR samaksu, ka ari bridinats, ka pretéja gadijuma kreditors iesniegs maksatnespéjas procesa pieteikumu ar
lagumu pasludinat /Nosaukums F/ maksatnespéjas procesu.

Lidz $1 pieteikuma sagatavoSanas dienai paradnieks nav célis iebildumus par nosttito bridinajumu un nav
veicis aizdevuma summas un aprékinato procentu samaksu. Kreditors paradniekam ir atgadinajis par esoSo paradu,
bet, neskatoties uz to, paradnieks joprojam kave saistibu izpildi. Kreditora ieskata Sada paradnieka riciba liecina par
izvairiSanos no saistibu izpildes, kuras paradnieks ir uznémies pret kreditoru.

[1.4] No /Datums E/ bridinajuma un pasta ¢eka konstatéjams, ka kreditors ir pienaciga karta informéjis
paradnieku par kreditora nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas pieteikumu, un paradnieks triju
nede]u laika péc bridinajuma nodoSanas pasta komersantam nav veicis paradsaistibu samaksu vai célis pamatotus
iebildumus pret prasijumu. Pardda summa uz pieteikuma sagatavoSanas dienu ir 60 242 EUR, ko veido
pamatparads 35 00 EUR, ligumiskie procenti 1400 EUR par laiku no /Datums C/ lidz /Datums D/, nokavéjuma
procenti 23 842 EUR par laiku no /Datums G/ lidz /Datums H/.

Secinams, ka paradniekam ir konstatéjama Maksatnespéjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punkta ietverta
pazime.

[2] Ar Latgales rajona tiesas tiesneses /Datums I/ lemumu tika pienemts kreditora maksatnespéjas procesa
pieteikums un ierosinata /Nosaukums F/ maksatnespgjas procesa lieta.

[3] Paradnieks /Datums J/ iesniegtaja paskaidrojuma (lietas 45.lapa) noradija, ka paradsaistibas pret
/Nosaukums K/ atzist pilna apmeéra un piekrit /Nosaukums F/ un meitas uznémuma /Nosaukums J/ maksatnespéjas
pasludinasanai.

[4] Tiesas séde pieteicéja parstave pieteikumu uzturéja péc pieteikuma minétajiem apstakliem, lidza
pieteikumu apmierinat; papildus paskaidroja, ka parads joprojam pastav, paradnieks nav sazinajies, nav méginajies
vienoties par samaksu, tikai no tiesai adreséta iesnieguma ir zinama paradnieka attieksme. Ar paradnieka minéto
/Nosaukums J/ pieteicéjam nav nekadas saistibas. Liidza pasludinat paradnieka /Nosaukums F/ maksatnespéju. Nav
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Uz tiesas sedi paradnieka parstavis neieradas, /Datums J/ iesnieguma (lietas 45.1apa) ltidza izskatit lietu bez
paradnieka parstavja klatbiitnes.



Saskana ar Civilprocesa likuma 363.11panta pirmo dalu lietas dalibnieku neierasanas nav Skerslis lietas
izskatiSanai, tade] tiesa uzskatija par iespéjamu izskatit lietu bez paradnieka parstavja klatbtitnes.

Motivu dala

[5] Uzklausijusi pieteic€ja parstaves paskaidrojumus, parbaudijusi un noveértéjusi lieta esoSos pieradijumus,
tiesa uzskata, ka maksatnespéjas procesa pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13panta otro dalu tiesa pasludina juridiskas personas maksatnespéjas
procesu, ja ta pieteikuma izskatiSanas diena konstaté pieteikuma noradito maksatnespéjas procesa pazimi.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punktu paradniekam pieméro juridiskas personas
maksatnespéjas procesu, ja paradnieks - sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu vai akciju sabiedriba - nav nokartojis
vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa atseviski vai kopa parsniedz 4268 euro un kuram
ir iestdjies izpildes termins, un kreditors vai kreditori ir izsnieguSi vai nosiitijusi uz paradnieka juridisko adresi
sttitaja apmaksatu bridinajumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu,
un paradnieks triju nedélu laika péec bridinajuma nodoSanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav célis
pamatotus iebildumus pret prasijumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.2panta ceturto dalu, iesniedzot maksatnespéjas procesa pieteikumu
atbilstoSi Maksatnespéjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punkta minétajai maksatnespéjas procesa pazimei,
pieteikumam pievieno pieradijumus par prasijuma pamatojumu un apmeéru, bridinajuma par nodomu iesniegt
maksatnespéjas procesa pieteikumu kopiju, dokumentus par bridindjuma izsniegSanu vai nosiitiSanu (kviti par
dokumenta nosiitiSanu ar siitljuma satura apliecinajumu), ka ar1 pieteikuma apliecina, ka paradnieks nav pret to
célis pamatotus iebildumus.

[6.1] Kreditors iesniedza maksatnespéjas procesa pieteikumu sakara ar minéto pazimi.

/Datums B/ aizdevuma ligums (lietas 9.-10.lapa) apstiprina, ka /Nosaukums I/ ka aizdevéjs aizdeva
aiznémeéjam /Nosaukums F/ naudas lidzeklus 35 00 EUR aizpneméja saimnieciskas darbibas nodroSinaSanai.
Saskana ar liguma 1.4.punktu aizdevuma atmaksas termins noteikts ne vélak ka lidz /Datums D/.

/Datums C/ maksajuma uzdevums (lietas 11.lapa) apstiprina, ka saskana ar aizdevuma ligumu paradnieka
/Nosaukums F/ konta tika ieskaititi naudas Iidzekli 35 000 EUR.

[6.2] Aizdevuma liguma 3.1. un 3.3.punkta noteikts paradnieka pienakums no liguma izrietoSo saistibu
izpildes nodrosSinasanai liguma noslégSanas diena Celu satiksmes droSibas direkcija registrét transportlidzekla
atsavinaSanas un registracijas aizliegumu, ka arl aizliegumu izvest vai izbraukt arpus Latvijas, neatsavinat un
neapgritinat lietu tiestbam $adus transportlidzeklus: 1) /Transportlidzeklis A/ kravas seglu vilcgjs, registracijas Nr.
/VRN numurs A/, transportlidzekla registracijas apliecibas Nr. /TRA numurs A/; 2) /Transportlidzeklis B/ kravas
seglu vilcgjs, registracijas Nr. /VRN numurs B/, transportlidzekla registracijas apliecibas Nr. /TRA numurs B/; 3)
/Transportlidzeklis C/ kravas seglu vilcéjs, registracijas Nr. /VRN numurs C/, transportlidzekla registracijas
apliecibas Nr. /TRA numurs C/.

Izdruka no Lursoft publiski pieejamas informacijas apstiprina, ka minétie transportlidzekli vairs nav registréti
paradniekam (lietas 18.lapa).

[6.3] No parada aprékina izriet, ka atbildéetaja parads ir 60 242 EUR, ko veido pamatparads 35 00 EUR,
ligumiskie procenti 1400 EUR par laiku no /Datums C/ 1idz /Datums D/ un nokavéjuma procenti 23 842 EUR par
laiku no /Datums G/ 1idz /Datums H/ (lietas 16.-17.1apa).

[6.4] Augstakas tiesas Civillietu departaments noradija, ka “tiesai ir pamats apmierinat maksatnespéjas
procesa pieteikumu, kas pamatots ar Maksatnespéjas likuma 57.panta 2.punkta maksatnespéjas pazimi, ja kreditors
tieSi par pieteikuma noradito paradsaistibu ir bridinajis paradnieku, dodot tam tris nedélu terminu iebildumu
celSanai” (skat. 2011.gada 25.maija spriedumu lieta Nr. SPC-66/2011, 2012.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.SPC-
25/2012).



Kreditora bridinajums ir likuma obligata prasiba pirms maksatnespéjas pieteikuma iesniegSanas tiesa
(Maksatnespéjas likuma 57.panta 2. punkts). Savukart juridiskas personas pamatoti iebildumi uz bridinajumu ir
vienigais tiesiskas aizsardzibas lidzeklis pret tas maksatnespéejas procesu (sk. Augstakas tiesas Senata 2010.gada
21.aprila spriedumu lieta Nr. SPC-109/2010).

[6.5] /Datums E/ bridinajums par nodomu iesniegt maksatnespéjas procesa pieteikumu un VAS “Latvijas
Pasts” pazinojums ar siitljuma satura aprakstu (lietas 20.-25.lapa) apstiprina, ka kreditors ar bridinajumu par
maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu informéja paradnieku par paradsaistibam, kuram ir iestajies
izpildes termins$, noradot, ja samaksa netiks veikta tris nedélu laika no bridinajuma nosiitiSanas dienas, pieteicgjs
iesniegs tiesa pieteikumu par paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanu.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka paradnieks triju nedélu laika péc bridinajuma nodoSanas pasta
komersantam samaksaja paradu, vai ar1 cela pamatotus iebildumus pret prasijumu.

/Datums J/ paskaidrojuma paradnieks pazinoja, ka pilniba atzist paradu un piekrit maksatnespéjas
pasludinasanai.

[6.6] Tiesa secina, ka paradnieks nenokartoja paradsaistibas, kuru pamatparada apmeérs parsniedz 4268 EUR,
Sim saistibam ir iestajies samaksas termins, par tam paradnieks tika bridinats Maksatnespéjas likuma noteiktaja
kartiba, arl uz lietas izskatiSanas dienu nav nokartojis paradsaistibas un nav célis pamatotus iebildumus pret
prasijumu.

Tadejadi /Nosaukums H/ ir konstatéjama Maksatnespéjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punkta paredzéta
maksatnespéjas procesa pazime. L1dz ar to ir pamats pasludinat paradnieka maksatnespéjas procesu.

[6.7] Tiesa nelemj par /Nosaukums G/ maksatnespéju, ka to noradija paradnieka parstavis, jo pieteikums par
/Nosaukums G/ maksatnespéjas procesu netika iesniegts. legiita informacija (lietas 51.lapa) apstiprina, ka
/Nosaukums G/ ir Uzpémumu registra registréta komercsabiedriba ar savu registracijas numuru, juridisko adresi.
Tas apstaklis, ka abam sabiedribam ir viens un tas pats valdes loceklis, nedod pamatu maksatnespéjas procesa
pasludinaSanai. Ja juridiskai personai ir finansialas griitibas, tad Civilprocesa likuma un Maksatnespgjas likuma ir
paredzeta kartiba maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanai.

[6.5] /Nosaukums F/ juridiska adrese ir Latvija un lieta nav iegiiti pieradijumi, ka tas galvenais intereSu
centrs atrastos arpus Latvijas vai kada Eiropas Savienibas dalibvalsti. Tiesa secina, ka nav pamata uzsakt
/Nosaukums E/ un Padomes regula Nr.2015/848 noteikto maksatnespéjas procediiras veidu.

3.13

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 36 panta treSo dalu, apmierinot pieteikumu, tiesa iecel Sa likuma

363.10panté noteiktaja karttbha Maksatnespéjas administracijas ieteikto administratora amata kandidatu par
administratoru.

Izmantojot Tiesu informativas sistémas nodroSinatu automatizetu atlasi, ka administratora amata kandidats
Saja maksatnespéjas procesa tika ieteikta /Persona A/, sertifikata Nr./Numurs A/.

Ta ka nav konstatéti apstakli, ka attieciba uz ieteikto administratora kandidatu pastav Maksatnespéjas likuma
20.panta noraditie Skersli, tiesa uzskata, ka ieteiktais kandidats ir iecelams par paradnieka maksatnespéjas procesa
administratori.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13panta desmito dalu, atzinusi maksatnespéjas procesa pieteikumu
par nepamatotu vai apzinati nepatiesu, tiesa piedzen no maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniedzéja tiesaSanas
izdevumus. Paréjos gadijumos Sie izdevumi noradami tiesas sprieduma un ieklaujami maksatnespéjas procesa
izdevumos.

Iesniedzot maksatnespéjas procesa pieteikumu, kreditors samaksaja valsts nodevu 300 EUR. Minétie tiesas
izdevumi ir ieklaujami maksatnespégjas procesa izdevumos.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Maksatnespejas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punktu, Civilprocesa likuma 193. un 363.13

pantu, tiesa
nosprieda
apmierinat /Nosaukums D/pieteikumu.

Pasludinat /Nosaukums B/registracijas Nr./Nosaukums A/, juridiska adrese: /Adrese B/, maksatnespéjas
procesu.

Iecelt administratori /Persona A/, sertifikata Nr./Numurs A/,adrese: /Adrese A/, par/Nosaukums
B/,registracijas Nr./Nosaukums A/,maksatnespéjas procesa administratori.

Noteikt, ka /Nosaukums D/,registracijas Nr./Nosaukums C/, samaksatie tiesas izdevumi 300 EUR (trTs simti
euro) ir ieklaujami /Nosaukums B/,registracijas Nr./Nosaukums A/, maksatnespgjas procesa izdevumos.

Spriedums nav parsidzams.
Tiesnese I.Steine
Spriedums stajies likumiga speka 2025.gada 21.novembri.

Dokuments parakstits elektroniski ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



