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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2016.gada 3.augusta
Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese V.Risina
ar tiesas sedes sekretari E.Kaufimani
piedaloties prokurorei E.Jansonei,

iztiesaja atklata tiesas s€de kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzets noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas
paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala. Parbaudijusi un novertgjusi kriminallietas materialus, tiesa

konstateja

/pers. A/ izdardja zadzibu neliela apméra, un, proti:

2016.gada 7.aprili ap plkst.22.45, /pers. A/, nolika izdarit sveSas kustamas mantas slepenu nolaup®anu, ieggja t/c “Stockmann’ Riga, 13.Janvara
iela 8. Realizgjot savu noziedzigo nodomuy, /pers. A/, atrodoties tirdzniecibas centra partikas nodala, panéma no plauktiem sekojosus produktus: foreles
steiku 12,86 EUR vertiba, piena Sokolades Cetras tafelttes, katru 2,55 EUR vertiba, par kopgjo summu 10,20 EUR. IepriekSminéto preci/pers. A/
noslepa sava maisina un, nesamaksajot kas€ par pagemto preci, izgaja no tirdzniecibas zales.

Ar savam darbibam /pers. A/ nodarjja SIA “Stockmann” materialo kait€junu par kop&jo summmu 23,06 EUR.

Tadejadi /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

Tiesas sedg apstidzetais /pers. A/ savu vainu vigam inkriminéto noziedzigd nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 180.panta pirmaja
dala atzina pilniba, izdarito nozEloja un pieteica ligunmu neveikt pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana, apliecinot, ka vigam ir saprotamas pieradjunu
parbaudes neizdarBanas sekas.

Nemot vera to, ka lictas materiali pilriiba apstiprina apstidzeta /pers. A/ vainu un to, ka apsiidzetais tiesas sede piekrita pieradjumu parbaudes
neizdaranai tiesas izmekleSana, kam neiebilda prokurore, kriminallieta tika izskatita bez pieradjumu parbaudes tiesas izmekleSana visa apstidzibas
apjoms, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta nosacfjumiem.

Tiesa atzist, ka apstdzeta /pers. A/ noziedzgas darbibas pec Krimmallikuma 180.panta pirmas dalas kvalificetas pareizi un atbilstosi noziedzigo
nodarjunmu klasifikacijai saskana ar Kriminallikuma 7.pantu klasificgjams ka mazak smags nozieguns. Apstidzetais noziedzigo nodarfjumu ir izdargis t8i
ar tieSu nodomu.

Bez savas vainas pilnigas atZi8anas, /pers. A/ vaina vipam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana ir pieradita pilniba ar visiem kriminallietas
materidliem to kopumé un savstarp&ja saistiba un tiesai nerodas Saubas par apstidzeta vainigumu. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527 .panta treSajai
dalai pieradijumu analize un uzskaitjums sprieduné netiek dots, un apstidzetajam nosakams sods.

Parbaudot apstidzeta personibu noskaidrots, ka /pers. A/, dzimis /datuns/, Riga, Latvijas Republikas nepilsonis, ar 3 klasu izgltibu, neprecgjies,
apgadiba mazgadigs dels. Agrak vairakkartigi administrativi un kriminali sodits, sodaniba nav dz&sta (fietas 37.-40. lapa). Apstidzeta pedeja sodaniba:

- ar Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada 28.septembra spriedumu péc Krimmnallikuma 176.panta pirmas dalas ar brivibas atnensanu 9 méneSiem
un ar probacijas uzraudzibu vz 2 gadiem un 6 meneSiem Tiesas sprieduns stajies likuniigd speka 2016.gada 18.marta. Apsudzetais atbrivots pec
brivibas atnenanas soda izcieSanas 2016.gada 12.marta. Sodaniba nav dz@sta (lietas 28.-40.lapa).

Nosakot soda veidu un meru apstidzetajam, tiesa vadas pec Krimnallkuma 35.panta otraja dala noteikta soda merka — atjaunot taisnigumu,
vainigo personu sodit par izdarto noziedzigo nodarfjumu, ka art panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu
nodarfjumu izdarSanas, ka art vadas péc Krimnallikuma 46.panta noteiktajiem soda noteikSanas visparigiem principiem, gemot vera izdarta noziedziga
nodarfjuma raksturu un radito kaitgjumu, vainiga personibu, vina atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstakjus.

Saskana ar Krimmallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli atzistanms tas, ka noziedzigais nodarjuma
veido noziedzigo nodarfjunm recidvu.

Par apsiidzeta atbildibu nikstinosu apstakli, saskana ar Krimnalikuma 47.panta otro dalu, tiesa atzt vipa valsirdigo atZBanos un izdarta
nozeloSanu gan tiesas, gan pirnstiesas izmekleSanas laika.

Tiesa nem vera ari to, ka /pers. A/ ir izmantojis savas Krimnalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu — piekritot vienkarsakam
procesam tiesas izmeklesana. Tas, ka apstdzetais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele, nav atzistams par patstavigu viga
atbildibu nikstinogu apstakhi, bet tiesa nem véra pie soda noteiksanas. Sada atzina izriet arf no tiesu prakses (sk. Sendata Krimindllietu departaments
nolemumus lieta Nr. SKK- 232/08).

Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas sankcija paredzets brivibas atpenmsanas sods vz laiku Iidz vienam gadam, vai Tslaiciga brivibas atpensana,
vai piespiedu darbs, vai naudas sods.

Tiesas ieskata, noziedZiga nodarfjuma recidivs ir pamats bargaka soda meéra piemeroSanai Krimnallikuma panta sankcijas ietvaros. Turklat
atbildibu pastiprino$u apstaklu esaniba un agraka sodaniba izsledz Krimnallikuma 49. un 55.panta pieméroSanu apsiidzEtajam, ka arf izsledz iesp&ju —
pienerot panta sankcija noteikto minimalo sodu. Tiesas ieskata, atbildibu pastiprino$a apstakla esaniba ir pamats bargaka soda mera piemerosanai
Krimnallikuma panta sankcijas ietvaros un liedz tiesai tiesibas piespriest minimalo sodu, jo péc Krimnallikuma jégas atbildibu pastiprinosu apstaklu
esamiba jau pati par sevi liedz iesp&ju tiesai noteikt panta sankcija paredzeto minimalo sodu. (skat. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2006.gada 8. februara lemuma lieta NrSKKO0I-74/06). Tapat tiesa uzskata, ka nav pamata pienérot Kriminallkuma 55.panta
nosacijums, jo tiesa neiegiist parliecibu, ka apsitidzetais turpmak neizdaris likumparkapumus. Tiesa apstdzeto noverté ka personu, kuram ir griitibas
likumpaklausibas principu ieveérosana, nem vera, ka apsiidzetais secindjumus pec ieprieksgjas sodanibas nav izdargis, ka ar neparvert€ja savu attieksmi



pret dZivi un nav mégingjis ieklauties visparpienemtajas sabiedribas uzvedibas un morales normas. No lietas materidliem secinams, ka, atrodoties briviba,
apstdzetajam ir nosliece uz noziedzigu nodarfjumu izdarSanu.

Tapat tiesa, nosakot soda veidu, nem véra apstidzEta personibu, tai skaita to, ka apstidzets vél citas kriminallietas tai skaita par mantiska rakstura
nodarfjumiem, ka ari to, ka noziedzigais nodarfjums i izdarits, neizciesta papildsoda — probacijas uzraudzibas laika — un neilgi péc atbrivosanas no
ieslodzjuma vietas. Minétais norada uz to, ka apsidzeta noziedzigds darbibas i sistematiskas un, lai aizsargatu sabiedribas droSbu un pasargatu
sabiedribu no jaunu noziedzigu nodarjumu izdariSanas, tiesa uzskata, ka apsiidzetajam $aja lieta pienmerojams ar brivibas atpensanu saistits sods, jo
brivibas atpensanai alternafivi soda veidi nesasniegtu soda merki. Turklat tiesa uzskata, ka apsiidz€tajam piem€rojamais brivibas atpemSanas sods i
taisrigs un samerigs. Tiesa uzskata, ka brivibas atpensanai alternativs sods nesasniegtu soda merki, jo nenodroSinatu apsudzeta resocializaciju. Tiesas
ieskata apstudzetajam nepiecieSams, izcieSot brivibas atpensanas sodu, pardomat savas darbibas un nostiprinat sava apzind parliecibu, ka savas
mantiskas tieksmes var tikt realizétas nevis, izdarot noziedzigus nodarfjumus, bet gan tiesiska cela nopelnot attiecigus finanSu lidzeklus. Vienlakus tiesa
nem vera ar to, ka apsiidzetais izdarito noZelo, bet tas, tiesas ieskata, nav pamats, lai nepiemerotu lieta brivibas atpensanas sodu.

[zvertgjot apsiidzeta attieksmi pret izdarito noziedzigo nodarfjumu, un to, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 21.panta otras dalas 1.punktam ir
izvelgjies vienkarsako procesa veidu — pieradfjumu parbaudes neizdarSanu tiesas sed€ un tada veida sekmgjis atraku un taisnigaku kriminaltiesisko
attiecibu noregulgjumu, tiesa uzskata, nav nepiecieSama apsudzeta ilgstosa izolacija no sabiedribas. Tapec tiesas ieskata, apstudzetajam ir piemerojanms
brivibas atpensanas sods uz 4 meneSiem Tiesa cer, ka /pers. A/ izcieSot sodu tieSi ar So spriedumu noteiktaja apmera, turpmak neizdaris
likumparkapunus, tiesa atzist, ka apsiidzeta labosanos iesp€jans panakt, izolgjot vinu no sabiedribas uz sprieduma paredzeto laiku. Tiesas ieskata
noteiktais sods uzskatams par individualizEtu un humanu.

Apsudzetais /pers. A/ pilnba nav izcietis papildsodu probacijas uzraudzibu, kas vigam noteikts ar Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada
28.septembra spriedunmu. Neizciesta soda dala ir 2 gadi 3 ménesi un 26 dienas.

Krimnallikuma 51.panta pirmaja dala noteikts, ja notiesatais pec sprieduma speka stasanas, bet pirns piliigas soda izcieSanas izdarijis jaunu
noziedzigu nodarfjun, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji pievieno sodu, kas nav izciests pec ieprieksgja sprieduma.

Atbilstosi Kriminallikuna 45.1 panta sesto dalu, ja notiesatais vai persona, kurai papildsods noteikts ar prokurora prieksrakstu par sodu,
papildsoda izcieSanas laka izdara jaunu noziedzigu nodarfjumu, tiesa neizciesto papildsoda laiku aizstaj ar brivibas atnenmsanu un nosaka galigo sodu
saskapa ar §a likuma 51. un 52.panta noteikumiem. Atbilstosi krimmnallikuma 52. panta pirmajai dalai, saskaitot sodus par vairakiem noziedzigiem
nodarfjumiem viena sprieduma vai péc vairakiem spriedumiem, brivibas atpenganas soda viena diena atbilst divam probacijas uzraudzibas dienam

Saskana ar Kriminallkuma 51.panta 1.! dalu, nosakot sodu péc vairakiem spriedumiem, sodam pievieno ne mazak ka vienu tresdaju no neizciesta
soda, ja: persona, kura sodita par smagu vai seviski smagu noziegumu, neizciesta soda laika izdarjjusi smagu vai seviski smagu noziegumu;, ir konstatets
noziedzigu nodarjunmu recidivs; jaunais noziedzigais nodarjums ir izdarits tiesas noteiktaja parbaudes laika; jaunais noziedzigais nodarjjums ir izdarits
laika, kad persona ir bijusi nosaciti pirms termina atbrivota no pamatsoda izcieSanas.

Galigajam sodam p&c vairakiem spriedumiem jabiit lielakam par sodu, kads noteikts par jaunu izdaritu noziedzigu nodarfjumu, ka arT par neizciesta
soda dalu pec ieprieksgja sprieduma. Tiesa atzist, ka neizciestais papildsods — probacijas uzraudziba — pievienojams ne mazak ka viena treSdala no
neizciesta papildsoda.

Saskapa ar Krimnallikuma 52.panta nosacjumiem, soda termipa ieskaitams laks, ko apsiidzetais $aja krimnalprocesa pavadijis wlaicigas
aizturéSanas vieta no 2016.gada 7.aprila lidz 2016.gada 8.aprilim, proti 2 (divas) dienas, ka arT apcietinajuma pavadito laiku no 2016.gada 17.majja lidz
2016.gada 3.augustam.

/pers. A/ piemeroto dro$ibas lidzekli — apcietinajunu — atstat negrozitu, fidz sprieduns stasies likuniiga speka.

Tiesa konstate lieta procesualos izdevunus, kas atbilstosi Krimnalprocesa likuma 368.pantam piedzenami no apsiidzeta. Pirmstiesas procesa
piedalijas apsudzeta aizstave zverinata advokate Vita Tanasi, kurai no valsts lidzekliem izmaksajama atlidziba 47,67 euro (Cetrdesmit septini euro 67
centi) apmera, /pers. A/ tiek uzlikts par pienakunmu segt aizstaves izmaksas atlidzbu valsts laba.

Saskana ar lemumu par kriminallietas nodoSanu tiesai, mantai arests lieta netika uzlikts. CietuSais SIA “Stockmann” materidlo kaitSjuma
kompensaciju nav pieteikusi, jo prece bez bojajumiem nodota cietuSajai talakai realizacijai.

Riciba ar lietiskajiem pieradijumiem ir izZlemjama saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.pantu. Lietiskos pieradijumus:

— Foreles steiku un 4 Sokolades “Laima” — uzskatit par atdotiem to fpasnickam.

— CD disku ar videoierakstu, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, atstat glabasana pie kriminallietas materialiem

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 520., 524., 527., 528., 529. un 530.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja
dala un sodtt ar brivibas atnemSanu uz 4 (Cetriem) meneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu $aja sprieduma noteiktajam sodam dalgji pievienot papildsodu, kas nav izciests pec Aizkraukles rajona tiesas
2015.gada 28.septembra sprieduna un galigo sodu noteikt brivibas atpem§anu uz 1 (viens) gadu un 2 (diviem) méneSiem.

Saskapa ar Krimnalikuma 52.pantusoda termma ieskaittt /pers. A/ laicigds aizturéSanas vieta pavadito laku no 2016.gada 7.aprila lidz
2016.gada 8.aprilim, proti 2 (divas) dienas, ka arT apcietingjuma pavadtto laiku no 2016.gada 17.maija lidz 2016.gada 3.augustam

/pers. A/ piemeroto drosibas lidzekli — apcietinajumu — atstat negrozitu, Iidz sprieduns stasies likuniiga speka. Soda izcieSanu skaiftt no 2016.gada
3.augusta.

Lietiskie pieradijumus: Foreles steiks un 4 Sokolades “Laima” — uzskatit par atdotiem paSnickam. CD disku ar videoierakstu, kas glabajas pie
kriminallietas materialiem, atzit par dokumentu un atstat glabasana pie krimnallietas materialiem.

Piedzt no /pers. A/ par labu valstij 47,67 euro (Cetrdesmit septini euro 67 centi) par zvérinata advokata veikto darbu juridiskas palidzibas
sniegSana pirnstiesas procesa un tie iemaksajami: Valsts kase, NMR 90000050138, konts LV68TREL1060001239300, BIC kods TRELLV22,
maksajuma merkis: par aizstavja palidzbu kriminalprocesa Nr.11088078616/K29-1183-16/11, nosakot 30 dienu terminu ta labpraftigai izpildei pec
sprieduma speka stasanas, iesniedzot tiesai maksajuma apliecino$u dokumentu.

Spriedunu dafa par sodu, kompensaciju, vai sakara ar pielautiem procesualiem parkapumiem no pilna sprieduma pieejanibas dienas var parstdzet
vai noprotestét 10 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu vai apelacijas protestu Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa.

Pilna sprieduma piecjanibas diena ir 2016.gada 17.augusts.

Tiesnese V.Risma



