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SPRIEDUMS

Riga 2007.gada 15.novembris

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sada

sastava:

tiesas sédes prieksseédetaja tiesnese R.Vidusa
senatore V.Kriimina

senators N.Salenieks

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,95.RV.” parstavei 7.B. un
atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ien€mumu dienesta

parstavim Janim Lipenitim,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,95.RV.” pieteikumu par Valsts ien€mumu dienesta
generaldirektora 2003.gada 1.decembra lémuma Nr.19/30983 atcelSanu, sakara ar
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,.95.RV.” kasacijas stidzibu par Administrativas

apgabaltiesas 2007.gada 4.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests (turpmak — VID) pieteicgjai SIA ,,95.RV.” (lidz
2004.gada 14.janvarim SIA ,,Véris”) veica dal&ju pievienotas vertibas nodokla auditu par
2003.gada martu, ka rezultata nomaksai valsts budzeta SIA ,,95.RV.” noteikts pievienotas
vertibas nodoklis Ls2171,28 un soda nauda Ls2171,28. VID generaldirektors ar
2003.gada 1.decembra lémumu Nr.19/30983 budZeta noteikto maksajumu atstaja speka.
Lémuma noradits, ka SIA ,,95.RV” nebija tiesiga atskaitit priekSnodokli par darfjumiem ar

SIA ,,Vikmos” un SIA ,Infoserviss Baltija”, jo ir apSaubama So sabiedribu sp&ja sniegt
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SIA ,,95.RV” izrakstitajas pavadzim&s-rékinos noraditos pakalpojumus un piegadat preces,
tostarp meza masinas ,,Lokomo 909 (turpmak — ,,Lokomo 909’) nomu.

[2] SIA ,95.RV.” iesniedza pieteikumu tiesa par VID generaldirektora 2003.gada
l.decembra [émuma Nr.19/30983 atcelSanu. Pieteikuma noradits, ka pieteic€ja ir izpildijusi
priekSnoteikumus, lai var€tu atskaitit priekSnodokli par darjjumiem ar SIA ,,Vikmos” un

SIA ,,Infoserviss Baltija”.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2005.gada 22.aprila spriedumu

pieteikums apmierinats.

[4] Izskatijusi VID apelacijas stidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar 2007.gada
4.aprila spriedumu pieteikumu noraidija. Spriedums pamatots ar talak minétajiem
argumentiem.

[4.1] PriekSnodokla atskaitiSanas tiesibas ir noteiktas likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 10.panta. Lai §is tiesibas izmantotu, obligati japastav visiem ieprieks
minétajiem priekSnoteikumiem. Ja kaut viens no priekSnoteikumiem iztriikst, personai nav
tiesibu atskaitit priekSnodokli.

[4.2] Pieteic€ja ir izpildijusi formalos priekSnoteikumus priekSnodokla atskaitiSanai:
pieteic€ja un SIA ,,Vikmos” un SIA ,Infoserviss Baltija” darfjjumu veikSanas laika bija
VID registrétas ar pievienotas vértibas nodokli aplickamas personas, SIA ,,Vikmos” un
SIA ,Infoserviss Baltija” izrakstija pavadzimes-rékinus, kuras pieteic€ja apmaksaja.

VID apsauba to, ka pakalpojumi un preces ir sanemtas no minétajam sabiedribam, jo
tiek apSaubita So sabiedribu sp€ja sniegt pavadzimés-rékinos noraditos pakalpojumus un
piegadat preces.

[4.3] Attieciba uz SIA ,,Infoserviss Baltija” VID riciba ir pieradijumi, ka sabiedriba
neatrodas un neveic saimniecisko darbibu ne juridiskaja adrese, ne ar1 struktiirvienibas;
juridiskaja adresé sabiedriba registréta nelikumigi, tas vieniga dalibnieka un amatpersonas
E.Dulbinska atrasanas vieta nav zinama. Tiesas ieskata ir apSaubami, ka Sada sabiedriba
veic saimniecisko darbibu un ir spgiga nodroSinat gramatvedibas konsultativo
pakalpojumu un transporta pakalpojumu snieg$anu. Saja gadijuma formala dokumentu
noforméSana nevar apliecinat pakalpojumu sniegSanu, jo VID savaktie pieradijumi liecina,
ka Sos pakalpojumus nevargja sniegt SIA ,,Infoserviss Baltija”. Lidz ar to VID pamatoti ir
ierobezojis pieteicgjas tiesibas veikt priekSnodokla atskaitijumu par darjjumiem ar SIA

,Infoserviss Baltija”.
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[4.4] Pieteicgja pievienotas vertibas nodokla deklaracija par 2003.gada martu
priekSnodokli ieklavusi pievienotas vertibas nodokli par darijumiem ar SIA ,,Vikmos”.

[4.4.1] Saskapa ar 2003.gada l.marta ligumu un attiecigu 2003.gada 24.marta
pavadzimi-rékinu HE-VII Nr.638001 SIA ,,Vikmos” marta iznomaja pieteicgjai ,,L.okomo
909”, kuru savukart SIA ,,Vikmos” saskana ar 2003.gada 1.marta Iigumu ir iznomajusi no
tas IpaSnieka N. V..
noradija, ka laika no 2003.gada februara lidz aprilim nav slédzis nevienu sadarbibas
ligumu par vipam piedero$as meza masinas izmantoSanu. Savukart vélak 2003.gada
19.novembri péc pieteicgjas direktora V.Dz. luguma (atbilstoSi liecibai pirmas instances
tiesa) N.V. uzrakstija apliecinajumu, ka ,,Lokomo 909” laika no 2003.gada februara lidz
maijam ir iznomajis dazadam sabiedribam, katru meénesi citai. Lieciba pirmas instances
tiesa N.V. liecinaja, ka nodevis ,.Lokomo 909” SIA ,Vikmos” riciba, jo tai bija
nepiecieSams ritosas dalas remonts, nezina, kas p&c tam notika ar meza masSinu.
Administrativa procesa likuma 235.panta otra dala paredz, ka pret rakstveida pieradijuma
patiesigumu nevar iebilst persona, kura pati to ir parakstijusi. ST persona var apstridét $adu
pieradijumu, ja paraksts dots vardarbibas, draudu vai viltus ietekmé.

[4.4.3] No N.V. liecibas pirmas instances tiesa secinams, ka N.V. neapstrid savu VID
FinanSu policijai sniegto paskaidrojumu, ka ari nenorada, ka tas biitu sniegts vardarbibas,
draudu vai viltus ietekm&. N.V. vienigi ir noradijis, ka, iesp&jams, ir nepareizi sapratis
vipam uzdoto jautajumu. Izveért€jot N.V. sniegtds zinas, atzist par ticamaku un dod
priekSroku N.V. paskaidrojuma noraditajam, ka N.V. laika no 2003.gada februara Iidz
aprilim nav slédzis ligumus par ,,Lokomo 909” izmantoSanu, jo N.V. apliecinadjuma un
lieciba sniegtas zinas ir pretrunigas un liecina par to, ka talak min€to argumentu dél N.V.
tikai formali ir parakstijis Iigumus par ,,Lokomo 909” iznomasanu. N.V. paskaidrojuma
norada, ka ir personiski pazistams ar pieteicgjas direktoru V.Dz. un ir noslédzis mutisku
vienoSanos par ,,Lokomo 909 uzglabasanu, savukart lieciba apstiprina, ka apliecinajumu
uzrakstijis péc V.Dz. liguma. Lieciba noraditais, ka ”Lokomo 909” N.V. nodeva SIA
,»Vikmos” un nezina, kas pé&c tam ar to notika, butiba apliecina un papildina
paskaidrojumos sniegto informaciju, ka N.V. 2003.gada 10.aprili V.Dz. izdeva pilnvaru
pardot ,,Lokomo 909, bet ir pretruna ar apliecinajuma noradito, ka 2003.gada aprili
»Lokomo 909” tika iznomats SIA ,FEirostils SV”, bet 2003.gada maija SIA ,,Kolgo”.
Turklat N.V. lieciba norada, ka ,Lokomo 909 nebija lietoSanas kartiba, tam bija
nepiecieSsams remonts, Iidz ar to nav pamata uzskatit, ka pieteicgja $adu tehniku vargja

izmantot sava saimnieciskaja darbiba. Tapat nav logiska izskaidrojuma picteicgjas
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nepiecieSamibai nomat tas teritorija uzglabasana atstato ,,Lokomo 909, kuras Tpasnieks tai
ir zinams un kurs ir lidzis uzglabat So tehniku, no tresas personas SIA ,,Vikmos”. Nemot
vera minéto, ir pamats secinat, ka izskatamaja gadijuma ir notikusi formala dokumentu
noform@&Sana un ka nomas ligumi un pavadzimes-rékini neliecina par faktiski notikusu
darfjumu. Min&tie dokumenti ir noforméti tikai ar mérki nepamatoti iegiit tiesibas uz
priekSnodok]a atskaitiSanu.

[4.5] No iepriek§ minéta un lieta konstatétajiem apstakliem nav pamata secinat, ka
SIA ,,Vikmos”, kuras atrasanas vieta nav zinama, kurai bija tikai viens darbinieks, biitu
sp&jiga piegadat pavadzime-rékina noraditas preces, ka arl sniegt pavadzimé-rékina un
darbu pienemsanas nodosanas akta noraditos pakalpojumus. Dokumentu noformésSana
neapliecina pre¢u sagemsSanu un pakalpojuma sniegSanu, jo VID savaktie pieradijumi
liecina, ka tos pieteicgja no SIA ,,Vikmos” sanemt nevargja. Lidz ar to VID pamatoti ir
ierobezojis pieteicgjas tiesibas veikt priekSnodokla atskaitijumu par darfjumu ar SIA
,, Vikmos”.

[4.6] Lai apSaubitu darfjjumu no nodoklu tiesibu aspekta, VID nav javérsas ar prasibu
tiesa, bet gan javerté darfjums, nemot ve€ra attiecigd nodokla tiesisko regulgéjumu, jo,
parbaudot nodoklu aprékinasanas un maksasanas pareizibu, VID vadas no nodoklu, nevis
Civillikuma tiesibu normam.

[4.7] Ta ka ikvienam pievienotas vertibas nodokla rékinam ir jaatbilst faktiski
notikuSam darfjumam un priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas pastav tikai tad, ja attiecigais
dartjums faktiski ir noticis, atzistams, ka pieteic€ja nav izpildijusi likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta paredz&tos prieksnoteikumus, lai iegiitu
tiesibas uz priekSnodokla atskaitijumu. Pieteic€ja, nepamatoti pieprasot priekSnodokla
atmaksu, ir samazinajusi budZeta aprékinato nodokla summu, lidz ar to VID pamatoti
papildu nomaksai budzeta noteicis pievienotas vértibas nodokli un soda naudu. VID
generaldirektora Iémums ir tiesisks un pamatots, ka ari nav saskatama acimredzama soda

naudas nesamériba.

[5] Par Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 4.aprila spriedumu pieteic€ja
iesniegusi kasacijas stdzibu, kura lidz spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesai. Kasacijas stidziba pamatota ar talak min€tajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nav piemérojusi likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1.punktu. Tiesa sprieduma nav devusi vért€§jumu pieteic€jas noraditajiem

argumentiem, ka miné&ta tiestbu norma ir ievérota.
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[5.2] Tiesa sprieduma norada, ka ir Saubas par darjjumiem ar SIA ,,Vikmos” un SIA
»Infoserviss Baltija”, tomer §is Saubas nav nostiprinatas ar pieradijumiem. Lidz ar to tiesa
ir parkapusi Administrativa procesa likuma 149.pantu. VID savas izteiktas Saubas par
darjjumiem nav pieradijis. Tiesa lidz ar to nav piemerojusi Administrativa procesa likuma
150.pantu.

[5.3] Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo un treso dalu,
kas novedis pie nepareiza tiesas sprieduma. Tiesa sprieduma norada N.V. sniegtas liecibas.
Tiesa nav izvert&jusi to, ka N.V. rakstiskais paskaidrojums, tiesa sniegta lieciba un notariali
apstiprinatais dokuments ir savstarpgji saistiti un viens otru papildina, ka rezultata tie nav
pretrunigi. Tiesa nav devusi veértejumu tam, ka VID Ilidziga tiesvediba ir atzinis N.V.
notariali sniegto paskaidrojumu. Tadgjadi tiesa nav noradijusi, kadel ta VID Saubas
atzinusi par pieraditam, bet pieteic€jas paskaidrojumus par nepieraditiem.

[5.4] Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 103.panta otro dalu, jo nav
objektivi noskaidrojusi pakalpojumu un precu piegades esamibu starp pieteic€ju un tas
darfjuma partneriem.

[5.5] Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 251.panta piektas dalas
1.punktu, jo sprieduma nav noradijusi visus lieta konstatetos faktus un pieradijumus.

[5.6] VID generaldirektors Iidziga lieta, kur iznomata ta pati meza masina, tikai no
cita darfjuma partnera, piepémis labvéligu lémumu sabiedribai. Lidz ar to ar VID
generaldirektora [émumu tika samazinata papildus aprékinata pievienotas vértibas nodokla
summa, atzistot darfjumu par tehnikas nomu. Tadé] VID generaldirektors ir parkapis
vienlidzibas principu. Pie tada paSa secinajuma nonakusi ar1 Administrativa rajona tiesa,

kuras spriedums nav ticis parsiidzets un ir stajies speka.

[6] Par pieteic€ja kasacijas siidzibu VID iesniedzis paskaidrojumus, kuros kasacijas

stdzibu neatzist, uzskatot apgabaltiesa spriedumu par tiesisku un pamatotu.

[7] Tiesas sédeé pieteicgjas parstave uzturéja kasacijas siidzibu saskapa ar taja

minétajiem argumentiem. Atbildétajas parstavis kasacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[8] Izvertejot apgabaltiesas spriedumu, secinams, ka pieteicgja nepamatoti norada, ka
tiesa nav pieme&rojusi likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas

1.punktu. Min&to tiesibu normu tiesa ir piemerojusi sprieduma 8.punkta, kur tiesa ir ari
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noradijusi no §1s normas izrietoSos kriterijus, kurus izpildot, personai ir tiesibas uz
priekSnodok]a atskaitiSanu.

Ka Senats secina no $a kasacijas stidzibas argumenta, pieteic€ja, noradot, ka tiesa nav
piem@rojusi So tiesibu normu, péc biitibas nepiekrit tam, ka minéta tiesibu norma ir
piemérota konkrétas lietas apstakliem. Tomér pieradijumu parvertéSana neietilpst Senata
kompetenceé. Tiesa ir devusi savu vertejumu, kade] ta uzskata, ka konkrétajos faktiskajos
apstaklos mingtas tiesibu normas piemé&ro$ana nav iesp€jama, jo tads pieméroSanai
nepiecieSamie kritériji, proti, tiesibu norma noraditie faktiskie apstakli, nav konstat€jami.
Tada veida tiesa ir izteikusi arT savu viedokli par pieteic€jas argumentiem par §is tiesibu
normas piemérosanu. Konkréti, sprieduma 9.punkta tiesa ir noradijusi, ka pieteicgja ir
izpildijusi formalos priekSnoteikumus priekSnodokla atskaitiSanai, ko par pietickamu
likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta pieméroSanai ir
uzskatijusi pieteic€ja, tomér talak tiesa noradijusi, kadi Skersli konkrétaja lieta pastav, lai
pieteic€ja var€tu izmantot no minétas tiesibu normas izrietoSas tiesibas, proti, pieteic€jas
darijuma partneru sp&ja pakalpojumus sniegt.

Lidz ar to redzams, ka apgabaltiesa ir piemérojusi likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas l.punktu un arT atbildgjusi uz pieteic€jas argumentiem,
kade] tas ieskata minéta tiesibu norma ir piemérojama. Tad&jadi Sis kasacijas stidzibas

arguments ir noraidams.

[9] Nav pamatots arguments, ka tiesa nav piemérojusi Administrativa procesa likuma
149.pantu, jo VID ir tikai izteicis Saubas par to, ka preces un pakalpojumi nav sanemti, bet
tas nav nostiprinats pieradijumu veida.

Mingéta tiesibu norma nosaka, kas uzskatami par pieradijumiem lieta. Ka secinams no
apgabaltiesas sprieduma (sk. apgabaltiesas sprieduma 10. un 11 punktu), tiesa lietd ir
analiz&jusi to informaciju, uz kuras pamata VID ir apSaubijis darfjumu esamibu. Proti, tiesa
spriedumu ir taisfjusi uz pieradijumu pamata, nevis, ka to uzskata pieteic€ja, uz VID
izteikto Saubu pamata par darfjumu esamibu. Tiesa ir vert€jusi gan VID, gan pirmas

instances tiesas savaktos pieradijumus lieta.

[10] Nav pamata tadgjadi arT uzskatit, ka tiesa nav piemerojusi Administrativa
procesa likuma 150.pantu. AtbilstosSi Sai tiesibu normai iestadei japierada tie apstakli, uz
kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildumu pamatojumu. Janem véra, ka $1 norma ietver
visparigo pieradijumu nastas sadali, proti, katrs no procesa dalibniekiem pierada tos

apstaklus, uz kuriem pamatota vina pozicija tiesa (administrativais akts vai iebildumi pret
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to). Sai gadijuma VID pienakums ir pieradit, ka darfjums nav noticis. No minétajiem
apgabaltiesas sprieduma punktiem redzams, ka VID savu iebildumu pamatoSanai ir
iesniedzis konkrétus pieradijumus lieta, kurus tiesa, ka minéts, ir ar1 analiz&jusi. Turklat tas
neliedz, bet saskana ar Administrativa procesa likuma 103.panta otro dalu tieSi uzliek
pienakumu tiesai ievakt papildu pieradijumus p&c savas iniciativas gadijuma, ja kads no
procesa dalibnieku noraditajiem apstakliem nav ar pietickamu parliecibu konstatéjams no

esoSajiem pieradijumiem.

[11] Pretgji pieteicgjas viedoklim Senats nesaskata art Administrativa procesa likuma
103.panta otras dalas parkapumu apgabaltiesas riciba. Saskana ar So tiesibu normu tiesai
objektivi ir janoskaidro tie apstakli lieta, kas ir biitiski lietas pareizai izsprieSanai. Tas
nozimé, ka tiesai ir javac pieradijumi, lidz ir konstat€jami lieta bitiskie apstakli, Sai
gadijuma, kamer tiek noskaidrots, vai ir pareizs VID administrativaja akta ietvertais
pamatojums, ka faktiski nav notikusi darjjumi. Ka redzams no lietas materialiem (sk. lietas
187.lapu), tiesa ir pieprasijusi VID papildu pieradijumus $aja lieta. Lidz ar to nav Saubu, ka
apgabaltiesa konkrétas lietas izsprieSana Administrativa procesa likuma 103.panta otro
dalu ir ievérojusi. Turklat kasacijas stidziba nav noradits, kadus lieta svarigus apstaklus
apgabaltiesa nav noskaidrojusi (kadus pieradijumus nav ievakusi), lidz ar to Sis kasacijas

stidzibas arguments ir visparigs un, ieverojot iepriek§ minétos argumentus, ir noraidams.

[12] Kasacijas studziba ietverts arguments par Administrativa procesa likuma
251.panta piektas dalas 1.punkta parkapumu. Minéta tiesibu norma paredz, ka motivu dala
norada lieta konstatetos faktus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi, un
argumentus, ar kuriem noraiditi vieni vai otri pieradijumi. Pieteic€ja nenorada, kadi tiesi
fakti un tos apstiprinosie pieradijumi sprieduma nav konstateti, tikai norada, ka sprieduma
motivu dala nav ietverti visi lieta konstatetie fakti un lietd esoSie pieradijumi un ka
sprieduma ir izpalikusi tie fakti, kas min€ti pirmas instances tiesas sprieduma.

Sads arguments ir visparigs. Ja tiek izvirzits arguments par Administrativa procesa
likuma 251.panta piektas dalas 1.punkta parkapumu, kasacijas stidzibas iesniedz&jam biitu
janorada, kas tiesi sprieduma iztrikst.

Parbaudot apgabaltiesas spriedumu, Senats konstaté, ka apgabaltiesa sprieduma 7.,
10. un 11.punkta ir noradijusi lieta konstatetos apstaklus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti
apgabaltiesas secindjumi, un argumentus, ar kuriem noraiditi vieni vai otri pieradijumi
lieta. Ka redzams no sprieduma 4.punkta, taja ir atreferta pirmas instances tiesas

sprieduma motivacija.
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Lidz ar to Senats secina, ka Administrativa procesa likuma 251.panta piektas dalas
l.punkts nav parkapts, jo tiesa motivu dala ir noradijusi tos faktiskos apstaklus,
pieradijumus un to vértgjumu, kas ir bijis nepiecieSams sprieduma rezolutivas dalas

taisiSanai.

[13] Pieteicéja uzskata, ka tiesa parkapusi ari1 Administrativa procesa likuma
154.panta pirmo un tre$o dalu. Sis tiesibu normas uzliek tiesai pienakumu novértét
pieradijumus, ka ari sprieduma noradit, kadé] vienam pieradijumam ir dota priekSroku
salidzinajuma ar citu pieradijumu un viens fakts atzits par pieraditu, bet cits — par
nepieraditu.

Tiesa pret€ji kasacijas siidziba noraditajam sprieduma 11.punkta (atreferéts sa
sprieduma 4.4.2., 4.4.3.punkta) ir analizgjusi pieteic€jas un VID iesniegtos pieradijumus un
ar1 ir noradijusi, kade] prieksroka dodama VID pieradijumiem salidzinajuma ar pieteic€jas
pieradijumiem un kadg] vienu faktu tiesa atzinusi par pieraditu, bet citu par nepieraditu. Ta,
tiesa ir analiz€jusi, kadi ir bijusi apstakli, kados N.V. sniedzis informaciju par ,,Lokomo
909” iznomasanu, kadas ir vina attiecibas ar V.Dz. un kadi ir citi lietas faktiskie apstakli
par darfjumu ar ,,Lokomo 909”. Talak tiesa noradijusi savu vert€§jumu par Siem faktiem un
secindjusi, ka prieksroka dodama tiem pieradijumiem, kurus iesniedzis VID — N.V. VID
sniegtais paskaidrojums. Savukart priekSroku pieteic€jas iesniegtajiem pieradijumiem
iepretim VID iesniegtajiem pieradijjumiem tiesa nav devusi, jo tajos sniegtas zinas ir
pretrunigas un liecina par to, ka N.V. tikai formali ir parakstijis Iigumus par ,,Lokomo
909”. Lidz ar to min&to tiesibu normu parkapums nav konstatgjams.

Senats uzskata, ka péc biitibas ar So argumentu pieteic€ja norada, ka nepiekrit tam, ka
apgabaltiesa ir novertéjusi N.V. paskaidrojumos VID, vina liecibas tiesa, ka arT notariali
apliecinataja apliecinajuma ietverto informaciju par ,,Lokomo 909” iznomasanu. Atskirigs
viedoklis par pieradijumu novertg§jumu nav pamats uzskatit, ka tiesa biitu parkapusi
minétas tiesibu normas.

Attieciba uz argumentu, ka tiesa nav devusi vertgjumu tam, ka VID lidziga tiesvediba
ir atzinis N.V. notariali sniegto paskaidrojumu, Senats atzist, ka iestades veikts pieradijumu
vertgjums kada citd lieta nav saistoSs tiesai, izskatot citu lietu par citu pieteikuma
priekSmetu. Tiesai saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu pasai
katra lieta ir japarbauda pieradijumi, un pamats atbrivosanai no pieradiSanas var bt tikai
Administrativa procesa likuma 153.panta noteiktajos gadijumos, kas nav S§is lietas

gadijums.
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[14] Kasacijas siidziba noradits, ka lieta parkapts vienlidzibas princips tadgjadi, ka
VID generaldirektors Iidziga lieta (pieteic€jas darfjums 2003.gada maija), kur iznomata ta
pati meZa masina, tikai no cita darjjuma partnera (SIA ,Kolgo”), pienémis labveligu
lémumu pieteicgjai. Lidz ar to ar VID generaldirektora 1émumu tika samazinata papildus
aprékinata pievienotas vertibas nodokla summa, atzistot darjjumu par tehnikas nomu.

Vienlidzibas princips noteic, ka, pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem
lietas apstakliem, iestade un tiesa pienem vienadus I[€mumus (pastavot atSkirigiem
faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas apstakliem, — atSkirigus 1€mumus). Tas nozimé, ka
vienlidzibas princips jaievéro pie vienadiem lietas apstakliem — tad tiesibu norma
japieméro vienadi. Vienlidzibas princips neattiecas uz faktisko apstaklu noskaidroSanu un
pieradisanu ka tadu — faktiskie apstakli noskaidrojami katra konkréta gadijuma atbilstosi
pieejamiem pieradijumiem. Likuma ir paredz€ti gadijumi, kuros viena lieta pieraditus
faktus var no jauna nepieradit cita lieta (sk. Administrativa procesa likuma 153.panta otro
un treso dalu attieciba uz pieradiSanu tiesas procesa), tacu tie ari ir vienigie gadijumi, kad
viena lieta veiktais pieradijumu novert€jums ir saistoSs cita lieta, turklat pamatojums
Sadam izp€émumam nav vienlidzibas princips, kur§ attiecas uz tiesibu normu vienveidigu
piem@rosanu, bet gan tiesiska noteiktiba vienas tiesibu sist€mas ietvaros.

Pieteic€jas noraditajos salidzinamajos gadijumos sakrit darijumu objekts — meza
masina ,,Lokomo 909” —, taCu pieteic€ja nav noradijusi, ka arT citi lieta konstat€jamie
apstakli butu vienadi. Senats nesaskata, ka pie $ada vieniga analoga apstakla biitu pamats
atsaukties uz vienlidzibas principu.

Vienlidzibas princips biitu apsverams tikai tad, ja abos gadijumos VID bitu
konstatgjis visu likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta
ietverto apstaklu pastavéSanu, tacu viena gadijuma biitu atzinis priekSnodok]a atskaitiSanas
tiesibas, bet otra — né. Turklat jebkura gadijuma nav pielaujams piemérot vienlidzibas
principu tadgjadi, ka iestadei viena prettiesiska 1émuma gadijuma ar1 nakamaja gadijuma
bitu japienem prettiesisks 1€mums. Ja reiz tiesa, parbaudot apstaklus, secina, ka atbilstosi
pieraditajiem apstakliem personai nav tiesibu uz priekSnodokla atskaitiSanu, un tikai $ads
risindjums atbilst tiesibu normai, tad vienlidzibas dé] priek$nodokla atskaitiSana nebiitu
pielaujama.

Lidz ar to kasacijas siidzibas arguments par vienlidzibas principa parkapumu ir

noraidams ka nepamatots.

[15] Nemot v&ra mingto, nav pamata Administrativas apgabaltiesas sprieduma

atcelSanai.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 4.aprila spriedumu, bet

sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,95.RV.” kasacijas siidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekSsédetaja tiesnese (paraksts) R.Vidusa
senatore (paraksts) V Kriimina
senators (paraksts) N.Salenieks

NORAKSTS PAREIZS

Tiesnese R. Vidusa

Riga 2007.gada 15.novembrt
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