Lietas Nr. C33256514
Lietas arhiva Nr. CA-1812-15/19

SPRIEDUMS
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2015.gada 10.augusta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija:
tiesnese referente Milda Zelmene,
tiesneses Zanete Zimante un Inta Jekabsone,

Riga, Brivibas bulvari 34, rakstveida procesa, nerikojot tiesas s€di, apelacijas kartiba izskatija
civillietu SIA “EuroPark Latvia” maza apméra prasiba pret SIA “Bio Energija” par naudas piedzinu,
sakara ar SIA “Bio Energija” apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2015.gada 3.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

Ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 3.marta spriedumu apmierinata SIA “EuroPark Latvia” maza
apmgéra prasiba pret SIA “Bio Energija”, piedzenot no atbildétajas prasitajas laba paradu 153,67 euro un
valsts nodevu 71,14 euro.

Pirmas instances tiesa secinajusi, ka lieta nav strida, ka prasitajas iesniegtajas fotografijas redzama
un soda kvitis noradita automasina BMW, registracijas numurs /TL numurs/ un /TL numurs/, prasitajas
noraditaja autostavvietas izmantoSanas laika bija atbildétajas turéjuma.

Tapat lietd nav strida par to, ka pie prasitajas autostavvietam ir izvietota cela zime 533, kas

saskana ar Celu satiksmes noteikumu 298.28.punktu ir “Maksas stavvieta”, lidz ar ko konstatéts, ka,
neatkarigi no Iigumiskajam attiecibam, atbildétajas pienakums ievérot cela zZimi un veikt samaksu par
autostavvietu izriet ar1 no likuma.

Ar SIA “EuroPark Latvia” 2008.gada 1.oktobra Rikojumu Nr.4-26/01.10.08 pieradits, ka
prasitajas Autostavvietu lietoSanas noteikumi (turpmak teksta — Noteikumi) apstiprinati un attiecinati uz
prasitajas priekSapmaksas autostavvietu /adrese/ (2008.gada 19.novembri), un /adrese/ (2008.gada
27.oktobr1). Lieta nav strida, ka pie iebrauktuves stavlaukuma ir novietots stends ar Noteikumu izrakstu.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka, iebraucot un novietojot stavvieta transportlidzekli, persona tiek
iepazistinata ar Noteikumiem, un ar konkludentam darbibam tiek noslégts ligums. Personai, kas rikojas
laba ticiba un tiesigi, tas ir, ievéro apmaksas noteikumus un veic samaksu automata, ir pienaciga iesp&ja
iepazities ar Noteikumiem, lidz ar ko secinats, ka atbildétajai, iebraucot stavvieta, nevargja rasties Saubas
par noslégto ligumu.

Noteikumos un soda kvitis noradita soda nauda uzskatama par ligumsodu, savukart atbildétajas
atsauce uz ligumsoda apméru, kas nosakams 10% apmera no parada, ir attiecinama uz ligumsodiem, kas
noteikti par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu ista laika, nevis attieciba uz ligumsodiem, kas
noteikti par saistibu neizpildi vispar.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka liguma neizpilde ir prettiesiska darbiba, kas ir c€loniska
sakara ar Iijgumsoda samaksas pienakumu, Iidz ar ko nesamaksatais ligumsods uzskatams par prasitajas
zaud&jumiem.

Par nepamatotu tiesa atzinusi atbildétajas argumentu, ka transportlidzekli atbilstoSi nomas
ligumam bija nodoti citam personam, jo prasitajai atbilsto$i publiskiem registriem nav iesp&jams konstatet
atbildétajas noradito informaciju.

Pirmas instances tiesa, veértgjot liecinieka /pers. D/ liecibu (transportlidzeklis nomats no



atbildeétajas, transportlidzekli lietojusi lieciniekam piedero$as firmas darbinieki) atzinusi, ka min&tajam
apstaklim nav izSkiroSas nozimes, jo atbildétaja bija registréta ka transportlidzeklu turétaja, tadel ta ir
atbildiga par transportlidzekla nodaritajiem zaud@umiem, bet pret transportlidzekla faktiskajiem
lietojumiem tai ir tiesibas celt regresa prasibu.

Atsaucoties uz Komerclikuma 40.panta pirmo dalu tiesa secinajusi, ka transportlidzeklus vadijust
persona (personas) ir darbojusies atbild€tajas varda un uzdevuma, jo atbildétaja nav pieradijusi, ka tai ar
transportlidzeklu vaditaju (vaditajiem) pastavétu kadas citas tiesiskas attiecibas. Ta ka atbildétaja nav
iesniegusi pieradijumus par soda naudas samaksu, tiesa secindjusi, ka prasitdja tiesiga prasit no
atbildétajas soda kvitis noradito summu apmaksu.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka, izvirzot prasijumu par ligumsoda piedzinu, nav konstatets
atbildetajas ka patérétaja tiesibu parkapums, jo atbilstosi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta
treSajai dalai, ne katrs neapspriests liguma noteikums ir atzistams par netaisnigu, un par netaisnigu liguma
noteikumu uzskatams tads noteikums, kas wuzliek patérétajam, kur§ neizpilda Iigumsaistibas,
neproporcionali lielu Iigumsodu vai citu kompensaciju par ligumsaistibu neizpildi. Tadejadi ligumsodu
153,67 euro apmera (seSas soda kvitis — katra 18,00 lati jeb 25,61 euro), Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma konteksta tiesa atzinusi par samerigu un taisnigu.

Tapat pirmas instances tiesa noradijusi, ka nav pamata apSaubit prasitdjas aprékinato parada
summas (ligumsoda) 153,67 euro apméru, savukart atbildétajas TpaSuma esoSo transportlidzeklu
novietoSanas fakti soda kvitis noraditaja stavvieta un datumos ir pieraditi ar fotografijam, uz kuram ir
attiecigo datumu un laiku atzime.

Par Rigas rajona tiesas 2015.gada 3.marta spriedumu SIA “Bio Energija” iesniegusi apelacijas
stidzibu, ar kuru spriedums parstidz€ts pilna apjoma.

Apelacijas siidziba noradits, ka pirmas instances tiesa nepamatoti konstatgjusi, ka pusu starpa
pastavéja ligumiskas attiecibas, jo ar liecinieka /pers. D/ liecibu pirmas instances tiesas sédé pieradits, ka
2009.gada un 2010.gada, prasitajas soda kvitis noraditaja laika, transportlidzeklu nomnieks bija SIA “D
PLUS D” (péc nosaukuma mainas — SIA “Betonprofs”), kas tagad ir likvidéta. Uzklausot liecibu, tiesai
nevargja rasties Saubas, ka starp atbildétaju un minéto sabiedribu bija noslégts automasinas nomas ligums,
savukart atbildétaja §is sabiedribas parstavjus nebija pilnvarojusi iesaistities jebkadu civiltiesisku
darfjumu slégSana saistiba ar atbildetajai piederoso transportlidzekli.

Pirmas instances tiesas secinajums par atbildétajas izdarito Celu satiksmes noteikumu parkapumu
ir nepamatots, jo prasitaja ltigusi piedzit ligumsodu, kas nevar tikt saistits ar celu satiksmes noteikumu
ieveroSanu, bet gan tiesigi noslégtu ligumu, kur§ konkrétaja gadijuma nav noslégts. Sprieduma nav ari
atsauces uz nevienu tiesibu normu, kas dotu likumigu pamatu transportlidzekla turétajam veikt jebkadus
maksajumus prasitajas laba.

Atbildétajas ieskata Noteikumu 2.punkts ir pretruna ar Civillikuma 1546.pantu. Transportlidzekla
nomnieks nav bijis atbildétajas likumigais parstavis Civillikuma 1410.panta izpratn€, un tadgjadi
atbildétaja nav nodibinajusi nekadas ligumiskas attiecibas ar prasitaju.

Pirmas instances tiesa kliidaini secinajusi, ka ligumsods uzskatams par prasitajas zaudéjumiem, un
tadejadi pielavusi Civilprocesa likuma 192.panta parkapumu. Turklat tiesa sprieduma nepamatoti
atsaukusies uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma normam, jo atbildétaja ir juridiska nevis fiziska
persona.

Atbildétaja uzskata, ka ligumsods nevar pastaveét bez pamatsaistibas — pusSu starpa tiesiski noslégta
liguma, kas izslédz jebkadu prasijumu par ligumsoda piedzinu, turklat pirmas instances tiesa atbilstosi

Civillikuma 1724.1 pantam nav vert€jusi piemerota l[igumsoda samérigumu. Tiesu praks€ nostiprinajusies
atzina, ka ligumsods par liguma parkapumu nevar parsniegt 100% no paSa pakalpojuma veértibas.
Tadgjadi, ja persona iegadajusies preci vai pakalpojumu par 1 latu, ligumsods 18 latu apmera nav
samérojams ar godigu darjjumu praksi.

No lietas materialos eso$ajam fotografijam nav viennozimigi konstatéjams, ka cela zime 533, kas

saskana ar Celu satiksmes noteikumu 298.28.punktu ir “Maksas stavvieta”, bija uzstadita autostavvietas
/adrese/, un /adrese/, uz ko atbildétaja noradija pirmas instances tiesas s€d€. Turklat no minétajam
fotografijam nav redzams, ka §is cela zZimes ir izgatavotas atbilstosi Latvijas valsts standartam LVS 77 un
izvietotas normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Nemot véra, ka transportlidzekla nomnieks — SIA “D PLUS D” (p&c nosaukuma mainas — SIA
“Betonprofs”) 2012.gada 25.oktobri izslégts no komercregistra, bet prasiba tiesa celta tikai 2013.gada
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17.decembri, atbildétajai nav iesp€jas izmantot regresa prasibas tiesibu. Savukart, prasitajai jau laikus,
atbilstosi Noteikumos noteiktajam 2 ned€lu terminam, bija javersas pie atbild€tajas ar pieprasijumu veikt
soda kvisu apmaksu, lai savlaicigi uzsakot piedzinu, sanemtu apmierinajumu no transportlidzekla faktiska
lietotaja.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja uzskata, ka prasitajas 2012.gada 20.decembra véstule ar ligumu
atbildetajai veikt tai nezinamu saistibu apmaksu nav uzskatama par atgadinajumu Civillikuma 1905.panta
izpratne. Tadejadi par izrakstitajam soda kvitim pienaciga karta atbildetajai ir pazinots tikai celot prasibu
tiesa — 2013.gada 17.decembri. Ta ka prasiba nav celta 3 gadu termina no saistibu rasanas dienas, proti,
prasitaja savu prasjjumu nav darijusi zinamu atbildétajai pietiekami skaidri un noteikti, t.i. noradot uz
konkr&tu maksajuma saistibu, [idz ar to p&c 2009.gada un 2010.gada sastaditajam soda kvitim ir iestdjies
noilgums.

Apelacijas stidziba liigts prasibu pilniba noraidit.

Motivu dala

Novertejusi apelacijas siidzibas argumentus kopa ar visiem lietas materialiem, Civillietu tiesu
kolggija atzist, ka prasiba ir apmierinama.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 430.panta treSajai dalai, fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa,
apeldcijas instances tiesd nav japarbauda, ja tie nav apstrideti apeldcijas sidziba.

Pirmas instances tiesa konstat€jusi un apelacijas siidziba nav apstridéts fakts, ka lietas materialiem
pievienotajas fotografijas redzama un soda kvitis noradita automasina BMW, registracijas numurs /TL
numurs/ un /TL numurs/, stavvietas — /adrese/, un /adrese/, izmantoSanas laika (2009.gada 16.septembr1
plkst.18:06, 2010.gada 31.marta plkst.13:50, 2010.gada 3.maija plkst.12:50, 2010.gada 26.aprili
plkst.11:37, 2010.gada 3.maija plkst.10:32, 2010.gada 5.augusta plkst.16:27) bija atbildétajas turéjuma.

Faktu, ka iepriek$ minétais transportlidzeklis atradas atbildetajas turéjuma, apstiprina lieta esosas
Celu satiksmes droS$ibas direkcijas 2014.gada 24.aprila izzinas Nr.12.21/1861 un Nr.12.21/1865.

Celu satiksmes likuma 1l.panta 25.punktad noteikts, ka transportlidzekla turétajs ir fiziska vai
juridiskd persona, kura uz tiesiska pamata (mantas ires, nomas, patapinajuma ligums u.c.) lieto
transportlidzekli.

Civillietu tiesu kolégija secina, ka atbildétaja izskatamas civillietas ietvaros uzskatama par
transportlidzekla turétaju Celu satiksmes likuma izpratné.

Lieta ir strids par to, vai starp prasitaju un atbild€taju pastav ligumiskas attiecibas, no kuram
izrietetu atbildetajas pienakums veikt [igumsaistibu izpildi, kas ir celtas prasibas pamata.

Apelacijas sudzibas iesniedzgja uzskata, ka pirmas instances tiesa, nenemot vera liecinieka /pers.
D/ liecibu, ka 2009.gada un 2010.gada, prasiba noradito soda kviSu sastadiSanas laika, transportlidzek]u
nomnieks un faktiskais lietotajs bija tagad likvidéta SIA “D PLUS D” (p&c nosaukuma mainas — SIA
“Betonprofs”), nepamatoti atzina, ka starp prasitaju un atbildétaju pastavéja ligums.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem
tda pamato savus prasijumus vai iebildumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 104.panta pirmo dalu pusu un treso personu paskaidrojumi, kuri
ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vipu prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja
tos apstiprina citi tiesas séde parbauditi un novertéti pieradijumi.

Civillietu tiesu kolegija uzskata, ka tikai liecinieka lieciba vien nevar biit par pamatu atzinumam,
ka starp atbildétaju un SIA “D PLUS D” (p&c nosaukuma mainas — SIA “Betonprofs”) prasitajas soda
kvisSu sastadiSanas laika bija nodibinatas kadas tiesiskas attiecibas, proti, noslégts transportlidzekla nomas
ligums.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 105.panta piektajai dalai, nevar biit par pieradijumu liecinieka
liecibas, kas pamatotas uz zinam, kuru avots nav zinams.

Civillietu tiesu kolégija secina, ka lietas materialos nav nekadu dokumentu, kas apliecinatu
atbildétajas un minétas sabiedribas starpa nodibinatu tiesisku saistibu, uz kuras pamata atbildétajas
turéjuma esosais transportlidzeklis butu nodots citai personai. Ta ka atbildétajas noraditaja gadijuma abas
nomas liguma puses ir juridiskas personas, tiesu kolégija uzskata, ka pat nenoslédzot ligumu rakstveida,
Sim darfjumam bija jaatspogulojas atbildétajas gramatvedibas dokumentos, jo atbilstosi Civillikuma
2112.pantam nomas ligums ir saistits ar nomas maksajumiem, tad€] nomas tiesisko attiecibu pastavésanu
atbildetajai butu iesp€ja pieradit iesniedzot attiecigus maksajumus apliecinoSus dokumentus. Ta ka nav
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iesniegts ne rakstveida nomas ligums, ne ar dokumenti, kas apliecinatu nomas maksajumu veiksSanu, ka
ar1 faktisko transportlidzek]a nodoSanu lietoSana citai juridiskai personai, 1idz ar to liecinieka /pers. D/
lieciba ir veért€jama kritiski un to nevar atzit par pietickamu pieradijumu nomas tiesisko attiecibu
pastavésanai starp divam juridiskam personam.

Tadejadi Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti konstatgjusi, ka
atbilstos§i Komerclikuma 40.panta pirmajai dalai faktiskais transportlidzekla lietotajs soda kvisu
sastadiSanas laika darbojas atbildetajas, kas ir transportlidzekla turétaja, varda un uzdevuma.

Vienlaikus apelacijas stidzibas iesniedz€ja norada, ka puSu starpa vispar nebija noslégts ligums, no
kura izrietétu atbildétajas pienakums veikt no ta izrietoSo saistibu izpildi.

Civillietu tiesu kolégija piekrit pirmas instances tiesas atzinumam, ar SIA “EuroPark Latvia”
2008.gada 1.oktobra Rikojumu Nr.4-26/01.10.08 ir pieradits, ka prasitajas Autostavvietu lietoSanas
noteikumi apstiprinati un attiecinati uz prasitajas priekSapmaksas autostavvietu /adrese/ (2008.gada
19.novembri), un /adrese/ (2008.gada 27.oktobr1). Turklat lieta nav strida, ka pie iebrauktuves miné&tajos
stavlaukumos ir novietots stends ar Noteikumu izrakstu.

Mingétie noteikumi p&c to biitibas uzskatami par prasitajas un stavvietas klienta starpa noslégta
civiltiesiska darfjuma noteikumiem.

Atbilstosi Noteikumu 2.punktam, automasinas lietotajs, novietojot automasinu stavvieta, pilniba
atzist Sos noteikumus sev (ka automasinas Tpasniekam) par saistoSiem.

Saskana ar Noteikumu 3.punktu autostavvietas lietoSana ir maksas pakalpojums, un minéta ir
priekSapmaksas autostavvieta.

Civillikuma 1535.panta noteikts, ka puses var dot savu piekrisanu vai nu abas reizé, vai viena
pirms otras, tada karta darijums var iesdkties vai nu ar vienas puses apsolijumu, kuru péec tam pienem
otra puse, vai ari ar pienemSanu, kas izteikta pieprasijuma vai liiguma veida.

Atbilstosi Civillikuma 1537.pantam, ja ligumu slédz starp klatneesoSiem, tad tas uzskatams par
nosléegtu no ta briza, kad priekslikuma piedavataju ir sasniegusi priekslikuma sanéméja beznosacijuma
piekrisana.

Konkrétas civillietas ietvaros noslégtais ligums uzskatams par noslégtu ar bridi, kad persona, kas
vadijusi transportlidzekli, atbilstoSi Civillikuma 1428.pantam, ar savu ricibu — transportlidzekla
novietoSanu stavvieta — izteikusi gribu noslégt ar prasitaju ligumiskas attiecibas, tadgjadi akceptgjot
stavvietas Noteikumus, ar kuriem tai, atbilstosi labas ticibas principam, bija iesp€ja iepazities iebraucot
transportlidzekli stavvieta.

Tadgjadi pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka personai, kas vadija transportlidzekli,
iebraucot stavvieta, nevar€ja rasties Saubas par noslégto ligumu, kas, atbilstosi Civillikuma 1535.pantam
un 1537.pantam, tika noslégts ar konkludentam (tiesam) darbibam. Lidz ar to pamatoti konstatgts, ka pusu
starpa pastav tiesigi noslégts Iigums, no kura izriet pienakums veikt Iigumsaistibu izpildi, kas ir celtas
prasibas pamata.

Atbilstosi Civillikuma 1587.pantam, tiesigi noslégts ligums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit
apsolito, un ne darijuma seviskais smagums, ne ari vélak radusas izpildisanas gritibas nedod vienai
pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaudejumus.

Lidz ar transportlidzekla novietoSanu stavvieta, pienemti prasitajas Noteikumi, tai skaita, to
4.punkts, atbilstoSi kuram, ja nebiis iesp&jams konstatet faktu par stavéSanas laika apmaksu vai, ja
automasina atradisies autostavvieta ilgak par bileté noradito apmaksato laiku, ka ari gadijuma, ja
automasina biis novietota autostavvieta, parkapjot So noteikumu prasibas, tiks piemérota soda nauda 18
lati (25,61 euro) par katram 24 stundam, izrakstot attiecigu soda kviti automasinas lietotajs, ka ari
automasinas 1pasnieks ir civiltiesiski atbildigs par stavéSanas laika apmaksu un piemérojamo soda naudas
apmaksu ne velak ka 14 dienu laika péc attiecigas soda kvits izrakstiSanas, izmantojot soda kvitij
pievienoto maksajuma uzdevuma formu. Ja soda naudas apmaksa netiks veikta noraditaja termina, tiks
piemérota soda nauda dubulta apméra un piedzina tiks nodota piedzinas veic€jiem, par to ieprieks
nebridinot.

P&c sava rakstura Noteikumu 4.punkta pieligta soda nauda uzskatama par ligumsodu.

Civillikuma 1716.pantd noteikts, ka ligumsods ir pametums, ko kada persona uzmemas ciest
sakard ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu ista laika (termina).

Ta ka persona izmantojusi prasitdjas sniegto pakalpojumu, bet nav ieverojusi autostavvietas
lietosanas noteikumus, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasitajai bija pamats soda naudas jeb ligumsoda
piemérosanai.



Civillietu tiesu kolggijai nav pamata apSaubit ligumsoda apméru, kas pamatots ar sekojoSam
kvitim: 1) 2009.gada 16.septembri plkst.18:06 autostavvieta /adrese/, par transportlidzekla BMW ar
v/n /TL numurs/ novietoSanu izrakstita soda kvits Nr.109972 par Ls 18,00; 2) 2010.gada 31.marta
plkst.13:50 autostavvieta /adrese/, par transportlidzekla BMW ar v/n /TL numurs/ novietoSanu izrakstita
soda kvits Nr.113722 par Ls 18,00; 3) 2010.gada 3.maija plkst.12:50 autostavvieta /adrese/, par
transportlidzekla BMW ar v/n /TL numurs/ novietoSanu izrakstita soda kvits Nr.019944 par Ls 18,00; 4)
2010.gada 26.aprili plkst.11:37 autostavvieta /adrese/, par transportlidzekla BMW ar v/n /TL numurs/
novietoSanu izrakstita soda kvits Nr.114277 par Ls 18,00; 5) 2010.gada 3.maija plkst.10:32
autostavvieta /adrese/, par transportlidzekla BMW ar v/n /TL numurs/ novietoSanu izrakstita soda kvits
Nr.114346 par Ls 18,00; 6) 2010.gada 5.augusta plkst.16:27 autostavvieta /adrese/, par transportlidzekla
BMW ar v/n /TL numurs/ novietoSanu izrakstita soda kvits Nr.115693 par Ls 18,00.

Civillietu tiesu kolégija secina, ka atbildétaja nav iesniegusi pieradijumus par soda naudas
samaksu, 11dz ar ko prasitaja tiesiga prasit kvitls noradito summu apmaksu no atbildetajas.

Apelacijas stidziba noradits, ka pirmas instances tiesa atbilstosi Civillikuma 1724.1 pantam nav
vert€jusi piemerotd ligumsoda sam@rigumu un nav ieverojusi tiesu praks€ nostiprinato atzinu, ka
ligumsods par Iiguma parkapumu nevar parsniegt 100% no pasa pakalpojuma vértibas, tadel ligumsods
Ls 18,00 apméra nav samérojams ar godigu darjjumu praksi.

Atbilstosi Civillikuma 1724.1 pantam, tiesa samazina pieprasito ligumsodu lidz sapratigam
apméram, ja tas ir parmérigs, salidzinot ar neizpildisanas vai nepiendcigas izpildisanas radito
zaudejumu vai nemot véra citus apstakjus.

Ligumu briviba nozimé to, ka Iidz&ji var veidot Iigumattiecibas un noteikt liguma saturu uz
savstarpgjas saprasanas un brivas izvéles pamata. Viena no liguma brivibas principa izpausmém, ka
atzits juridiskaja doktrina, ir liguma noslégSanas briviba, kas nozimé, ka katrs tiesibu subjekts var brivi
izlemt, vai noslégt ligumu. (Kaspars Balodis levads civiltiesibas. Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 176.-
177.Ipp.)

Civillietu tiesu kolégija nesaskata pamatu Noteikumos pieligta ligumsoda apméra samazinasanai,
jo atbildétajai (personai, kas vadijusi transportlidzekli) pie liguma noslégSanas bija briva izvéle, vai
nodibinat ligumsaistibas, kas noteiktas autostavvietas Noteikumos, tai skaita to 4.punkta, kura noradits
soda naudas jeb ligumsoda apmeérs.

Atbildetajas, kas ir transportlidzekla turétaja, un kuras varda darbojas ari persona, kas
transportlidzekli vadija, pienakums veikt ligumsaistibu izpildi, kas ir celtas prasibas pamata, izriet ne tikai
no Civillikuma 1587.panta, bet ari Celu satiksmes likuma 44.panta treSas dalas, atbilstosi kurai
gadijumos, kad transportlidzeklis ir nodots turétdjam, par nodaritajiem zaudéjumiem atbild turétajs, ja
vins nav vienojies ar ipasnieku par citadu zaudeéjumu segsanas kartibu.

Lai arT minétaja tiesibu norma ietverts jédziens ‘“zaud&umi”, nevis ligumsods, Civillietu tiesu
kolégijas ieskata, atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta piektajai dalai, kas paredz, ja nav likuma, kas
regulé stridigo attiecibu, tiesa piemero likumu, kurs regulé lidzigas tiesiskas attiecibas, vertgjot jautajumu
par personas atbildibu, pastav pietiekoSs pamats minétas tiesibu normas piemerosanai.

Ta ka atbildetajas, kas ir transportlidzekla turétaja, un, ka jau nodibinats, kuras varda darbojusies
persona, kas transportlidzekli vadija, pienakums ir pildit ligumsaistibas, kas ir celtas prasibas pamata,
izriet ne tikai no Civillikuma 1587.panta, bet arT Celu satiksmes likuma 44.panta tresas dalas, Civillietu
tiesu kolégija par nepamatotu uzskata apelacijas siidzibas iesniedz&jas atsauci uz Civillikuma 1546.panta
(ligums, kura apsolits, ka tresa persona kautko izpildis, nesaista ne apsolitdju, ne ari So treso personu)
pretrunu ar Noteikumu 2.punktu.

Tapat par nepamatotu uzskatams ari apelacijas stidzibas arguments par Civilprocesa likuma
192.panta parkapumu, pirmas instances tiesai kludaini secinot, ka ligumsods uzskatams par prasitajas
zaud€jumiem.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 192.pantam, tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas
prieksmetu un uz prasibd noraditd pamata, neparsniedzot prasijuma robezas.

Apstaklim, ka prasitaja c€lusi prasibu par naudas jeb parada piedzinu, savukart pirmas instances
tiesa ligumsodu uzskatijusi par prasitajas zaud€jumiem, lietas izskatiSanas gaita nav izSkiroSas nozimes,
jo, konstatejot atbildétajas nepienacigu ligumsaistibu izpildi, prasitajas prasijums par 153,67 euro
piedzinu ir apmierinams prasibas pieteikuma noraditaja redakcija, un prasijuma robeZzu parkapums nav
konstatgjams.

Apelacijas stdziba noraditajiem apstakliem, ka nav iesp&jams izmantot atbildétajas regresa
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prasibas tiesibu pret tas noradito transportlidzekla nomnieku, kas 2012.gada 25.oktobr1 izslégta no
komercregistra, lietas izsprieSana nav izSkiroSas nozimes, jo atbildétaja, kuras pienakums veikt
ligumsaistibu izpildi izriet ne tikai no Civillikuma 1587.panta, bet arT Celu satiksmes likuma 44.panta
tresas dalas, nav pieradijusi nomas tiesisko attiecibu pastavésanu ar personu, kas vadija transportlidzekli.

Analoga pamatojuma deél noraidams ari apelacijas stidziba minétais apstaklis, ka prasitajas
2012.gada 20.decembra vestule ar ligumu atbildétajai veikt tai nezinamu saistibu apmaksu nav
uzskatama par atgadinajumu Civillikuma 1905.panta izpratng, un tadéjadi péc 2009.gada un 2010.gada
sastaditajam soda kvitim, prasibu celot tikai 2013.gada 17.decembri, iestajies noilgums. Civillietu tiesu
kolegija norada, ka atbildetaja ka transportlidzekla turétaja, sanemot 2012.gada 20.decembra véstuli,
nevaréja nezinat par véstulé noraditas ligumsaistibas esamibu.

Vienlaikus apelacijas stidzibas iesniedz&ja noradijusi, ka pirmas instances tiesa nepamatoti
atsaukusies uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma normam.

Mingta likuma 1.panta 3.punkta noteikts, ka patéretajs ir fiziska persona, kas izsaka vélésanos
iegaddaties, iegdadajas vai varetu iegaddaties vai izmantot preci vai pakalpojumu nolitkam, kurs nav saistits
ar tas saimniecisko vai profesiondalo darbibu.

Nemot veéra, ka atbildétaja ir juridiska nevis fiziska persona, un tad€jadi nav uzskatama par
patérétaju minéta likuma izpratn€, uz to nevar tikt attiecinatas Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma
normas.

Tomér apstaklis, ka pirmas instances tiesa sprieduma atsaukusies uz minéta likuma normam,
nevar kalpot par pamatu prasibas noraidiSanai, jo prasibas apmierinasanas pamata ir ligumsaistibu
neizpildes konstatacija.

Nemot véra iepriek§ minéto, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka SIA “EuroPark Latvia” prasiba pret
SIA “Bio Energija” par naudas piedzinu apmierinama, bet apelacijas siidziba uzskatama par nepamatotu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétajas par labu prasitajai piedzenama
samaksata valsts nodeva 71,14 euro apmera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 pantam nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei —
desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civillikuma 1535.pantu, 1537.pantu, 1587.pantu, Celu satiksmes likuma 1.panta
25.punktu un 44.panta treSo dalu, Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 93.panta pirmo dalu,

104.panta pirmo dalu, 105.panta piekto dalu, 204.1 0.11 0.12

dalu, Civillietu tiesu kolégija

pantu, 44 pantu, 44 pantu, 430.panta treSo

nosprieda:

STA “EuroPark Latvia” prasibu pret SIA “Bio Energija” par naudas piedzinu apmierinat.

Piedzit no SIA “Bio Energija”, registracijas numurs 40103202514, SIA ,EuroPark Latvia”,
registracijas numurs 40003553023, laba paradu 153,67 euro (viens simts piecdesmit trs euro un 67 centi)
un valsts nodevu 71,14 euro (septindesmit viens euro 14 centi).

Piedzit no SIA “Bio Energija”, registracijas numurs 40003553023, valsts laba ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus 6,92 euro (sesi euro 92 centi).

Noteikt terminu SIA “Bio Energija” labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no
sprieduma spéka staSanas dienas. Saja termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevumu samaksu
apliecinoS$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas kanceleja, Brivibas
bulvari 34, Riga, 204 .kabineta.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena 2015.gada 10.augusta.

Tiesnese /paraksts/ M.Zelmene

Tiesneses /divi paraksti/ 7.Zimante un I.Jekabsone



