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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Anita Steinberga,
tiesne$i Maris Birzgalis un Margarita Osmane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Eiropas ekonomisko intereSu grupas
,Baltic Chemical Group, EEIG” pieteikumiem par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu apstiprinata
aplieciba-iesniegums nodoklu atvieglojumu pieméroSanai maksajumiem par pelpas sadali par 2020.gadu Lietuvas
rezidentiem /pers. D/ (/pers. D/), /pers. E/ (/pers. E/), /pets. F/ (/pers. F/) un /pers. G/ (/pers. G/), sakara ar Eiropas
ekonomisko intereSu grupas ,Baltic Chemical Group, EEIG” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2022.gada 19.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja versas Valsts ieneémumu dienesta (turpmak — dienests) ar rezidentu apliecibam - iesniegumiem nodoklu
atvieglojumu piemeroS$anai maksajumiem par pelpas sadali par 2020.gadu (turpmak — atvieglojumu apliecibas) Lietuvas
rezidentiem /pers. D/  (identifikacijas numurs /Numurs D/) (turpmak — rezidents Nr.1), /pers. E/ (identifikacijas
numurs /numurs E/) (turpmak — rezidents Nr.2), /pers. F/ (identifikacijas numurs /nmumurs F/) (turpmak — rezidents Nr.3) un
/pers. G/ (identifikacijas numurs /mumurs G/) (turpmak — rezidents Nr.4) (turpmak kopa — rezidenti).

Konstatgjot, ka nodoklu maksatajs nokavéjis atvieglojumu apliecibu iesniegSanas terminu, dienests, pamatojoties uz
Ministru kabineta 2001.gada 30.aprila noteikumu Nr.178 , Kartiba, kada piemérojami starptautiskajos igumos par nodoklu
dubultas uzlik§anas un nodoklu nemaksasanas noversanu noteiktie nodoklu atvieglojumi” (turpmak — noteikumi Nr.178)
5.punktu, 2021.gada 26.oktobr1 piene€ma IEmumus Nr.30.1-8.10.5/8.10.5/158984, Nr.30.1-8.10.5/8.10.5/158983, Nr.30.1-
8.10.5/8.10.5/158982, Nr.30.1-8.10.5/8.10.5/158981 (turpmak kopa — sakotngjie l€mumi), ar kuriem atteikts apstiprinat
atvieglojumu apliectbas nodoklu atvieglojumu piemérosanai.

Ar dienesta generaldirektora 2021.gada 22.decembri piepemtajiem I[Emumiem Nr.30.1-22.7/22.7/11235, Nr.30.1-
22.7/22.7/11245, Nr.30.1- 22.7/22.7/11246 un Nr.30.1-22.7/22.7/11247 (turpmak kopa — parsiidzetie [émumi) sakotngjie
lemumi tika atstati negroziti. Parsiidzetie Iemumi pamatoti ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[1.1] Pamatojoties uz noteikumu Nr.178 5.punkta noteikto, pieteicgjai atvieglojumu apliecibas bija jaiesniedz dienesta
ne velak ka ménesa laikd péc gada parskata par parskata periodu iesniegSanas termina beigam. Pieteic&jas 2020.gada
parskata iesniegSanas termins bija 2021.gada 2.augusts, lidz ar to atvieglojumu apliectbu iesniegSanas termins bija ne velak
ka Iidz 2021.gada 2.septembrim. Iesniedzot atvieglojumu apliecibas 2021.gada 19.oktobr, pieteic€ja nokaveja normativaja
akta noteikto terminu.

[1.2] Ta ka atvieglojumu apliecibu iesniegSanas termip$ ir ierobezots ar noteikumu Nr.178 5.punkta noteikto terminu,
tas uzskatams par prekluzivu terminu, un $ads termin$ nav atjaunojams. Attiecigi arT samerigums konkrétaja gadijuma nav
vertejams.

[1.3] Pieteicgja sniedza atvieglojumu apliecibas nodoklu atvieglojumu piemeroSanai Lietuvas rezidentiem ari par
ieprickSgjiem periodiem, tadgjadi pieteic€jai bija zinama gan kartiba, gan iesniedzamo dokumentu apjoms. Lidz ar to
dienesta piedavatais atrakais klatienes konsultacijas laiks 2021.gada 10.oktobrT nevar biit objektivs iemesls nesavlaicigai
atvieglojumu apliecTbu iesniegSanai par 2020.gadu.

[1.4] Noteikumu Nr.178 10.punkta paredzetas gan nodoklu maksataja veicamas darbibas, lai nodokli izmaksas vieta
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neieturétu, gan tas, ka ieturéto nodokli var atgiit pats nerezidents.

[2] Nepiekritot parsiidzEtajiem lemumiem, pieteicEja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumiem par to
atcelSanu. Pieteikumi pamatoti ar turpmak min&to.

[2.1] Dienests nepareizi interpretja un piemeéroja tiestbu normas, ka ar nenéma véra lietas faktiskos apstaklus,
tadgjadi nepamatoti atsakoties apstiprinat atvieglojumu apliecibas nodoklu atvieglojumu piemé&roSanai. Tapat dienests,
pienemot nelabveligus administrativos aktus, neieveéroja sameriguma principu, tiesiskas palavibas principu un tiesiskuma
principu.

[2.2] Likumdevgjs noteikumu Nr.178 6.punkta expresis verbis noteica tikai divus konkrétus gadijumus, kad dienests ir
tiesigs neapstiprinat atvieglojumu apliecibu, neparedzot atteikt atvieglojumu apliecibas apstiprinasanu, ja ta nav iesniegta
dienesta Elektroniskaja deklaré$anas sistema (EDS) vai noteikumu Nr.178 noteiktaja termina.

[2.3] Pieteic&ja nepiekrTt tam, ka noteikumu Nr.178 5.punkta noteiktais termins ir prekluzivs.

[2.4] Pieteicgja 2021.gada 19.augusta telefoniski sazinajas ar dienestu, lai pierakstitos uz klatienes konsultaciju un
iesniegtu nepieciesamos dokumentus nodoklu atvieglojumu piemeroSanai. Dienesta parstavis ka atrako laiku piedavaja
2021.gada 10.oktobri, kaut gan pieteic€ja uzsvera, ka ir biitiski iesniegt atvieglojumu apliecibas.

[2.5] Nav patiess dienesta apgalvojums, ka pieteicgjai bija zinama gan kartiba, gan iesniedzamo dokumentu apjoms
atvieglojumu apliecibu iesniegSanai. Noteikumu Nr.178 S.punkts tika grozits 2020.gada 27.oktobr1, idz ar to pieteicgja
atvieglojumu apliecibas iepriek§ nemaz nevargja iesniegt cita forma un karttba. Lidz §im atvieglojumu apliecibu iesniegSanai
tika pieteikta klatienes konsultacija.

[2.6] Dienests, nenoskaidrojot likumdev&ja mérki grozitds normas pamatojumam, parkapa labas parvaldibas un
privatpersonas tiesibu ievérosanas principu.

[2.7] Dienesta riciba neveicina komersantu interesi veikt Latvija komercdarbibu un piesaistit investicijas. Ta rezultata
valsts budzeta var samazinaties nodoklu maksajumi un nodarbinatibas iesp&jas. Tada veida var ciest kopgja valsts
labklajiba.

[3] Dienests rakstveida paskaidrojumos pieteikumus neatzist un lidz tos noraidit, pamatojoties uz parsiidz&tajos
lemumos noraditajiem argumentiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2022.gada 19.septembra spriedumu pieteikums tika noraidits. Spriedums motivets
sadi.

[4.1] Kartibu, kada pieméro Saeimas apstiprinatajos starptautiskajos Iigumos par nodoklu dubultas uzlikSanas un
nodoklu nemaksasanas noveérSanu noteiktos nodoklu atvieglojumus, nosaka noteikumi Nr.178. Minéto noteikumu 5.punkts
noteic, ka atvieglojumu apliecibu izmaksatajs (izskatamaja gadijuma nerezidenta pastaviga parstavnieciba Latvija) iesniedz
dienestam, izmantojot EDS, ne vélak ka méneSa laika péc gada parskata par parskata periodu vai iedzivotaju gada ienakumu
deklaracijas iesniegSanas termina beigam.

No mingtas tiestbu normas izriet, ka pieteic€jai bija pienakums iesniegt dienesta atvieglojumu apliecibu ne velak ka
viena menesa laika péc gada parskata par 2020.gadu iesniegSanas termina beigam.

Lieta nav strida par to, ka, ieverojot Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma 97.panta pirmaja dala un
Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvaréSanas likuma 23.panta pirmaja dala noteikto, pieteic€jas 2020.gada parskata
iesniegSanas termin$ bija 2021.gada 2.augusts, un attiecigi atvieglojumu apliecibu iesniegSanas termins bija ne velak ka lidz
2021.gada 2.septembrim. Tapat lieta nav strida par to, ka pieteic€ja mingto terminu nokavgja, atvieglojumu apliecibas
iesniedzot 2021.gada 19.o0ktobrT.

[4.2] Lieta ir strids par to, vai, pirmkart, noteikumu Nr.178 5.punkta paredzetais atvieglojumu apliecibu iesniegSanas
termins ir prekluzivs termins un, otrkart, vai tas ir atjaunojams.

[4.2.1] Prekluzivs termin$ noteic tiesibas pastavéSanu laika. Ar prekluziva termina noslégs§anos izbeidzas tiesiba, kuru
persona vargja istenot (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 30.oktobra sprieduma lieta Nv.SKA-309/2012 11.punktu).

Prekluzivs termin$ var bt gan procesuals terminS, gan materialtiesisks termin$ (sk. Augstakas tiesas 2017.gada
27 janvara lemuma lieta NnSKA-630/2017 (4420255816) 6.punktu). Procesuals termin$ nosaka laiku, kura ir veicama
kada procesuala darbiba. Savukart materialtiesisks termin$ nosaka materialas tiesibas pastavéSanas un TstenoSanas iesp&jas
ilgumu (sk. Augstakas tiesas 2017.gada 21.augusta sprieduma lieta NrSKA-196/2017 (4420475913) 7.punktu,
2019.gada 27.augusta sprieduma lieta Nv.SKA—170/2019 7.punktu).

Atskirtba no procesuala termina, kuru atbilsto$i Administrativa procesa likuma 46.pantam iestade, tiesa vai tiesnesis
var atjaunot, materialtiesiska termina atjaunoSana Administrativa procesa likuma nav reguleéta. Lidz ar to prekluzivs
materialtiesisks termin$ ir atjaunojams tikai netipiskos gadijumos, pieméram, tad, ja to paredz specialas tiesibu normas, vai
tad, ja termina neatjauno$ana biitu acimredzami netaisniga un varétu biutiski skart personas cilvektiesibas (sal. sk.
Augstakas tiesas 2012.gada 21 jinija lemuma lieta Nr.SKA-645/2012 (4421006609) 8.—9.punktu, 2017.gada
21.augusta sprieduma lieta Nv.SKA—196/2017 (A420475913) 7.punktu).

[4.2.2] Noteikumu Nr.178 5.punkts redakcija, kura bija spéka Iidz 2020.gada 3.novembrim, paredz€ja nodoklu
maksataja tiestbas iesniegt dienesta atvieglojumu apliecibu, nenosakot konkrétu iesniegSanas formu un terminu §1s tiesibas
izmanto$anai. Savukart noteikumu Nr.178 5.punkts aktualaja redakcija, kura stajas speka 2020.gada 4.novembri, noteic, ka
atvieglojumu apliecibu izmaksatajs iesniedz dienestam, izmantojot EDS, ne velak ka menesa laika p&c gada parskata par



parskata periodu vai iedzivotaju gada ienakumu deklaracijas iesniegSanas termina beigam, bet So noteikumu 3.1 punkta
mingtaja gadijuma — ne velak ka piecu ménesu laika peéc parskata gada beigam.

Noteikumu Nr.178 grozijumu, kuri stajas spéka 2020.gada 4.novembri, anotacija noradits, ka praksé rodas situacijas,
ka nodoklu maksatajs bez ierobezojumiem iesniedz dienesta apstiprinaSanai atvieglojumu apliecibas par iepriek$gjiem
parskata periodiem, pieméram, 2020.gada par 2015., 2016., 2017.gadu. Tadel noteikumu Nr.178 5.punkts preciz€jams,
nosakot terminu, kada nodoklu maksatajs atvieglojuma apliecibu iesniedz apstiprinasanai dienesta.

Ieverojot mingto, tiesa secinaja, ka likumdeveja merkis, precizgjot noteikumu Nr.178 5.punktu, saistits ar to, lai noteiktu
ierobezojumu nodoklu maksataju tiestbam iesniegt atvieglojumu apliecibas, nosakot konkrétu terminu, kura tas
iesniedzamas. Tadgjadi arT samazinot dienesta administrativo slogu.

Tiesa atzina, ka likumdevejs stridus tiesibu norma paredzgjis prekluzivu materialtiesisku terminu, péc kura noslégsanas
izbeidzas tiesiba, kuru persona vargja istenot.

[4.3] Vertgjot, vai noteikumu Nr.178 5.punkta paredz&tais termin$ ir atjaunojams, tiesa néma vera, ka likumdevéjs nav
tiestbu normas paredzgjis iesp&ju atjaunot noteikumu Nr.178 5.punkta noteikto prekluzivo terminu. Tiesa arT nekonstatgja,
ka, neatjaunojot noteikumu Nr.178 5.punkta noteikto terminu atvieglojumu apliecibu iesniegSanai, tiktu biitiski skartas kadu
personu cilveéktiesibas.

Tiesa neatstaja bez ieveribas, ka atbilsto$i noteikumu Nr.178 10.punktam, ja nodoklu Iiguma noteiktic nodoklu

atvieglojumi nav tikusi piemeroti o noteikumu 3., 5., 5.1, 6., 8., 9.1 un 9.3punkt€1 noteiktaja kartiba un nodokli ietureti
saskana ar Latvijas Republikas likumiem, maksajumu saneémejs parmaksatas nodoklu summas atgiiSanai triju gadu laika no
maksajumu izmaksaSanas dienas iesniedz dienesta aizpilditu noteikta parauga rezidenta apliecibu-iesniegumu nodoklu
atmaksaSanai. No minéta izriet maksajumu sanémeju tiesibas atgit ieturéto nodokli. Proti, konkrétaja situacija, pieteic€jai
nokavgjot noteikumu Nr.178 S5.punkta noteikto terminu, maksajumu sapémgjiem ir iesp&ja atgit ieturétos nodoklus,
noteikumu Nr.178 10.punkta noteiktaja kartiba verSoties dienesta ar attiecigu iesniegumu parmaksatas nodoklu summas
atgiiSanai. L1dz ar to, neatjaunojot noteikumu Nr.178 5.punkta noteikto terminu, netick butiski skartas maksajumu sanemeju
cilvektiestbas, jo noteikumu Nr.178 10.punkta ir paredz&ta karttba parmaksato nodoklu atgiiSanai.

Ievérojot mingto, tiesa secindja, ka stridus termins nav atjaunojams.

[4.4] Pieteic€ja norada, ka palavusies uz iepriekS pastavoso praksi dokumentu iesniegSanai dienesta, ka ar1 uz to, ka
dienesta parstavis, piedavajot tuvako konsultacijas laiku 2021.gada 10.0ktobr1, pielauj, ka stridus atvieglojumu apliecibas
drikst iesniegt attiecigas konsultacijas laika.

Nav strida par to, ka pieteic€jai gan pirms piedavata konsultacijas laika, gan atvieglojumu apliecibu iesniegSanas bridi
bija zinams $o dokumentu iesniegSanas termins atbilstosi aktualajai noteikumu Nr.178 5.punkta redakcijai. Tiesa atzina, ka
starp pieteicgju un dienestu iepriek§ pastavosa dokumentu iesniegSanas prakse un iestades, iesp&jams, izradita labveliba
nevar biit par pamatu palavibai termina nokav&jumam. Ipasi nemot vera, ka ieprieks netika paredzets termin$ atvieglojumu
apliecibu iesniegSanai.

Turklat no administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumiem izriet, ka pieteicgja sniedza dienesta $adas apliecibas art
par iepriekSgjiem periodiem. Tiesa noradija, ka, nemot véra, ka ar noteikumu Nr.178 grozijumiem nav veiktas izmainas
attieciba uz atvieglojumu apliecibas ieklaujamo informaciju, nav saprotams, tiesi kada jautajuma pieteicgjai bija nepiecieSama
konsultacija saistiba ar atvieglojumu apliecibu aizpildiSanu un iesniegSanu. Mingto tiesas s€dé nespé&ja paskaidrot arl
pieteic€jas parstave. Lidz ar to tiesa nekonstat€ja tadus no pieteic€jas gribas neatkarigus apstaklus, kuru dél pieteic&ja nav
vargjusi iesniegt stridus apliecibas tiestbu norma noteiktaja termina.

[4.5] Pieteicgja uzsver, ka nokavgja atvieglojuma apliecibu iesnieg§anas terminu par nepilnu ménesi, nevis par gadu vai
vairakiem gadiem.

Noteikumu Nr.178 5.punkts paredz konkrétu terminu, kuru izmaksatajam jaievero, iesniedzot atvieglojumu apliecibas.
Izmaksatajam ir jarekinas ar sekam $a termina nokavejuma gadijuma. Ja izpeémuma karta biitu pielaujams termina
nokav&jums par dazam dienam, mingta norma zaud&tu jegu.

[4.6] Pieteikuma noradits, ka noteikumu Nr.178 6.punkts neparedz dienesta atteikumu apstiprinat atvieglojumu
apliecTbu termina nokavejuma del.

Stridus atvieglojumu pieSkirSana ir Tpasa procediira, ko pieméro saskana ar starptautiskajiem fgumiem par nodoklu
dubultas uzlik§anas un nodoklu nemaksasanas noverSanu. Personam, kas pretend€ uz atvieglojumu sagpemsanu, ir jaievero
arT $§adu atvieglojumu sanemsanas kartiba. Konkrétaja gadijuma izmaksatajam, proti, pieteicgjai, lai izmantotu maksajumu
sanéméjam vienkarsaku atvieglojumu pieSkirSanas veidu, tas ir, noteikumu Nr.178 5.punkta noteiktaja kartiba, bija
pienakums iesniegt atvieglojumu apliecibu $aja norma noteiktaja termind. Ta ka pieteic€ja nokaveja min€to terminu
atvieglojumu apliectbu iesniegSanai, tai jarékinas ar §a termina nokav&juma sekam.

[4.7] Pieteikuma papildus noradits, ka péc analogijas vertéjama situacija saistiba ar likuma noteiktajiem terminiem
pievienotas vertibas nodokla deklaracijas iesniegSanai. Komersanti §o terminu kave, bet dienests deklaracijas tapat pienem.

Nodoklu deklaraciju iesniegSana ir nodoklu maksataju pienakums, un tas mérkis ir nodros§inat iesp&u dienestam
parliecinaties par to, vai uzneémums veic (vai neveic) saimniecisko darbibu, ka art noskaidrot, vai uzp€mumam ir pienakums
maksat nodoklus. Savukart atvieglojumu apliecibu iesniegSanas merkis ir péc biitibas panakt labveligaku nodoklu rezimu.
Tiesa secindja, ka nav pamata salidzinat minétas situacijas, 1pasi nemot véra, ka par nodoklu deklaracijas iesniegSanas
termina nokav&jumu vai neiesniegSanu tiestbu normas paredzeta administrativa atbildiba, ka arT iestajas virkne citu seku.

[4.8] Pieteicgja norada, ka, nenoskaidrojot likumdev&ja merki grozita noteikumu Nr.178 5.punkta pamatojumam,
dienests parkapa labas parvaldibas un privatpersonas tiesibu ievéro§anas principu.



Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta piektajai dalai valsts parvalde sava darbiba ievéro labas
parvaldibas principu. Tas ietver atklatibu pret privatpersonu un sabiedribu, datu aizsardzibu, taisnigu procediiru
TstenoSanu sapratiga laika un citus noteikumus, kuru mérkis ir panakt, lai valsts parvalde ievérotu privatpersonas tiesibas un
tiesiskas intereses. Tadel no privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aspekta, ieverojot ari privatpersonu tiesibu
ievéroS$anas principu, nodokla administracijai ir jarkojas ta, lai nekaitétu privatpersonas interesém (sk. Augstakas
tiesas 2021.gada 2.julija sprieduma lieta NrSKA—64/2021 (A420148517) 13.punktu). Saskana ar Administrativa
procesa likuma 5.pantu administrativaja procesa, it Tpasi piepemot lémumu p&c bitibas, iestade un tiesa piemérojamo
tiestbu normu ietvaros veicina privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu.

Tiesa konstatgja, ka parsiidz&tie lemumi ir pamatoti ar tiestbu normam un tajos ir sniegts vertSjums un izdariti
secinajumi saistiba ar to, vai noteikumu Nr.178 5.punkta paredz@tais termin$ ir procesuals vai materialtiesisks prekluzivs
termins. No parsiidzeto [emumu pamatojuma var saprast, kapec izskatamaja situacija izdoti konkréta satura administrativie
akti. Tapat véra nemams, ka parsiidzetajos lemumos dienests norada art uz iesp&jamo radusas situacijas risinajumu, versot
pieteic€jas uzmanibu uz nerezidenta tiestbam noteikumu Nr.178 10.punkta kartiba atgiit ieturéto nodokli.

Ievérojot mingto, tiesa nekonstatgja labas parvaldibas un privatpersonas tiesibu ievéroSanas principa parkapumus.

[4.9] Tiesa secinaja, ka noteikumu Nr.178 5.punkta paredz&ta termina nokav&juma gadijuma personai ziid subjektivas
tiesibas prasit no dienesta apstiprinat atvieglojumu apliecTbu un attiecigi dienestam ziid pamats to izskatit un apstiprinat.

Tadgjadi tiesa atzina, ka dienests pamatoti atteica apstiprinat pieteicgjas iesniegtas atvieglojumu apliecibas. Parstidzetie
lemumi atzistami par tiesiskiem, bet pieteic€jas pieteikumi noraidami.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicja iesniedza apelacijas stidzibu, pamatojot to ar turpmak
noraditajiem argumentiem.

[5.1] Pieteic&jas ieskata noteikumu Nr.178 5.panta mingtais termin$ ir nevis prekluzivs, bet gan indikativs (ar ieteikuma
raksturu), dienestam un tiesai bija nevis formali jaatsaucas uz termina nokavejumu, bet gan jaizverte, vai iesniegdanas termina
nokavejums ir bijis nesamerigs, nemot véra konkrétos apstaklus un tas sekas, kas atteikuma gadijuma rastos pieteic€jai vai
rezidentiem.

[5.2] Prekluziva termina noteikSana, kas noved pie tiestbu zaud&Sanas, ir obligati izsakama skaidri un ar tieSiem
vardiem.

[5.3] Noteikumi ir tulkojami kopsakara un sist€miski, nemot vera likumdevgja gribu.

[5.4] Noteikumu Nr.178 6.punkts neparedz, ka atteikums atvieglojumu apliecibas apstiprinaSanai var bt tas
neiesniegSana 5.punkta noraditaja termina.

[5.5] Vertgjot, vai termina kav&jums ir radijis sekas pieteic€jai un rezidentiem un vai termin$ butu atjaunojams, tiesa nav
pienacigi vertejusi pieradijumus un tiesas s€d€ sniegtos pieteic€jas paskaidrojumus.

Pieteic€ja 2021.gada 19.augusta veica darbibas, lai pierakstitos uz klatienes konsultaciju un dokumentu, kas saistiti ar
rezidenta apliecibu — iesniegumu nodoklu atvieglojumu pieméroSanai, iesniegSanu dienestam. Telefonsaruna dienesta
konsultativais parstavis precizgja pieteicgjas vizites merki un noteica viziti uz 2021.gada 20.oktobri. Telefonsaruna dienesta
konsultativais parstavis noradija, ka 2021.gada 10.oktobris ir atrakais vizites laiks, lai gan pieteicgja telefonsaruna uzsvera,
ka ir butiski iesniegt atvieglojuma apliectbu. Nav vertéts apstaklis, ka laika, kad pieteicgjai bija dienestam jaiesniedz
apstiprinaSanai atvieglojuma apliecibas, valsti bija noteikti Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezojumi, kas noteica ari
ierobezojumus uz klatienes tikSanos, konsultacijam un dokumentu iesniegSanu valsts un pasvaldibas iestadés. Normalos
apstaklos $adu konsultaciju biitu iesp&jams noturét laicigi, tada veida iesniedzot atvieglojuma apliecibas termina.

Tiesa nav vertgjusi, ka termina kavejums izveidojas tikai 5 ned€lu griezuma, kas nav salidzinams ar kav&jumu ménesiem
vai gadiem, kas var€tu izveidoties nolaidibas d&l, ka tas noradits noteikumu grozijumu anotacija.

Tiesa nav vertgjusi, ka pieteicgja idz $im nav kavgjusi atvieglojuma apliectbu iesniegSanu dienestam iepriek$&jos gados,
pieteic€ja nekave atskaiSu iesnieg§anu dienestam un nodoklu nomaksu valsts budzeta.

[5.6] Nodoklu atvieglojumu sanemsanas kartitba un noteikumu pieméroSana nevar bt pretruna ar augstaka spéka
tiestbu normu. Likumdevegja griba ir nostiprinata noteikumu Nr.178 6.punkta.

[5.7] Tiesa nav némusi vera, ka §ada gadijuma nodoklu maksajumi avansa ir javeic ka pieteic€jai, ta ari pasiem
rezidentiem Lietuva. Un tikai gadijuma, ja rezidenti iesniedz atvieglojumu apliecibas apstiprinaSanai dienestam atbilstosi
noteikumu Nr.178 10.punktam, pieteicgjai ir tiesibas atprasit parmaksato nodokli. Tacu $adas tiesibas pieteicgjai zud, ja
rezidenti savas tiesibas uz nodoklu atvieglojumiem neizmanto.

Noteikumu Nr.178 5.punkta min€tais termins un ta neatjaunosana skar pieteic€jas tiesibas uz IpasSumu. Veicot nodoklu
nomaksu avansa veida, attiecigo personu IpaSumam (finan$u lidzekliem) tiek uzlikts aprobezojums to izmantoS$ana, tostarp
nelaizot So 1pasumu (finanSu Iidzeklus) apgroziba un negiistot no ta auglus. Tiesa nav izvert€jusi, vai attiecigais
ierobezojums ir samerigs.

[5.8] Tiesa nav pienacigi izvertejusi, vai dienests ieverojis labas parvaldibas un privatpersonas tiesibu ieveroSanas
principu.

[6] Dienests rakstveida paskaidrojumos pieteic€jas apelacijas stidzibu neatzist, noradot, ka noteikumu Nr.178 5.punkta
noteiktais termin$ ir prekluzivs un, to neatjaunojot, netiek biitiski skartas maksajumu sanéméju cilvéktiesibas, nemot vera, ka
noteikumu Nr.178 10.punkta ir paredz&ta kartiba parmaksato nodoklu atgfiSanai.



Motivu dala

[7] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus,
identificgjusi un piemerojusi tiestbu normas, ka rezultdta ir taisTjusi pareizu spriedumu. Lidz ar to, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai (sk. $§a sprieduma 4.punktu) un to neatkarto.

[9] Pieteicgja apelacijas stidziba norada, ka noteikumu Nr.178 5.punkta minétais termin$ ir nevis prekluzivs, bet gan
indikativs (ar ieteikuma raksturu). Sava viedokla pamatojumam pieteic€ja uzsver, ka tiesibu normas ir tulkojamas kopsakara
un sisteémiski (npemot véra noteikumu kopgjo jegu), nemot vera attieciga regulgjuma merki, ka arm likumdev&ja gribu.
Pieteicgja uzskata, ka prekluzivs termins, kas noved pie tiesibas zaud@Sanas, obligati ir izsakams skaidri un neparprotami.
Pieteicgja uzsver, ka noteikumu 6.punkts paredz tikai divus gadijumus, kad dienests ir tiesigs neapstiprinat atvieglojumu
apliecibu, un atteikums nevar tikt pamatots ar to, ka atvieglojuma apliectba nav iesniegta elektroniskas deklaréSanas sist€éma
vai netiek iesniegta termina. Pieteic€ja ari uzsver, ka atbilstoSi anotacija mintajam grozijumu mérkis bija mazinat
birokratiskos $kér$lus, samazinat administrativo slogu, atvieglot iesnieg§anas kartibu un administrativas izmaksas.

Mingtos pieteicgjas apsverumus pirmas instances tiesa ir vertgjusi, nonakot pie pamatota secinajuma, ka noteikumu
Nr.178 5.punkta likumdevgjs ir noteicis termintas materialas tiesibas, proti, terminu, kura laika izmaksatajs var Tstenot
savas tiestbas iesniegt dienesta atvieglojumu apliecibu, lai piemérotu nodoklu igumos noteiktos nodoklu atvieglojumus.

Pirmas instances tiesa ir arl pareizi noskaidrojusi likumdevéja gribu, nemot v&€ra grozijumu anotacija noraditos
apsveérumus par nepiecieSamibu noteikumu Nr.178 5.punkta precizét terminu, kada nodoklu maksatajs atvieglojuma
apliecibu iesniedz apstiprinasanai dienesta.

Lidz ar to pirmas instances tiesa ir pareizi secinajusi, ka aktualaja noteikumu Nr.178 5.punkta redakcija likumdevgjs ir
noteicis prekluzivu materialtiesisku terminu, kuru nokav&jot vairs nav iesp&jams realiz€t norma paredzetas tiesibas.

Pieteicgja norada, ka nodoklu atvieglojumu sanemsanas kartiba nedrikst bt pretruna ar likumu un starptautiskajiem
tiestbu aktiem, un, atsaucoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 7.panta treSo dalu, uzsver, ka atteikums var tikt
pamatots tikai ar noteikumu Nr.178 6.punkta noraditajiem apstakliem,

Apgabaltiesa nem véra, ka atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 7.panta tresajai dalai Ministru kabinets ir
tiesigs izdot noteikumus par Saeimas apstiprinatajos starptautiskajos ligumos noteikto nodoklu atvieglojumu piemérosanas
kartibu. Izskatamaja gadijuma Ministru kabinets ir noteicis, ka izmaksataja tiesibas iesniegt atvieglojumu apliecibas, lai tiktu
pieméroti nodoklu atvieglojumi, ir realizéjamas noteikta perioda.

[10] Pieteic€ja norada, ka tiesa nedrikstgja formali atsaukties uz termina nokav&jumu, bet tiesai bija javerte, vai termina
nokav&jums ir bijis samerigs, nemot veéra konkrétos apstaklus un sekas, kas pieteicjai vai rezidentiem rastos. Pieteic&ja
uzsver, ka, neatjaunot noteikumu Nr.178 5.punktd paredzEto terminu, tiek aizskartas pieteicjas Latvijas Republikas
Satversmes 105.panta nostiprinatas tiesibas uz Ipasumu.

Apgabaltiesa uzsver, ka pirmas instances tiesa nav formali atsaukusies uz termina nokav&umu. Tiesa, konstatgjot, ka
noteikumu 5.punkta ir paredzets prekluzivs materialtiesisks termins, ir pamatoti atsaukusies uz judikatiiras atzinam, ka ari
sada gadijuma ir izvertéjams jautajums par ta atjaunoSanu, tomér paturot prata, ka prekluzivs materialtiesisks termins ir
atjaunojams tikai netipiskos gadijumos, pieméram, tad, ja to paredz specialas tiestbu normas, vai tad, ja termina
neatjaunosana biitu actmredzami netaisniga un varétu biitiski skart personas cilvektiesibas. Ka noradijis Senats, lemjot par
prekluziva termina atjaunoSanu, katrs gadijums ir izvert€jams individuali, ir janem véra konkréto gadijumu raksturojosie
apstakli un jaizverte, vai tie ir ietekmgjusi likumdevgja noteikta termina ieveérosanu (sk. 2021.gada 30.novembra lemuma
lieta Nr.SKA-1047/2021 (ECLI:LV:AT:2021:1130.4420168021.8.L) 9.punktu). Pirmas instances tiesa $adu izvertgjumu
ir izdartjusi.

Neiebilstot p&c bitibas pirmas instances veiktajam attiectgo apstaklu izvertéjumam, picteicja tomer uzskata, ka it Tpasi
ir janem véra $adi apstakli: nemot vera, ka sakara ar Covid-19 infekcijas izplatiSanas ierobezojumiem klatienes konsultacijas
nebija iesp&jams sanemt savlaicigi (piesakot konsultaciju 2021.gada 19.augusta, pieteic€ja vargja tikt pierakstita tikai uz
2021.gada 10.oktobri), picteic€ja nevargja termina iesniegt rezidentu apliecibas; attiecigaja klatienes konsultacija 2021.gada
10.0ktobrT pieteicgja rezidentu apliecibas dienestam iesniedza, fidz ar to termin$ nokavéts tikai par 5 ned€lam, kas nav
salidzinams ar anotacija noradito situaciju, kas atvieglojumu apliecibas nodoklu maksatajs neiesniedz ménesiem un gadiem.

No apelacijas stidzibas argumentiem izriet, ka klatienes konsultacija dienesta pieteic&jai bijusi nepiecieSama saistiba ar
dokumentu, kas saistiti ar rezidenta apliecibu — iesniegumu nodoklu atvieglojumu pieméroSanai, iesniegSanu (pieteic&ja ari
telefonsaruna ar dienesta amatpersonu esot uzsverusi, ka ir butiski iesniegt apliecibu). Tacu janem vera, ka noteikumi
Nr.178 neparedz izmaksataja pienakumu atvieglojumu apliecibu dienesta iesniegt klatieng. TieSi pretgji — noteikumu 5.punkta
aktuala redakcija noteic, ka atvieglojuma aplieciba iesniedzama, izmantojot Valsts iepémumu dienesta elektroniskas
deklar€Sanas sistemu. Apgabaltiesas ieskata, nevar pilniba izslegt situacijas, kad attiecigo darbibu izpilde nav objektivi
iesp&jama (pieméram, partraukumi vai klidas elektroniskas deklaréSanas sist€mas darbiba) un persona ir spiesta attiectgos
dokumentus iesniegt klatieng, tacu, ja Sada objektiva nepiecieSamiba nav konstat€jama, tad pasSa izmaksataja velme
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dokumentus iesniegt klatiené (turklat zinot, ka klatienes vizite var notikt tikai péc tam, kad biis notecgjis likumdevgja
noteiktais termin$ attiecigas darbibas izpildei) pati par sevi nevar biit pamats neievérot normativaja akta noteiktos terminus.
Konkrétaja gadijuma pieteic€ja nav noradijusi uz objektiviem Sk&rSliem atvieglojumu apliecibu dienestam iesniegt,
izmantojot Valsts ieneémumu dienesta elektroniskas deklaré$anas sistému, nav precizgjusi, kada ar atvieglojumu apliecibu
iesnieg§anu saistita informacija vargja tikt noskaidrota tikai klatienes vizites laika (ja pieteic€jai nebija saprotama noteikumu
Nr.178 aktualas redakcijas piemérosana, tad nevar atstat bez ieveribas, ka ta stajas speka jau 2020.gada 4.novembri, bet
pieteic€ja klatienes viziti pieteica tikai 2021.gada 19.augusta), kade] atvieglojumu apliecibas vargja tikt iesniegtas tikai
klatiene.

Nemot vera, ka nav konstat€jami objektivi §kersli, kas liedza pieteicgjai atvieglojumu apliecibas iesniegt normativajos
aktos noteiktaja kartiba un termina, nav pamata uzskatit, ka termina neatjaunosana biitu actmredzami netaisniga.

[11] Ieverojot minéto, ka ar1 pievienojoties pirmas instances tiesas secinatajam, Administrativa apgabaltiesa pieteikumu
atzist par nepamatotu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit Eiropas ekonomisko interesu grupas ,,Baltic Chemical Group, EEIG” pieteikumus par labveliga administrativa
akta izdoSanu, ar kuru tiktu apstiprinata aplieciba-iesniegums nodoklu atvieglojumu piemerosanai maksajumiem par pelnas
sadali par 2020.gadu Lietuvas rezidentiem /pers. D/ (/pers. D/), /pers. E/ (/pers. E/), Ipers. F/ (/pers. F/) un /pers. G/
(/pers. G/).

Spriedumu var parsiidzeét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas

dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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