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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2017.gada 8. jinija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese L. Bliimina

tiesneses Dz Balta un D. Vilsone

ar sekretari A.MeZraupu un tulci S.Pronckuti,

Riga, Brivibas bulvari 34, izskatfja atklata tiesas sédé civillietu SIA ,Jirmalas nansaimnieks™ prasiba pret /pers. A/ par parada piedzu,
dzvojamas telpas Tres figuma izbeigsanu un par Trnicka un vina gimenes loceklu izlikSanu bez citas dZivojamas telpas ieradanas sakara ar /pers. A/
apeldcijas stidzibu par Rigas rajona tiesas Jilrmalas tiesu nama 2016.gada 22.decembra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas rajona tiesas Jurmalas tiesu nama 2016.gada 22.decembra spriedunmu apmierinata SIA , Jirmalas nansainmnieks™ prasiba, izbeidzot
2013.gada 26.augusta Dzvojamas telpas Tres figumu ar /pers. A/ un iiekot atbildétaju no dzwvojamas telpas /adrese/, bez citas dzvojamas telpas
ierad®anas, ka arT piedzenot no atbildétaja prastajas laba wres un komunalo maksajumu parddu par laka periodu no 2013.gada 1.oktobra Iidz
2015.gada 1.novembrim 485,51 EUR apnera.

[1.1] Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka saskana ar likuma “Par dzivojamo telpu 7” 2.panta otro dalu, starp atbildetaju /pers. A/ un prasitaju
SIA “Tarmalas nansaimnieks’™ 2013.gada 26.augusta noslegts Dzivojamas telpas res Iigunms Nr.243 par dzvojamo telpu Tri /adrese/, uz nenoteiktu laku.
Konstatgts, ka lietoSanas tiesibas vz dzvojamo telpu ir tikai vienai personai — atbildetajam /pers. A/, kur§ mintaja dzvokl ir deklargjis savu dzvesvietu,
savukart pieradjunu, ka mingtaja adres€ savu dzivesvietu biitu deklar€jusas citas personas, nav.

[1.2] Tiesa konstatgjusi, ka atbildetajs, atbilstosi likuma “Par dzwvojamo telpu i’ 12.panta pirmajai, otrajai un treSajai dalai, ka arf Dzvojamas
telpas Tres figuma 4.1.2.punktam, nav noteiktaja termind un apmera veicis Tes maksu un komunalo pakalpojumu maksajumus un saskana ar prasitajas
sagatavoto norekinu parskatu atbildétajam par laiku no 2013.gada 1.oktobra lidz2015.gada 1.novembrim izveidojies Tres un komunalo maksajunu
parads 485,51 euro apmera.

Atbildetajs nav apstridgjis, ka parada samaksa nav veikta, un attieciba uz atbildétaja iebildumiem par ta samaksu pirmas instances tiesa atzinusi, ka
pie apstakliem, kad atbildétajam tika nodrosinata iespéja lietot dzivojamo telpu un sagent prasitajas sniegtos pakalpojumus, atraSanas apcietinajunma vai
nonaksana finansialas griitibas neatbrivo personu no pienakuma pildi tai no dzivojamas telpas ires liguma un likuma izrietosos Tmicka pienakumus, ka ar
neatbrivo no likuma noteiktas atbildibas par $o pienakumu nepildSanu.

Ievérojot mingto, tiesa piedznusi no atbildétaja par labu prastajam Tres un komunalo maksajumu paradu 485,51 euro, ka ari noteikusi tiesibas
prasitajai sanemt no atbildétaja likumiskos procentus no piedzitas parada summas, atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam

[1.3] Nemot véra nodibinato, ka atbildetajs idz prasibas celSanai ilgak ka tris méneSus nav maksajis res maksu un maksu par komunalajiem
pakalpojumiem, neskatoties uz prasttajas 2015.gada 10.jinija publikaciju oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” laidiena Nr.112, ar kuru atbildetajs
bridindts par fres un komunilo pakalpojumu paradu un nepiecieSamibu izpildit saistibas, tad&jadi izpildot likuma “Par dzivojamo telpu i’ 28.2 panta otris
dalas prasibas, tiesa secinajusi, ka prasfjums par dzivojamas telpas tres iguma izbeigsanu un atbildétaja izlikSanu bez citas dzivojamas telpas ieradisanas,
ir pamatots.

[1.4] Atbildetaja ligunu par vipa atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas, tiesa noraidijusi, atzistot, ka Civilprocesa likuma normas neparedz
tiesas iesp&jas lemt par atbildétaja atbrivosanu no tiesas izdevunu samaksas par labu prastajam prasibas apmierinaSanas gadjuma. Vienlaicigi tiesa
konstat€jusi, ka atbildetajs nav iesniedzs pieradfjunuis par savu mantisko stavokli, Iidz ar to nav iesp&jans objektivi izvertet atbildetaja noradtos
apstaklus, lai atbrivotu vinu no tiesas izdevunmu samaksas valsts ienakumos.

[2] Apelacijas stidzibu par min€to spriedunu iesniedzis atbildetajs /pers. A/.

Siidziba noradts, ka atbildétajs nepiekitt aprekinatajai parada summai, jo laka perioda no 07.11.2014. lidz07.01.2015. atbildetajs atradies
arzemes un dzivojamo telpu /adrese/, nav izmantojis.

Norada, ka saskana ar Dzivojans telpas Tres liguma noteikumiem, atbildétajam nav tiesibu dzvokli iemitinat citas personas, lidz ar to, ievérojot,
ka prasitajs apsainniecko un sniedz konunalos pakalpojumus, stidzibas iesniedzgjs palavas, ka prasitajs parrauga, kur§ saskana ar figunu ir tiesigs
dzvokli uzturéties. Tapat stidziba noradits, ka atbildétajs inforngjis prasitaju, ka /pers. A/ no 15.02.2015. atrodas apcietinajuma, lidz ar ko uzskata, ka
prasitaja pati pielavusi situaciju, ka atbildétaja prombitnes laika dzvok iemitinata atbildétajam nezinama sieviete.

Ievérojot minéto, stidzibas iesniedzgja ieskata, starp pusém noslégto res ligumu, parkapusi pati prasitaja.

[3] Rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzibu iesniedzis prasitajs SIA “Jurmalas nansainnieks”, noradot, ka apelacijas stidzibu uzskata
par nepamatotu un noraidamu.



Paskaidro, ka atbildétaja atrasanas arpus Latvijas Republikas teritorijas nenozimé, ka atbildétajam par So laika periodu nav javeic maksajumi par
i un komunalajiem pakalpojumiem, jo atbildetajs, atbilstosi Tres figuma 3.2.punktam, nav izbeidzs Tres attiecibas. Norada, ka arT personas atraSanas
apcietinajuma, neatbrivo to no minto fres un komunalo pakalpojumu maksajumu vai citu paradsaistibu atmaksas.

Prasitagjam nav saprotama apelacijas stidziba mintais par tre$o personu iemitinaSanu, ievérojot, ka pats prasitajs pirmés instances tiesas sedé
uzsvera, ka dzivoklt dzivo vina sieva un vigu kopigais berms.

[4] Tiesas sede atbildetajs un apelacijas stidzibas iesniedzgjs /pers. A/ uztwr€ja apelacijas stidzibu, prasibu atzina attieciba uz paradu par laka
perioduno 2015.gada 15.februara idz2015.gada 1.novembrim, proti, kad atbildetajs atradies arzemes.
Prastajas SIA “Jirmalas nansaimnieks” parstave /pers. B/ prasibu uztwrja, bet apelacijas stidzibu uzskatja par nepamatotu.

Motivu dala

[5] Noklaustusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas s€d€ un novertejusi tos kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem, Civillietu
tiesas koleégja atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar
apelacijas sidzibu tada apjoma, ka ligts Saja sudziba, un neparbauda pirmas instances tiesas komstatétos faktus, ja tie nav apstrideti
apelacijas siidziba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektai dalai, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu daja var norvadit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai.

No apelacijas stidzbas redzans, ka atbildétajs spriedunu parstidzgjis pilnd apjoma. Izvertjot pirmas instances tiesas motivus kopsakara ar
civillietas materialiem, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka pirmés instances tiesa ir pareizi konstat&jusi lietas faktiskos apstaklus un devusi tiem pareizu
juridisko novertgjumu, ka ar objektivi un vispusigi novertgjusi iesniegtos pieradijunus. Tadgjadi atzistans, ka pirmas instances tiesa sprieduni ietvertais
pamatojurss, kas bijis pamats prasibas apmierina$anai, ir pareizs, lidz ar ko Civillietu tiesas kolegjja pilniba pievienojas pirméis instances motiviem, tos
neatkartojot.

[7] Lieta nepastav strids, ka saskana ar 2013.gada 26.augusta starp pusém noslegto dzivojamas telpas tres figumu atbildétajam bijusi nodroSinata
iesp&ja lietot iziréto dzivokli, ka ari prasitajs veicis apsaimnickosanas un parvaldi§anas pienakunmus.

Savukart atbildétajs pienakumu veikt maksajumus par i un konunalajiem pakalpojumiem atbilstosi liguma noteikumiem nav pildijis, sakara ar ko
apsaimniekoSanas un parvaldianas izdevunmu parads parsniedzis tris ménesu maksajumu kopsummu, atstajis bez ieveribas laikraksta “Latvijas Vestnesis™
publiceto bridinajumu, kas bijis par pamatu prasibas apmierinasanai, Tres figuma izbeigSanai un atbildétaja izlikSanai, ka to paredz likuma “Par dzivojamo
telpu i’ 28.2 panta otra dala.

[7.1] Apelacijas studzba izteiktos iebildumus par parada piedzinu par laika posmu no 2014.gada 7.novembra fidz2015.gada 7.janvarim, kad
/pers. A/ atradies arzenes, atbildetajs neuzturgja, atzistot savu pienakumu veikt Tes un komunalo pakalpojumu maksajunus par So laika periodu.
Mingtais apstaklis kolegijas ieskata ir pamats mingto iebildumu atstaSanai bez ievéribas.

[7.2] Lai ar1 argumenti par parada aprekinu vai ta summu nav izteikti, apelacijas stidzibas iesniedzgjs stidziba un tiesas sede iebilda parada piedzinai
par laika perioduno 2015.gada 15.februara sakara ar atraSanos apcietinajuma.

Likuma “Par dzwojamo telpu mi” 38.panta otra dala noteic, ka irnieka pagaidu prombiitne neatbrivo vigu no visu dzivojamas telpas res
liguma paredzéto saistibu izpildes. 11dz ar to kolegjja secina, ka apelacijas stidZbas iesniedzgja iebildumi par ierobezojumiem iZirétas telpas lietoSanai -
personas izbrauk$ana no valsts, atraSands apcietinajumi vai personas brivibas atpensana vz noteiktu laiku — nav pamats Tmieka atbrivosanai no
dzwvojamas telpas Tres figuma un likuma noteikto pienakumu izpildes — Tres un komunalo pakalpojumu maksajumu veikSanas.

[7.3] Nemot vera, ka atbildétajs nav apstridgjis aprekinato parada summu un no prasibas pieteikumam pievienota norékinu parskata redzams, ka
parada par i un komunalajiem pakalpojumiem apmérs uz2015.gada 1.novembriir 485,51 EUR, tad kolegija atzist, ka minéta summa, atbilstosi
Chvillikuma 1587.pantam, par labu prasitajai SIA “Jarmalas nanmsaimnieks” piedzenama no atbildétaja /pers. A/.

[7.4] Attiecba uz stidzbas iesniedzgja argumentu, ka pati prasitaja parkapusi liguma noteikumus, jo pielavusi, ka atbildétaja tevs dzivokli iemitingjis
atbildétajam nezinamu sievieti, noradams, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, ka izirétaja dzivokli uzturétos nepiederosas personas, ka ari nav konstat&jamns,
ka savu dzivesvietu dzvokTi bitu deklargjusi atbildétaja gimenes locekli, uz ko pamatoti noradijusi arT pirmas instances tiesa.

No Tres figuma konstat&jams, ka prasitaja dzivokli nodot lietosana Tniekam, proti, atbildetajam (1. 1.punkts), savukart dzivojamo telpu izmantoSana
(4.1.1.punkts) un treSo personu iemitindsana (6.2.punkts) saskand ar figuma noteikumiem i Tnieka atbildiba. Cita starpa no prasitajas parstaves
apelacijas instances tiesas sed€ sniegtajiem paskaidrojumiem secinams, ka prasitajai nav pieejas dzivoklim, proti, prasitajai nav dzivokla atslegas, lai taja
iemitinatu citas personas.

Ieverojot min€to, apelacijas stidzibas arguments, ka dzivojamas telpas Tres figums parkapts no prasitajas puses, nav pamatots.

[8] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. No lictas materialiem redzans, ka prastaja, iesniedzot prasibas pieteikumuy, veikusi valsts nodevas apmaksu 189,16
EUR apnera (lietas 6.lapa), toner, atbilstosi Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 8. un 10.punktam valsts nodeva par prasibas iesniegSanu tiesa
sastada 118,02 EUR (8,37 EUR x 36 menesi + 485,51 EUR x 15%)), kas piedzenama no atbildetaja prasttajas laba. Tapat no atbildétaja prastajas laba
piedzenami samaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR apnera (lietas 5.1apa).

Ieverojot, ka prasiba apmierinama pilna apmera, bet atbildetajs ar Rigas rajona tiesas Jarmalas tiesu nama tiesneses 2017.gada 18.janvara lemunu
atbrivots no valsts nodevas samaksas, tad lieta radusos, bet ieprieks nesamaksatos, tiesas izdevumus uzgenas valsts.

[9] Prasibas pieteikuma SIA “Jarmalas namsaimnieks” ligusi atztt tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% gada.
Chivilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasijuma



veidu un piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kddu procenti piespriesti, ka ari prasitaja tiesibas par
laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apméru.

Tadgjadi kolegjja atzst, ka ligunms ir pamatots un prasitajai nosakamas tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sapent no atbildétaja likumiskos
procentus — 6 procentus gada, no parada pamatsummas 485,51 EUR, jo saskanpa ar Civillikuma 1765.pantu gadjumos, kad likuns nosaka aprékinat
likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

[10] Ievérojot Civilprocesa likuma 204. 'panta noteikto, kas paredz, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdosanu
natiira, par personu un mantas izliksanu no telpam un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei,
iznemot gadijumus, kad spriedums izpildams, kolegija at7ist, ka atbildétajai nosakams termins labpratigai sprieduma izpildei — 10 dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 433., 434.pantiem Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

Prasibu apmierinat.

Izbeigt starp SIA |, Jirmalas namsaimnieks™ un /pers. A/ 2013.gada 26.augusta noslegto Dzivojamas telpas tres igumu Nr.243 par dzvojamo
telpu i /adrese/.

ikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, ar visam no viga atkarigam personam un piederosam mantamno dzivokla /Nr./, /adrese/, bez
citas dzivojamas telpas ieradianas.

PiedAt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Jurmalas namsaimnieks”, registracijas numurs 40003426429, ires un
komunalo pakalpojumu maksas paradu 485,51 EUR (Cetri simti astondesmit pieci euro, 51 cents), ka art samaksatos tiesas izdevumus valsts nodevas
118,02 EUR (viens simts astogpadsmit euro, 02 centi) un ar lietas izskatSanu saistito izdevunu 4,70 EUR (Cetri euro, 70 centi) apmera.

Atzat SIA “Jarmalas namsaimnieks” tiesbas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt likumiskos seSus procentus gada no
pamatparada summas, nemot véra nosacunm, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielunu.

Noteikt sprieduma dala par izlikSanu un naudas sumnmu piedzinu labpratigas izpildes termigu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka staSanas
dienas, kura maksajumu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas kanceleja.

Spriedunu var parsudzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 diemu laika no pilna sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sedes priekssedetaja (personiskais paraksts) L.Bltmina
Tiesneses (personiskais paraksts) DzBalta

(personiskais paraksts) D.Vilsone



