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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente Gunta Freimane,

tiesnesis Uldis Danga,

tiesnese Santa Sondare,

izskatija rakstveida procesa civillietu AS , Citadele banka” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu un AS
,Citadele banka” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2019.gada 29.marta spriedunmu.

AprakstoSa dala

[17 AS ,Citadele banka” Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2018.gada 22.februari cela prasibu, velak to papildinot, pret /pers. A/ par
parada piedziqu.

Prasibas pieteikuma noradtti $adi apstakli un pamatojuns.

[1.1] Starp AS ,,Parex banka” un atbildétaju 2005.gada 25.oktobrinoslegts Iiguns, saskapa ar kuru banka atbildétajai izsniedza American
Express Gold kredikarti, atvéra tai piesaistitu konts ar kreditlimitu 2000 Ls. Saskana ar AS ,,Parex banka” 2006.gada 8.augusta vestuli, banka
atbildetajai pieskirto kreditlimitu palielinaja idz 3000 Ls.

Pamatojoties uz atbildétajas 2007.gada 30.novembra iesniegumuy, AS ,,Parex banka” American Express Gold kredikarti izsniedza /pers. C/ un
piesaistija to kontam, kas atverts atbildetajas American Express Gold kreditkartei.

Pamatojoties uz atbildetajas 2008.gada 13.jinija sapemto anketu kredithimita palielinasanai, AS ,,Parex banka™ atbildétajai pieskirto kreditlimitu
palielinaja Iidz 4000 Ls.

Prasttaja 2012.gada 20.decembrt atbildetajai pieskirto kreditlimitu atcgla, noblok&ja kontu un sledza abas kreditkartes.

[1.2] Starp AS ,,Parex banka’ un atbildetaju 2008.gada 16.julija noslegts ligums, saskana ar kuru banka atbildetajai izsniedza American Express
Gold kredtkarti, kurai piesaistja kontu ar atbildetajai pieskirto kredtlimitu 3000 EUR.

Prasttaja 2012.gada 20.decembrT atbildetajai pieskirto kreditlimitu atc€la, ka arinoblok&ja kontu un sledza kreditkarti.

[1.3] Prasttaja Iiigusi piedzt no atbildétajas par labu prasttajai galveno paradu 8687,19 EUR, komisijas maksu 116,86 EUR, kredta procentus
860,66 EUR, paaugstinatos kredita procentus 2093,72 EUR, likumiskos procentus 1095,87 EUR, tiesasanas izdevunus, ka ari noteikt prasitajai tiesibas
par laku Iidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos 6 % gada no neatmaksatas parada summas.

[1.4] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 1587., 1651., 1753., 1756.pantu, 1759.panta 1. punktu, 1764., 1765., 1943., 1946.pantu.

[2] Par prasibas pieteikunmu sagenti atbildétajas paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neatzist $adu iemeslu dél.

[2.1] Prasttaja i rikojusies negodpratigi un pret&ji labiem tikumiem, jo Iiguma, saskana ar kuru atbildétajai pieskirts kreditlimits, noteikumi sastadti
sika druka, figumu puses neapsprieda, ka arT prasttaja atbildétajai neizskaidroja bankas pakalpojumu cenradi un tarifus kreditkartes noforméSanai.

Tapat prasitaja atbildétaju ietekmgja psihologiski, jo uzstajigi pa telefonu piedavaja noslegt igumu, saskana ar kuru atbildétajai izsniegs kreditkarti,
nodrosinot pieeju konkrétam kreditlimitam.

[2.2] Liguma ieklautie noteikumi ir tipveida, neapspriesti un sastadti ta, lai atbildétajai nebiitu tiesibu, bet tkai pienakumi, ka ari tipveida
noteikumos ietverts punkts par to, ka klients ar cenradi var iepazities bankas telpas vai arT interneta.

[2.3] Prasttaja no atbildétajas sanentos naudas lidzeklus nav novirzgjusi pamatsummas dz€Sanai, bet gan blakus prasjumu dzE§anai.

[3] Par atbildétajas paskaidrojumiem sanemta prasitajas parstavja atsauksme, kurd noradis, ka atbildetaja ar parakstu apliecingja, ka i
iepazinusies ar kartes lietoSanas un apkalposanas noteikumiem, ka art ar pakalpojuma cenradi, pilniba tiem piekrt un apneémas tos ieverot, fidz ar to tie
atbildetajai ir saistosi.

Atbildétaja lieta nav iesniegusi pieradijumus par to, ka figuma noteikumi nav apspriesti. Tapat atbildétajai ir magistra grads tiesibu zinatnés, lidz ar to
nav pamata uzskaft, ka viga ir vidusmeéra pateretajs, kurs i vidgji informéts par savam tiesibam un pienakumiem.

Atbildetaja akfivi lietoja vinai pieskirto kredttlimitu, ka art atbildetaja nav apstridejusi figuma kartes lietoSanas un apkalposanas noteikumus.

[4] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2019.gada 29.marta spriedumu prasiba apmierinata dalgji. Tiesa nosprieda piedzt no
atbildetajas par labu prasttajai pamatparadu 8687,19 EUR, likumiskos procentus 1095,57 EUR par laku no 2013.gada 4.janvara [idz2019.gada
27 februarimun tiesas zdevamus 608,60 EUR, kopa 10 391,36 EUR; atzit prasitajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no
atbildetajas likumiskos sesus procentus gada no nesamaksata pamatparada; noraidit prasibu dala par komisijas maksas 116,86 EUR, kredita procentu
860,66 EUR, paaugstinato kredtta procentu 2093,72 EUR un likumisko nokav&juma procentu 0,30 EUR piedzigu.
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Sprieduns pamatots ar talak noraditajiem motiviem

[4.1] AS ,Parex banka”, pamatojoties uz atbildétajas 2005.gada 25.oktobra iesniegumu maksajumu kartes sanemsanai un konta atvérSanai,
atbildetajai izsniedza American Express Gold kreditkarti, atverot tai piesaistitu kontu Nr./konta numurs/, ka art pieskira kredithimitu 2000 Ls, kas
2006.gada 8.augusta palielinats idz 3000 Ls, 2008.gada 13.jinija palielinats idz 4000 Ls.

Pamatojoties uz atbildétajas 2007.gada 30.novembra iesniegumu, banka /pers. C/ izsniedza papildkarti.

AS ,Parex banka”, pamatojoties uz atbildetajas 2008.gada 16.julija iesniegumu maksajumu kartes sanemSanai un konta atverSanai, atbildetajai
izsniedza American Express Gold kreditkarti, atverot tai piesaistitu kontu Nr./konta numurs/, ka arT pieskirot kredithmitu 3000 EUR.

Prastaja 2012.gada 20.decembr atbildétajai pazinoja par pieskirto kreditlimitu atcelSanu un atbildétajai vairakkart atgadindja par nepiecieSanibu
nokartot savas saisfibas.

Starp pusém nav strida par to, ka pec pieSkirto kreditlimitu atcelSanas atbildétaja veica maksajunmus kopsumma 2114,78 EUR, kurus prasitaja
novirzija likumisko nokav&juma procentu dz&sanai.

Atbildetaja atzina, ka pieskirtos kreditlimitus izmantoja, lai gan vinai tie nebija nepiecieSami, vina tos uzmeémusies tikai prastajas uzmacigas ricibas
rezultata.

[4.2] Pusu starpa pastav strids par to, vai kartes lietoSanas un apkalposanas noteikumi ir taisnigj; vai Sie noteikumi un cenradis starp puseém tika
apspriesti bridi, kad atbildetaja parakstija iesniegumu maksajumu kartes sagensanai un konta atverSanai; vai prasitajas vienpusgji noteiktd procentu un
paaugstinato procentu likme ir taisniga.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts Tiguns uzliek lidzEjiem par pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne
velak radusas izpildjuma griitibas nedod vienai no pusém tiesibas atkapties no liguma, kaut ar atlidzinot otrai zaudgjummus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 10.panta pirmas dalas noteikumiem puses savas tiesibas realize sacikstes forma. Civilprocesa likuma 93.panta
pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, ar kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.

Lai gan civilprocess pamata balstas uz sacikstes principu, tomer no ta pastav izoenmun.

[4.3] Viens no $adiem iz@mumiem ir judikatird nostiprinatad atzipa par tiesas pienakumu ex officio parbaudt iesp&jamo patérétaju tiesibu
parkapumu (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 11.septembra sprieduma lieta NrSKC-175/2015 8.punktu; Patérétdju tiesibu aizsardziba.
Civillietu departamenta prakses apkopojums. 2017.gada oktobris).

No Patérétaju tiesbu aizsardzibas likuma 6. panta 11.dalas izriet, ka liguma noteikunmu taisniguns tiesai javerte pec savas ierosmes (sk. Augstakas
tiesas 2016.gada 15.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-383/2016 12.punktu; 2016.gada 3.marta sprieduma lieta Nr.SKC-94/2016 8.2.punktu;
2015.gada 30.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-241/2015 6.punktu; 2015.gada 16.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKC-200/2015 7.4.punktu;
2015.gada 30.septembra sprieduma lieta NrSKC-220/2015 8.2.punktu; 2015.gada 31.marta sprieduma lieta NrSKC-18/2015 7.2.punktu;
2014.gada  28.februara sprieduma lieta NrSKC-80/2014 8.2.punktu; Patérétaju tiesibu aizsardziba. Civillietu departamenta prakses
apkopojums. 2017.gada oktobris).

Vel jo vairak, tiesai ir pienakuns izvertet strida puses, kas atzistama par pat€rétaju, apsverumu pamatotibu, ja ta atsaucas uz Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma normu parkapumiem (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 28.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-308/2016 8.punktu; Patérétaju
tiesibu aizsardziba. Civillietu departamenta prakses apkopojums. 2017.gada oktobris).

Tiesa atzina, ka American Express kartes lietoSanas un apkalposanas noteikumi ir nesalasami bez specialam palielinaSanas iericem, ko netiesi
atzinusi ar1 prasitaja, lieta iesniedzot So noteikumu izdruku ar salasama izmera burtiem. Lidz ar to tiesa atzina, ka Sie noteikumi neatbilst Paterétaju tiesibu
aizsardzbas likuma 6.panta otrajai dalai.

To, ka $ada veida noformeti liguma noteikumi neatbilst Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta otrajai dalai atzts art Augstakas tiesas
Chivillietu departamenta 2015.gada 16.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-144/2015, kura verteti American Express kartes lietoSanas un apkalposanas
noteikumi.

Pateretaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta piektaja dala noteikts, ka liguma noteikums vienmer ir uzskatams par savstarpgji neapspriestu, ja tas
sastadis ieprieks un lidz ar to patertajam nav bijis iespgjams ietekimgt attiecigd noteikuma satury; asi tas attiecas uz ieprieks sagatavotiem tipveida
ligumiem

Tadgjadi tiesa uzskatija, ka ir pamats atzit, ka starp pusemAmerican Express Kkartes lictoSanas un apkalposanas noteikumi nav apspriesti, jo tie ir
tipveida, sastadti ieprieks, ka arT nav salasami bez specialam palielinasanas iericem

Konstatgjot starp profesionali un patérétaju noslegta figuma noteikuma (noteikumu) negodigunm, tiesa attiecigo liguma notelkumu nepiemero vispar
(sk. Augstakas tiesas 2016.gada 15.decembra sprieduma lieta NrSKC-383/2016 12.punktu; 2016.gada 3.marta sprieduma lieta Nr.SKC-
94/2016 8.5.punktu; 2015.gada 16.0ktobra sprieduma lieta Nr:SKC-200/2015 7.4.punktu; 2015.gada 30.septembra sprieduma lieta Nr.SKC-
22012015 8.2.punktu; 2015.gada  31.marta sprieduma lieta NrSKC-18/2015 7.2.punktu), nevis verte, kads bitu figumsaistibu taisnigaks
noregulejums (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 21.oktobra sprieduma lieta NrSKC-206/2015 10.punktu), imemot, ja pret Iiguma noteikuma
nepieneroSanu iebilst patSrétajs (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 17.decembra sprieduma lieta NrSKC-240/2015 11.punktu; Patérétaju tiesibu
aizsardziba. Civillietu departamenta prakses apkopojums. 2017.gada oktobris).

Lidz ar to tiesa atzina, ka prasiba dala par komisijas maksas 116,86 EUR, kredita procentu 860,66 EUR un paaugstinato procentu 2093,72 EUR
piedzinu noraidama, jo mingto maksajumu pamats un kartiba atrunata noteikumos, kurus tiesa atzina par netaisnigiem un starp pusém neapspriestiem.

[4.4] Saskana ar Civillkuma 1934.pantu ar aizdevuma ligumu jasaprot zmama daudzuma atvietojanmu lietu nodoSana paSuma, ar pienakumu atdot
sangemto tada pasa daudzuma un tas pasas Skiras un labuma lietas, savukart saskana ar Civillikuma 1943.pantu aiznémejam jaatdod tada pati summa vai
tads pats daudzus, kadu vinS sagénis.

Netaisniguma izvertejumam nav paklaujamas skaidri un saprotami formuletas figuma bittiskas sastavdalas, kuras parasti tiek apspriestas, piemeéram,
par pieskirta kredta summas apneru (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 30.decembra sprieduma lieta Nr:.SKC-459/2016 14.punktu, Paterétaju
tiesibu aizsardziba. Civillietu departamenta prakses apkopojums. 2017.gada oktobris).

No lietas materialiem un atbildétajas paskaidrojumiem izriet, ka atbildétaja bankas pieskirto kreditlimitu izmantoja, lietd nav iegiti pieradjumi tam,
ka kreditkartes lietoSanas laika atbildetaja celusi iebildumus pret kreditlimita paaugstinasanu.

Iebildumus pret veidu, kada prastaja piedavaja kreditlimita paaugstinasanu, atbildetaja céla tikai p&c prasibas par parada piedzinu celSanas. Lidz
ar to tiesa uzskatija, ka prasiaja, atbildétajai pieskirot kredithmitu un vélak to paaugstinot, nav parkapusi atbildetajas ka paterétajas tiesibas.

Atbildetaja iebildumos apSaubija galvena parada 8687,19 EUR apmeru, bet konkretus un pamatotus aprékinus par to, ka izpauzas prastajas
sastadita aprekina nepareiziba, tiesai neiesniedza.



Nemot véra minéto, tiesa atzina, ka no atbildétajas par labu prasitajai piedzenans galvenais parads — izmantotais kreditlimits 8687,19 EUR,
saskana ar prasitajas aprekiniem, kurus tiesai nebija pamata ap$aubf.

[4.5] Civillikuma 1756.panta noteikts, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu, savukart saskana ar
Chvillikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas nokav&jumu, [..]; $adus
procentus sauc par nokavejuma procentiem. Civillikuma 1765.panta noteikts, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka
arTtaja gadjuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Tiesa atzina, ka prastaja pamatoti aprékinajusi likumiskos nokavejuma procentus par samaksas nokavejumu par laka posmu no 2013.gada
4.janvara idz 2019.gada 27.februarim, jo atbildetaja pielavusi iietota kredithmita samaksas nokave&jumu, t.i., atbildétaja no 2013.gada 4.janvara lidz
2019.gada 27.februarim pielavusi kavejumu 2245 dienas.

Atbildetajas neatmaksata kredttlimita, no kura aprékinami likumiskie nokave&juma procenti, summa ir 8687,19 EUR, Iidz ar to likumiskie procenti ir
521,23 EUR gada, bet diena - 1,43 EUR. Tatad par 2245 kavétam dienam atbildétajai ir pienakums prasitajai maksat likumiskos nokavejuma procentus
3210,35 EUR.

Civillikuma 1843.panta noteikts, ja kads samaksa tikai daju no sava parada, tad vipa maksajumu vispirns ieskaita vel nenomaksatos procentos,
pec tam kapitala dz&Sanai un tikai pec tam ligumsoda dz&8anai, ja vien kreditors nav bijis ar mieru piegemt maksajumu tiesi tikai uz kapitala rékinu un par
to kvitgjis. Citada vienoSanas par ligunsoda dzesanas kartibu nav speka.

Lieta noskaidrots, ka atbildetaja pec kreditlimita atcelSanas veica maksajumus savu saistibu dzeSanai par kopgjo summu 2114,78 EUR un prasttaja
Sos naudas Iidzeklus ieskaiffja likumisko procentu dzesanai, kas atbilst Civillikuma 1843 .panta noteiktajai kartibai un ir pamatota.

Nemot veéra mingto, tiesa atzina, ka no atbildétajas par labu prastajai piedzenami likumiskie nokavejuma procenti 1095,57 EUR (3210,35 EUR -
2114,78 EUR), bet prasiba dala par likumisko nokavejuma procentu 0,30 EUR piedzigu noraidama.

[4.6] Prasttaja ir samaksajusi valsts nodevu 685,99 EUR un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,20 EUR, Iidz ar to, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétajas par labu prasitajai piedzta valsts nodeva 605,40 EUR un ar lietas izskatSanu saistitie izdevami
3,20 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai atzitas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas likumiskos procentus no
neatmaksata pamatparada.

[5] Par $o spriedumu atbildétaja iesniedza apelacijas stidzibu, kura noradits, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2019.gada 29.marta
spriedumu parsiidz pilna apjona.

Apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

[5.1] Tiesa nav piengrojusi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta otras dalas noteikumus attieciba uz prasitdjas veikto aprekinu un
prettiesiskajiem naudas ietur&jumiem kartes darbibas laika saistiba ar kredita procentiem, paaugstinatajiem (nokavejuma) kredita procentiem, ligumsodu
un dazadam komisijas maksam

Atzstot, ka puSu starpa noslegto Iigumu noteikumi ir savstarp&ji neapspriesti, bija jamainas nesamaksata pamatparada apmeram, kas ietekmetu
piedzenamo likumisko procentu summu un tiesasanas izdevumu apmeru.

[5.2] Prasttaja pec kartes darbibas slegSanas atbildétajas samaksatos naudas hdzeklus 2114,78 EUR prettiesiski novirzja komisijas maksas,
kredtta procentu, nokavejuma procentu un figumsoda dz€Sanai.

[5.3] Prasttaja pielava agresivu komercpraksi, t.i., regulari zvanja atbildétajai un piedavaja American Express kreditkarti, tap€c tiesai pusu
noslegtajos figumos bija pamats konstatet atbildétajas gribas defektu.

[5.4] Tiesa nepamatoti noraidjja atbildétajas ligunu par pienakuma uzlikSanu prastajai iesniegt parrekinu no kartes izsniegsanas dienas, lai gan
atbildetajai prastajas veiktais aprékins nebija saprotans.

[5.5] Ta ka atbildetaja par abam American Expres kreditkartém ka kredita procentus, paaugstinatos (nokavejuma) procentus un igunmsodu ir
parmaksajusi 5043,11 EUR un tiesa atzina, ka liguma noteikumi ir netaisnigi, tad prasitajai nebija tiesibas aprekinat igunsodu, paaugstinatos nokavejuma
procentus un kredita procentus.

Atbildetaja lieta iesniedza aprekinu, tapec nepamatots ir tiesas secinajuns, ka atbildetaja nav iesniegusi konkretu un pamatotu aprekinu.

[5.6] Tiesa nav némusi vera Eiropas Savieribas tiesu praksi, kas attiecas uz banku , komisijas maksas” prettiesiskum

[5.7] Prasttaja nepamatoti atsaukusies uz Civillikuma 1651.pantu, jo atbildétaja nokavejumu nav pielavusi.

[5.8] Prastiaja laika, kad atbildetajai bija lauzta roka un vigu atzina par cietuSo celu satiksmes negadijumi, t.1., atradas neparvaranmas varas force
majeure apstaklos nepienmeroja maksajumu atvieglojunus, ka ari nepieskira kredita brivdienas.

[6] Par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 29.marta spriedumu prasitajas parstavis iesniedza apelacijas stidzbu, kura

noradis, ka spriedumu parstidz prasibas noraiditaja dala un ligts spriedunu $aja dala atcelt.

Apelacijas stidziba noraditi §adi argumenti.

[6.1] Lieta nav strida par to, ka atbildetaja ligumus paraksfja, ka arT apliecingja, ka ir iepazinusies ar kartes lietoSanas un apkalpoSanas
noteikumiem, tad&jadi atbilstosi Civillikuma 143 1.pantam ir pamats uzskaft, ka atbildétaja piekrita visiem figuma noteikumiem

[6.2] Atbildetaja bija tiesiga izvEleties, vai izmantot prasitajas piedavatos pakalpojumus un slégt attiecigos ligunws, Iidz ar to nav konstatgjami
atbildétajas gribas defekti ligumu noslegsana. Tadgjadi atbildétajai ir saistosi puSu noslégto ligumu noteikumi,

Turklat Augstakas tiesas Senata 2005.gada 5.oktobra sprieduna lieta Nr.SKC-607 noradits, ka ricibspgjigai personai, darfjumu vispar neizlasot,
to nevar traktet ka nepareizu isteribai neatbilstosu prieksstatu par darfjuma priekSnoteikumiem vai informacijas trikunmu.

Tiesai bija javerte arT figumu, t.i., iesniegumu maksajumu kartes sapgensanai un konta atverSanai un American Express kartes lietoSanas un
apkalposanas noteikumu, saturs.

[6.3] American Express Kartes lietoSanas un apkalpoSanas noteikumos ir norade uz higumiskiem procentiem jeb ,kredita procentiemi’ un
L~Jpaaugstinatiem kredtta procentien”, kuru samaksai atbildétaja piekrita, parakstot abus figumus.

Paaugstinatie kredita procenti tiek aprékinati tikai gadijumos, ja saistibu izpilde nav pienaciga vai par saistibu izpildes parkapumu, fidz ar to tiesi no
atbildetajas darbibas/bezdarbibas bija atkarigs, vai vinai blis pienakums maksat paaugstinatos kredita procentus.

Turklat laka posma no 2005.gada oktobra fidz 2012.gada decembrim un laika posma no 2008.gada 16.julija idz 2012.gada decembrim
atbildetaja veica ligumisko procentu samaksu par izlietoto kredtthimitu, tacu iebildumus pret $adu procentu aprékinasanu necéla.

[6.4] Prasttajas aprekinato procentu apmers nav nesanerigs un netaisnigs attieciba pret atbildetaju ka pateretaju, jo kredita procentu apmers
noteikts, nemot vera apstakli, ka atbildétajai pieskirtais kreditlimits nav nodrosinats.

[6.5] Liguma American Express Kartes lietoSanas un apkalposanas noteikumos ir ietverts nosacjuns par atbildetajas pienakumu veikt ar



komisijas maksas samaksu, ko ietur no atbildétajas kontiem atbilstosi pakalpojumu cenradim. Atbildétaja, parakstot figumus, apliecinaja, ka ar
pakalpojumu cenradi ir iepazinusies un apnemas to ieverot.

Ta ka atbildétaja liguma noteikumiem piekrita un iebildumus par cenradi noteikto komisiju apméru nav célusi, tad vinai noslégtie ligumi ir japilda.

[6.6] Prasttaja pickrt, ka atbildétaja uzskatama par paterétaju, tacu vinai pirms figuma parakstianas bija nodrosindta iespSja iepazities ar figuma
tekstu, savukart liguma noslegsana bija atbildétajas brivas gribas izpausme.

Tiesa nepamatoti atzina, ka atbildétaja nesp€ja izlastt un saprast figuma noteikumus, turklat atbildétajai ir magistra grads tiesibu zinatn€s, kas lauj
neapSaubtt vinas spéjas izlastt un saprast parakstama dokumenta saturu un ta sekas.

[6.7] Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma 6.panta 2.1 dala nosaka, ka par labu patérétajam tick tulkoti neskaidri un neprecizi rakstveida liguma
noteikumi, tacu tiesa abas pazimes nav konstatgjusi. Turklat Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumi Nr.154 , Dokumentu izstradasanas un
noformesanas noteikumi” (redakcija, kas bija speka 2007.gada) nenoteica burtu lielus, kads obligati izmantojans dokumentos.

Tadgjadi nepamatots i tiesas secinajums, ka kartes lietoSanas un apkalpoSanas noteikumi nav izlasami smalkas drukas del, jo minéto noteikunu
drukato burtu lichis laj izlast tekstu, savukart smalka druka tekstu obligati nepadara par slikti saredzan, nesaprotamu vai jucekligu.

[7] Par prasttajas apelacijas sudzibu sagenti atbildétajas paskaidrojumi, kuros noradits, ka apelacijas stidziba ir nepamatota, jo tiesa pareizi
konstat€ja, ka mikroskopiskas drukas noteikumi uzskatami par paterétaja tiesibas parkapjosiem un nesaprotamiem liguma noteikumiem

[8] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 4.decembra spriedumu prasiba apmierinata pilnigi. Tiesa nosprieda piedzit no
atbildétajas par labu prasitajai galveno paradu 8687,19 EUR, komisijas maksu 116,83 EUR, kredtta procentus 550,07 EUR par laiku no 2012.gada
10.julija Iidz 31.decembrim, kredita procentus 310,59 EUR par laku no 2012.gada 14 jilja Iidz 31.decembrim, paaugstinatos kredta procentus
2093,72 EUR par laku no 2012.gada 1.augusta idz 31.decembrim, likumiskos procentus 1455,45 EUR par laku no 2013.gada 1.janvara fidz
2019.gada 4.novembrim, kopa 13 213,85 EUR; noteikt prasitajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanent likumiskos 6 % gada no pamatparada
8687,19 EUR; piedzt no atbildétajas par labu prasitajai valsts nodevu 1046,72 EUR un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 3,20 EUR, piedzt no
atbildétajas valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 7,68 EUR.

Par minéto spriedunu atbildétaja /pers. A/ iesniedza kasacijas stidzibu.

[9] Ar Augstakas tiesas Senata 2020.gada 16.aprila ricibas sedes lemumu ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar atbildétajas kasacijas studzibu
par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 4.decembra spriedumu dala par komisijas maksas 116,83 EUR, kredita procentu 550,07
EUR par laiku no 2012.gada 10.jilija idz2012.gada 31.decembrim, kredita procentu 310,59 EUR par laku no 2012.gada 14 jilija idz2012.gada
31.decembrim, paaugstinato kredita procentu 2093,72 EUR par laku no 2012.gada 1.augusta idz 2012.gada 31.decembrimun tiesaSanas izdevunu
piedzinu. Atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar atbildétajas kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2019.gada
4.decembra spriedumu pargja dala.

Ar Augstakas tiesas Senata 2020.gada 15.decembra spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 4.decembra spriedums
atcelts dala par komisijas maksas 116,83 EUR, procentu 550,07 EUR par lakku no 2012.gada 10.jilija idz2012.gada 31.decembrim, procentu
310,59 EUR par laiku no 2012.gada 14.jilija idz 2012.gada 31.decembrim, paaugstinato procentu 2093,72 EUR par laiku no 2012.gada 1.augusta lidz
2012.gada 31.decembrim un tiesasanas izdevamu piedzigu un lieta $aja dala nodota jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[10] Pamatojoties uz Ministru kabineta 2020.gada 9.jinjja noteikumiem Nr.360 , Epidemiologiskas drogibas pasakumi Covid-19 infekcijas
izplatibas ierobezosanar” un Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, lieta izskattta rakstveida procesa.
Lietas dalibnicki par lietas izskatSanu rakstveida procesa informeti, 2021.gada 6.janvarinositot pazigojumu par lietas izskatanu rakstveida
procesa un nosakot terminu lidz 2021.gada 25 janvarim procesualu ligumu un paskaidrojunu iesniegSanai (Zietas 4.séj., 158.1p.).

[11] Rigas apgabaltiesa sanemti prasitajas parstavja paskaidrojumi, kuros noradis, ka atbildétaja neatbilst vidusnera paterétaja statusam, jo vinai
ir magistra grads tiesibu zinatnés, fidz ar to nevar apSaubtt atbildétajas spgju izlastt un saprast parakstamos dokumentus un to saturu.

Atbildétaja prasitajas iesniegtos aprekinus apstrid nepamatoti, jo atbildétaja lieta nav iesniegusi pieradijumus par to, ka prasitajas sastaditie aprekini
ir nederigi un prettiesiski.

[12] Rigas apgabaltiesa sanemti atbildétajas paskaidrojumi, kuros noradits, ka liguns bija sastadits ka tipveida ligums un bankas darbinieks iedeva
to atbildétajai parakstit, savukart ar American Express Gold kartes lictoSanas un apkalposanas noteikumiem viga iepazities nevarcja, jo $ie noteikumi
bija mikroskopiska druka.

Nepamatots i prasitajas arguments, ka atbildétajas ka juridiskas profesijas parstaves tiesibas ka paterétajai biitu ierobezojamas, jo nav pielaujama
paterétaja skiroSana pec konkrétas profesijas.

Tiesa sapemts atbildetajas ogums par prejudiciala jautajuma uzdoSanu Eiropas Savieribas Tiesai par bankas ,komisijas maksu” likunibu un
tiesiskumu, ievérojot Vacijas Augstakas tiesas lemumu par labu paterétajam, kura Iiigts konstatét, ka prasitajas riciba konstatgjama komisijas maksas
nelikuniiga un prettiesiska iekas€Sana saistba ar izsniegtas American Express Kartes izmantoSanu.

Motivu dala

[13] Parbaudijusi lietas materialus un novertéjusi pieradijumus, Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka prasiba dala par komisijas maksas, procentu un
paaugstinato procentu piedziqu noraidama $adu apsverunm del.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugfs Saja stidzba, un neparbauda faktus, kas konstateti pirmas instances tiesa, ja tie nav apstridéti apelacijas stdziba.

[13.1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 4.decembra spriedumu prasiba apmierindta pilnigi un no atbildétajas par labu
prastajai piedzts galvenais parads 8687,19 EUR, komisijas maksa 116,83 EUR, kredtta procenti 550,07 EUR par laku no 2012.gada 10.julija Iidz
2012.gada 31.decembrim, kredita procenti 310,59 EUR par laku no2012.gada 14.jilija idz 31.decembrim, paaugstinatic kredtta procenti
2093,72 EUR par laiku no 2012.gada 1.augusta Iidz 31.decembrim, likumiskie procenti 1455,45 EUR par laiku no 2013.gada 1.janvara idz 2019.gada



4.novermbrim un tiesas izdevumi 1049,92 EUR, prastajai noteiktas tiesibas par laku idz sprieduma izpildei sanemt likumiskos seSus procentus gada no
pamatparada 8687,19 EUR, ka arino atbildetajas valsts ienakumos piedzti ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi 7,68 EUR.

Ar Augstakas tiesas Senata 2020.gada 15.decembra spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 4.decembra sprieduns
atcelts dafa par komisijas maksas 116,83 EUR, procentu 550,07 EUR par laikuno 2012.gada 10.jilija idz 2012.gada 31.decembrim, procentu 310,59
EUR par lakku no 2012.gada 14.julija idz 2012.gada 31.decembrim, paaugstinato procentu 2093,72 EUR par laku no 2012.gada 1.augusta Iidz
2012.gada 31.decembrim un tiesasanas izdevamu piedzigu un lieta $aja dala nodota jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Tadgjadi Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 4.decembra spriedunms dala, ar kuru apmierinata prasiba par pamatparada
8687,19 EUR un likumisko procentu 1455,45 EUR par laka posnu no 2013.gada 1.janvara lidz2019.gada 4.novembrim piedzinu un prasiajai
noteiktas tiesibas sagemt likumiskos sesus procentus gada no pamatparada 8687,19 EUR par laiku lidz sprieduma izpildei, i stajies speka, lidz ar to
Civillietu tiesas kolegjja lietu skata tikai prasibas dala par komisijas maksas 116,83 EUR, procentu 550,07 EUR par laika posmuno 2012.gada 10.jilija
lidz2012.gada 31.decembrim, procentu 310,59 EUR par laka posmu no 2012.gada 14 jilija idz2012.gada 31.decembrim, paaugstinato procentu
2093,72 EUR par laika posmu no 2012.gada 1.augusta lidz 2012.gada 31.decembrim un tiesas izdevumu piedzinu.

[13.2] Saskapa ar Civilprocesa likuma 432.panta pickto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduna ietvertais
pamatojuns ir pareizs un piliba pietickans, ta sprieduma motivu dala var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai.
Sada gadijuma §a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma mofivu dald var nenoradt.

Civillietu tiesas kolegja uzskata, ka pirmas instances tiesa pareizi konstatSjusi lietas faktiskos apstaklus un devusi tiem pareizu juridisko
novertgjumu, ka art objektivi novertejusi lietas dalibnieku paskaidrojumus un pieradijunus, fidz ar to i pamats atztt, ka pirmas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojuns, kas attiecas uz prasibu dala par komisijas maksas, procentu un paaugstinato procentu piedznu, ir pareizs un pilniba pictickans.

Ta ka nav pamata parvertét pirmas instances tiesas sprieduma ietverto pamatojumu, tad Civillietu tiesas kolegjja, pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 432.panta pickto dalu, pievienojas pirmés instances tiesas sprieduma minétaja dala argumentacijai un neatkarto taja noraditos motivus.

[14] Izvertejusi prastajas apelacijas siidzbas un atbildétajas apelacijas stidzbas argumentus, kas attiecas uz prasibu dala par komisijas maksas,
procentu un paaugstinato procentu piedzinu, papildus pirmés instances tiesas sprieduma jau noraditajam, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka tie i dalgji
pamatoti $adu iemeslu del.

[14.1] Judikattra noradits, ka apelacijas instances tiesai, izskatot lietu no jauna péc tas sprieduma atcelSanas kasacijas kartba, hdztekus
Civilprocesa likuma 426.panta noteiktajam ir saistosi art kasacijas instances tiesas noradijumi: 1) likuma tulkojuns, kas izteikts kasacijas instances tiesas
spriedums, i obligats tiesai, kas izskata $o lietu no jauna (Civilprocesa likuma 476.panta pirma daja); 2) lieta jaizspriez tikai tada tvéruma un vz to
faktisko lietas apstaklu pamata, no kuriem Senats, ieverojot lietas izskatiSanas robezas kasacijas instance (Civilprocesa likuma 473.panta pirma daja),
bija vadijies sava pirmaja sprieduma un kuras robezas Senats arT noteicis attiecigai zemakai instancei lietu izspriest no jauna (sk. Augstakas tiesas
Senata 2014.gada 16.maija sprieduma lieta Nr.SKC-62/2014 9.1 .punktu; 2020.gada 11.maija sprieduma lieta Nr.SKC-179/2020 11.punktu).

Ta ka apelacijas instances tiesa lietu skata atkartoti, tad strids starp pusem izSkirans, ievérojot Augstakas tiesas Senata 2020.gada 15.decembra
spriedun lieta Nr.SKC-0693/2020 konstatéto un dotos noradijumus.

Konkrétaja gadijuma Civillietu tiesas kolggija parbauda un verte tikai tos pusu apelacijas stidzibas argumentus, kas attiecas uz prasibu dala par
komisijas maksas, procentu un paaugstinato procentu piedzigu.

[14.2] Lieta nav strida par to, ka prastaja, pamatojoties uz atbildétajas 2005.gada 25.oktobra iesniegumu maksajunu kartes sagensanai un konta
atverSanai, atbildetajai izsniedza American Express Gold kreditkarti, atverot Sai kartei piesaistitu kontu Nr./konta numurs/ un pieskirot kredtlimitu
2000 Ls, kas 2006.gada 8.augusta tika palielinats lidz 3000 Ls un 2008.gada 13.junija palielinats lidz 4000 Ls.

Prasttaja, pamatojoties uz atbildétajas 2007.gada 30.novembra iesniegum, izsniedza papildkarti /pers. C/.

Prasttaja, pamatojoties uz atbildétajas 2008.gada 16 jilija iesniegunu maksajumu kartes sapgemSanai un konta atverSanai, atbildetajai izsniedza
American Express Gold kreditkarti, atverot kartei piesaistitu kontu Nr./konta numurs/ un pieskirot kreditimitu 3000 EUR.

Prasttaja 2012.gada 20.decembrT atbildétajai pazinoja par vinai pieskirto kredttlimitu atceSanu.

Tapat starp pusém nepastav strids par to, ka konkrétajas tiesiskajas attiecibas atbildetaja uzskatama par paterétaju, savukart prastaja — par
pakalpojuma sniedzgju, fidz ar to tiesai, izskatot lietu, ir saistoSas paterétaju tiesbu aizsardzbas reglamentjosas tiesibu normas, taja skaita Paterétaju
tiestbu aizsardzbas likurrs.

[14.3] Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta vienpadsmito dalu tiesa, izSkirot stridu vai veicot citas no razotaja, pardevéja vai
pakalpojuma sniedzgja un patérétaja noslegta liguma izrietosas procesudlas darbibas, izverte liguma noteikumus un strida atrisinaSanai attieciba uz
patérétaju nepiemero liguma ietvertos netaisnigos noteikumus.

Tadgjadi likums noteic tiesai pienakumu izvertet figuma, kas noslegts ar paterétaju, noteikunu atbilstibu labticiguma prasibam un tos nepiemerot, ja
$adi noteikumi i netaisnigi no patéreétaju tiesibu viedokla, tiesai javerte ar paterétaju noslegto ligumu noteikumu atbilstba Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma prasibam (sk. Augstakas tiesas Senata 2015.gada 20.februara spriedumu lieta Nr.SKC-19/2015; 2017.gada 31.janvara spriedumu lieta
Nr.SKC-99/2017; 2017.gada 30.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-313/2017).

Pirmas instances tiesas sprieduma konstatets, ka atbildetajas iesnieguma par pieteikSanos American Express Gold maksajumu Kartei otraja puseé
nodrukati nor€kinu konta atvérSanas un apkalposSanas noteikumi, ka art American Express kartes lietoSanas un apkalpoSanas noteikumi (lietas 1.séj.,
14.-15.lp.), ar kuriem atbildetaja, aizpildot minéta iesnieguma veidlapu, iepazistinata tada drukato burtu izméra, kads nodrukats uz §is veidlapas, t.i., sika
druka, kas nav salasami bez specialas palielinaSanas ierices. American Express Kartes lietoSanas un apkalposanas noteikumus uz 12 lapam, kas
izdrukati jau lielaka burtu izmeéra (lietas 1.sej., 16.-27.1p.), prasiaja iesniedza tikai kopa ar prasibas pieteikumu, celot pret atbildetaju prasibu par parada
piedzinu.

Saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta otro dalu (redakcija, kas bija spéka lidz 2008.gada 22 jilijam) Tigama noteikumi
formulgjami vienkarsa un saprotama valoda. Neskaidri un neprecizi rakstveida liguma noteikumi tiek tulkoti par labu paterétajam. Minéta likuma 6.panta
norma (redakcija, kas spéka no 2008.gada 23 julija) tka izdalta, 6.pantd ieklaujot otro dalu (liguma noteikumi formuléjami vienkarsa un
saprotama valoda) un 2." dalu (neskaidyi un neprectzi rakstveida liguma noteikumi tiek tulkoti par labu patérétajam).

Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma 3.panta 3.punkta noteikts, ka patérétaja tiesibas ir parkaptas, ja nav nodro$inata iesp€ja sagemnt vispusigu un
pilriigu informAciju par preci vai pakalpojumu vai preces vai pakalpojuma cenu.

Tadgjadi gadijuma, ja rodas Saubas par kada figuma noteikuma nozimi, prickSroka dodama interpretacijai, kas ir vislabveligaka patérétajam, t.i,
liguma noteikumi, kas nav formulti vienkar$a un saprotamé valoda tulkojami par labu patérétajam. Turklat, lai konstatétu atbildétajas ka paterctajas
tiesbu aizskarunu, jakonstate, vai vinai bija reala iesp&ja iepazties ar liguma noteikumiem, ka arT paust savu attieksmi, pemot vera liguma noteikumu
drukas izméry, kas atbildétajai bija pieejami liguma noslégsanas bridi.

Neapsaubami, ka katra liguma noteikumiem jabtt sastaditiem ne tikai skaidra un saprotama valoda, bet tiem ir jabit ar1 salasamiem



Ta ka atbildétajai pirms liguma noslégsanas nebija nodrosinata redla iesp&ja iepazities ar Iiguma noteikumiem, jo starp pusém noslégto ligumu
noteikumi bija drukati ar loti maziem un nesalasamiem burtiem (“sika druka”™), kas bez specilas paliclinad$anas ierices nebija izlasami, tad Civillietu tiesas
kolegija ka nepamatotu noraida prasiajas apelacijas stidzbas argumentu, ka pirmas instances tiesa nepamatoti atzina, ka atbildétaja nesp€ja izasit un
saprast figuma noteikumus.

Nav apspriezans prasiajas apelacijas stidzba noraditais, ka atbildétajai ir magistra grads tiesibu zinatn€s, kas lauj neapSaubtt vinas sp€jas izasit
un saprast parakstama dokumenta saturu, jo situacija, kad konkréts dokuments nav salasams bez specialas palielinaSanas ierices, personas izgfitbai nav
noZines.

[14.4] Tapat nav juridiskas nozimes prasitajas apelacijas stidziba noradei uz Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumiem Nr.154
,Dokumentu izstradasanas un noforméSanas noteikuni” (redakcija, kas bija spéka lidz 2010.gada 30.jinijam) saistiba ar burtu lielunu, kads obligati
izmantojams dokumentos, jo nevar bit Saubas, ka minétie noteikumi paredzgja tada dokumenta noformejumu, kas nav salasams. Tadgjadi secinans, ka
atbildetajai nebija iespeja reali iepazities ar sika druka sastaditiem figuma noteikumiem. Turklat Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumu Nr. 154
LDokumentu izstradasanas un noforméSanas noteikumi” 124.punkta bija noteikts, ka dokumenta teksts javeido ar saturiski pamatotu un parskatanu
teksta sadaljumu rindkopas un grafiskiem izc€lumiem. Tekstu parasti raksta ar pusotru starprindu intervalu, bet uz AS formata lapas — ar vienu starprindu
intervalu.

Ari Eiropas Savieribas Tiesas judikatira norads, ka prasitajas iebildumi, ka figuma teksts i formuléts saprotami, neatbrivo tiesu no izverteésanas
pienakuma, jo parskatanibas prasiba attiecas ne tikai uz saprotanibu no formala un gramatiska viedokla, bet ir interpretejama plasak (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2014.gada 30.aprija sprieduma lieta Nr.C-26/13 ,, Kasler un Kaserne Rabai” 71. un 72.punktu).

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolegjja ka nepamatotu noraida prasitajas apelacijas stidzibas argumentu, ka figuma noteikumu smalka druka ta
tekstu nepadara par slikti saredzanm, nesaprotanu vai jucekligu, jo atbildetajai ka paterétajai ierobezota laika posma nebija iesp&jas iepazities ar licla
apjoma un nesalasamiem American Express Gold Kartes lietoSanas un apkalpoSanas noteikumiem Min€to netiesi apliecina prasitajas riciba, prasibas
pieteikumam pievienojot American Express Gold kartes lietoSanas un apkalposanas noteikunus lielaka druka uz 12 lapam

Sados konstatétos apstaklos pamatots ir atbildétajas apelacijas siidziba noraditais, ka, nosledzot ligumus, prasitaja ir pielavusi Patérétaju tiesbu
aizsardzibas likuma 6.panta 2.! panta noteikunu parkapum, jo American Express Gold Kartes lietosanas un apkalposanas noteikumi ir neskaidri un
nepreciz.

Konstatgjot starp profesionali un patérétaju noslégta liguma noteikuma negodigumuy, tiesa attiecigo liguma noteikunu nepienéro vispar (sk.
Eiropas Kopienu tiesas 2012.gada 14.jianija spriedumu lieta Nr.C-618/10, 2013.gada 21 februara spriedumu lieta Nv.C-472/11, 2013.gada
30.maija spriedumu lieta Nr.C-488/11; Augstakas tiesa Sendata 2016.gada 15.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-383/2016).

Tas nozine, ka liguma noteikumu atziSana par netaisriigu (negodigu) ta piemerosanu attieciba uz pat€rétaju izsledz jebkura gadjuma.

Par pareizu §ada nostaja atzita arT Augstakas tiesas Senata 2015.gada 16.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKC-144/2015.

Civillietu tiesas kolegjja, izvertgjusi figuma noteikumus, secina, ka tie pret€ji labticiguma prasibam rada btisku neatbilstibu figuma noteiktajas
ligumsledzgju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu atbildetajai ka paterétajai, idz ar to tie atzistami par netaisrigiem. Tadgjadi prasiba dala par
komisijas maksas 116,83 EUR, procentu 550,07 EUR par laika posmu no 2012.gada 10.julija idz 2012.gada 31.decembrim, procentu 310,59 EUR
par laika posmuno 2012.gada 14 jilija idz2012.gada 3 1.decembrim un paaugstinato procentu 2093,72 EUR par laika posmu no 2012.gada 1.augusta
lidz2012.gada 31.decembrim piedzinu noraidama.

[14.5] Ta ka prasiba dala par komisijas maksas, procentu un paaugstinato procentu piedzigu noraidita, savukart spriedums prasibas dafa par
pamatparada un likumisko procentu piedzigu ir stajies speka, tad nav apspriezami puSu apelacijas stidzibas argumenti saistbba ar lietd iesniegtajiem
parada aprekiniem.

[14.6] Atbildetajas apelacijas stdziba noradits, ka prastaja ir pielavusi agrestvu komercpraksi, t.i., regulari zvarijusi atbildetajai un piedavajusi
American Express kreditkarti, tapec tiesai pusu noslegtajos Iigumos bija pamats konstatet atbildetajas gribas defektu.

Tiesisks darfjums ir tiesbu subjektu gribas akts, lidz ar to par katra tiesiska darjuma pamatelementu Civillikuma 1427 panta izpratné atzistans
gribas izteikuns, t.1., uz noteiktu tiesisku seku iestasanos versts privats gribas izpaudumns.

Ta ka pusu noslegtie ligumi nav apstrideti, kas ir pamats secinajumam, ka tie noslegti, izteicot savu gribu brivi, t.i., bez maldibas, viltus vai spaidiem,
un tikai no atbildetajas brivas gribas bija atkarigs, vai un kadas saistibas viga uznensies un ar kadu darfjuma partneri slégs attiecigu Iigumu, tad Civillietu
tiesas kolegjja noraida atbildétajas viedokli, ka tiesai puSu noslegtajos ligumos bija jakonstatg atbildetajas gribas defekts.

[14.7] Juridiski nepamatots ir prasitajas apelacijas stidziba izteiktais igums atcelt Rigas pilsEtas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada
29.marta spriedumu prasibas noraiditaja dala, jo apelacijas instances tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 426.pantam lietu izskata pec butibas, savukart
Civilprocesa likuma 427.panta noradtti konkréti gadijumi, kad pirmés instances tiesas spriedums atcelams un lieta nosiitama jaunai izskatBanai pirmas
instances tiesa. Apelacijas stidziba nav noradis, ar kuru Civilprocesa likuma 427.panta pirmas dalas punktu tiek pamatots ligums atcelt pirmés instances
tiesas spriedumu dala, ka arf $adu pamatu nekonstat€ apelacijas instances tiesa.

[15] Atbilstosi Civilprocesa likuma 5.! pantam tiesa saskana ar Eiropas Savieribas tiesibu normiim uzdod Eiropas Savieribas Tiesai jautajumu par
Eiropas Savienibas tiesbu normu iztulkosanu vai speka esanibu prejudiciala nolemuma piegensanai.

Tiesa sanemts atbildetajas igums par prejudiciala jautajuma uzdoSanu Eiropas Savieribas Tiesai par bankas ,komisijas maksu” likunibu un
tiesiskunmuy, ievérojot Vacijas Augstakas tiesas lemumu par labu paterétajam.

Nemot vera, ka figuma noteikumi saistba ar komisijas maksu atziti par netaisnigiem un prasiba dala par komisijas maksas 116,83 EUR piedzigu
noraidtta, tad ligums par prejudiciala jautajuma vzdosanu Eiropas Savieribas Tiesai noraidams.

[16] Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka pirmés instances tiesa pareiziun objektivi ir novértgjusi lietas apstaklus un pieradijumus, devusi tiem
pareizu juridisku novert€junu, idz ar to prasibu dala par komisijas maksas, procentu un paaugstinato procentu piedzigu noraidjusi pamatoti, savukart
pusu apelacijas stidziba noradtie argumenti apstiprinajunu nav guvusi.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunuss. Ja prasiba apmierinata daléji, Saja panta noradftas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildétajam - proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidtta.

Konstatgts, ka prasttaja Saja lieta ir samaksajusi valsts nodevu par prasibas pieteikunu 686 EUR (lietas 1.séj., 10.-12.Ip.) un ar lietas izskatSanu
saistttos izdevumus 3,20 EUR (Tietas 1.séj., 13.1p.).

Ta ka kopgjie ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi $aja lieta ir 1,12 EUR, ko apliecina Tiesu infornticijas sist€mas pavestu uzzina (lietas 4.séj.,
188.-189.Ip.), tad no atbildetajas par labu prasitajai piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 1,12 EUR.

Prasiba apmierinata dalgji, t.i., par kop&jo sumnu 10 142,64 EUR, lidz ar to no atbildétajas par labu prasitajai proporcionali tiesas apmierinato
prasfjumu apmeéram piedzenama valsts nodeva 529,72 EUR.



Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otrajai dalai tiesas izdevumi, ja prasibu noraida, atstaj bez izskatSanas vai ja prasitajs atsakas no prasibas,
tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.

Prasitaja, tiesvedibas laika, iesniedzot pieteikumu par procentu picaugumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 36.panta otro dalu, no valsts
nodevas samaksas bija atbrivota.

Tadgjadi no prasttajas valsts ienakumos piedzenama nesamaksata valsts nodeva par procentu pieaugumu 29,20 EUR (715,20 EUR — 686 EUR =
29,20 EUR).

[18] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu un par tiesa$anas izdevumu piedziqu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienamno sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 432.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

noraidtt prasibu dala par komisijas maksas 116,83 euro, procentu 550,07 euro par laka posmu no 2012.gada 10.julija lidz2012.gada
31.decembrim, procentu 310,59 euro par laika posmu no 2012.gada 14.jilija idz 2012.gada 31.decembrimun paaugstinato procentu 2093,72 euro
par laika posmuno 2012.gada 1.augusta lidz 2012.gada 3 1.decembrim piedzinu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS ,Citadele banka”, registracijas Nr.40103303559, tiesas izdevumus
529,72 euro.

Piedzita naudas summa ieskaitama AS , Citadele banka” norékinu konta Nr./konta numurs/.

Piedzt no AS ,Citadele banka”, registracijas Nr.40103303559, valsts ienakumos tiesas izdevumus 29,20 euro.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu termigu no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesas izdevumu samaksu valsts ienakumos apliecino$s maksajuma dokuments noraditaja termina iesniedzans Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegjjas kanceleja.

Valsts nodeva valsts ienakumos maksajama, noradot $adus maksajuma rekvizitus: sanéng€ja - Valsts kase, nodoklu maksataja Nr.90000050138;
sanéneja iestade - Valsts kase, kods - TRELLV22; konta Nr.LVS5TREL1060190911200; maksajuma merkis - dati lietas identificeSanai (juridiskas
personas nosaukurs, lietas nosaukuns, lietas numurs vai tml.).

Spriedunu var parsiidzet 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas datuma Augstakas tiesas Senata, kasacijas siidzbu iesniedzot Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja.

Tiesnese G.Freimane

Tiesnesis U.Danga

Tiesnese S.Sondare



