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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:
tiesnese referente V.Cirule
tiesnese |.Garda

tiesnese A.Vtola,

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar prasitajas sabiedribas ,DEBAR PINE AND CO Ltd” parstavja kasacijas sidzibu par
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 29.februara spriedumu sabiedribas ,debar pine and co Ltd” prasiba pret
Latvijas valsti Generalprokuratiiras un Valsts policijas persona ar treSo personu FinanSu ministriju par zaudéjumu piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Sabiedribas ,DEBAR PINE AND CO Ltd” parstavis célis prasibu pret Latvijas valsti Generalprokuratiras un Valsts policijas
persona ar treSo personu FinanSu ministriju par zaudéjumu piedzinu, IGdzot tiesu piedzit no atbildétajam solidari (ta prasibas
pieteikuma) zaudéjumus 43 897,16 Ls un noteikt prasitajai tiesbas lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos seSus procentus gada
no zaudéjumu summas.

Prasibas pieteikuma noradits talak minétais.

Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Ekonomikas policijas parvaldé 2006.gada 1.decembriuzsakts kriminalprocess
Nr.11810040706 péc Kriminalikuma 195.panta treSas dalas, tas ir, par finanSu darjumiem, kas, iespéjams, ir saistiti ar noziedzigi
iegutu finanSu dzek|u legalizacijas faktu.

Pamatojoties uz Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Ekonomikas policijas parvaldes izmekletaja 2006.gada
7.decembra Iemumu, kuru apstiprindjis Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesnesis, uzlikts arests prasiajas naudas lidzekliem 562
000 ASV dolaru apméra, kas atradas norékinu kontd AS ,Trasta komercbanka” ar mérki veikt komercdarbibu.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2008.gada 10.julija [Emumu arestétie naudas lidzekli atziti par noziedzigi iegitiem un saistitiem
ar noziedzigu nodarijumu, konfiscéti.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2009.gada 21.aprila [Emumu atcelts minétais Rigas pilsétas Centra rajona



tiesas Iemums un process par noziedzgi iegitu mantu izbeigts, atcelot ar 2006.gada 7.decembra Iemumu uzlikto arestu prasttajai
piederoSajiem naudas ldzekliem, un ar Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 27 jdlija lemumu kasacijas
tiesvediba lieta izbeigta.

Pamatojoties uz Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Ekonomikas policijas parvaldes Iemumu 2009.gada 4.augusta
arests atcelts.

Atbildétajas ka izmekléSanas iestades ricba, uzliekot arestu prasiajai piederoSajiem naudas [dzekliem, ka arm neizskatot
kriminalprocesu sapratiga termina, ir nodarijusas sabiedribai ,DEBAR PINE AND CO Ltd” zaud€jumus, jo tai bija liegts rikoties ar
naudas lidzekliem, kas paredzéti komercdarbibas veikSanai. Prasibas summa sastav no sabiedribas zaud&jumiem par 2006., 2007 .,
2008., 2009.gadu, kas aprékinati, piemérojot likumisko seSu procentu likmi gada.

Prasiba pamatota ar Komerclikuma 1. pantu, Valsts parvaldes iekartas likuma 44. pantu, likuma ,Par policiju” 1. un 2.pantu,
Civilikuma 1., 5., 1672., 1674., 1765., 1770.- 1773.,1775.,1779., 1779.1,1782., 1786. pantu.

[2] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2011.gada 16.februara spriedumu prasiba noraidita.
Sprieduma noradts talak minétais.

Atsaucoties uz Civilikuma 1775. un 1779.pantu, prasitajs pamatoti noradijis, ka zaudéjumu atlidzZbas piendkums iestajas tad, kad
vienlaicigi pastav visi civiltiesiskas atbildibas priek3noteikumi jeb atlidzZbas pamati: neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos
ietver arT novértéjumu no vainojamibas viedokla; zaud&jumu esamiba un céloniskais sakars starp neatlauto darbibu un zaud&jumiem.

Nav konstatéjami zaudéjumu atlidzinaSanas priekSnoteikumi — atbildétaju neattaisnojama vai neatlauta ricba, ka ari céloniskais
sakars starp zaudéjumiem un atbildétaju darbibu.

Valsts policija rikojusies atbilstoSi Kriminalprocesa likuma prasibam un ievérojusi Kriminalprocesa likuma 389.panta pirmas dalas
(likuma redakcija, kas bija spéka 2008.gada 1.janvari) prasibas par pirmstiesas kriminalprocesa pabeigSanu 18 ménesu laika. Lidz
ar to prasitaja apgalvojums par saprafiga termina parkapumu ir nepamatots.

Prokurora darbibas, saskana ar Kriminalprocesa likuma un Prokuratiras likuma noteikto konkrétas kriminallietas ietvaros nevar tikt
vértétas ka neattaisnojama vai neatlauta riciba, jo par $adu ricibu pieradijumi lietd nav iesniegti.

Kriminalprocesa par noziedzgi iegitu mantu atbildétajas nav bijudas prasitajas mantas turétajas un nav lietojuSas prasitajas mantu.
Atbildétajas prasitajam nav parada galveno paradu jeb pamatkapitalu ka to paredz Civilikuma 1754.pants.

[3] Izskatot lietu sakara ar prasiajas sabiedribas ,DEBAR PINE AND CO Ltd” parstavja apelacijas sidzibu, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija ar 2012.gada 29.februara spriedumu prasibu noraidjusi.

Sprieduma noradtts talak minétais.
[3.1] Pievienojoties pirmas instances tiesas motivacijai, atzZistams, ka tiesas motwi ir pareizi un pilnigi pietiekami.

[3.2] Prasitajas arguments par to, ka atbildétaju attaisnojamas darbibas pieradijums var bat tiesas IEmums, atbilstoSi kuram manta
atzita par noziedzigi iegutu, bet neattaisnojamas darbibas pieradijums ir tdda lemuma neesamiba, ir nepamatots.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2009.gada 21.aprila IEmumu nav vértéjusi lEmuma par aresta uzlik§anu mantai
tiesiskumu. Lidz ar to secinams, ka lémums par aresta uzlikSanu mantai nav prettiesisks.

[3.3] Attieciba uz juridiskajam personam, kuram izzinas iestades, prokuratiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas
rezultata tiek nodarti zaud€jumi, nepastav tiesiskais reguléjums, kas noteiktu pieprasito zaudéjumu atlidzinaSanas pamatu.

Fizisko personu tiesibas sanemt zaudéjumu atlidzinaSanu minétajos gadijumos regulé likums ,Par izzinas iestades, prokuratlras vai
tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultatd nodarito zaudéjumu atlidzinaSanu”. No minéta likuma 1.panta pirmas dalas izriet,
ka juridiskas personas nav &7 likuma subjekti.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta piekto dalu, ja nav likuma, kas regulé stridigo attiecibu, tiesa pieméro likumu, kur§ regulé
dzigas tiesiskas attiecibas (..).

Atbilstosi likuma ,Par izzinas iestades, prokuratiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricbas rezultatda nodarto zaud&jumu
atlidzinasanu” 2.pantam tiesiskais pamats nodarito zaud&jumu atlidzinaSanai ir: 1) attaisnojoSs tiesas spriedums neatkarigi no
attaisnoSanas motiviem; 2) kriminallietas izbeigS8ana personu reabilitéjoSu apstaklu dél; 3) administrativa aresta atzZiSana par
nelikumigu un administrativas lietvedibas izbeigSana.

Piemérojot materialo tiestbu normu analogiju, konstatéjams, ka konkrétaja gadijuma nav iestajies zaudéjumu atlidzina$anas tiesiskais
pamats, jo kriminalprocesa Nr.11810040706 turpinas pirmstiesas izmekléSana.

[4] Kasacijas stdZbu par spriedumu iesniedzis prasitajas parstavis, lidzot spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskafiSanai.



Kasacijas sidziba noradtits talak minétais.

Naudas lidzekli, kas bija ieskaittti bankas kontd ar mérki veikt uznéméjdarbibu, kriminalprocesa ietvaros laika posma no 2006.gada
7.decembra lldz2009.gada 4.augustam bija arestéti. Visu 3o laiku komersantam bija liegts rikoties ar savu mantu — naudas
ldzekliem un iegdt no tiem pelnu.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2009.gada 21.aprila Iemumu kriminalprocess izbeigts, atcelot uzlikto arestu
sabiedribas ,DEBAR PINE AND CO LTD” naudas ldzekliem.

levérojot to, ka pirmstiesas izmekléSana ir konfidenciala un atbildétajas paskaidrojumus par procesualam darbibam kriminallieta no
2006.gada lidz 2012.gadam nesniedz, ka ari neizskaidro, kapéc tiek parkaptas Kriminalprocesa likuma 14.panta noteiktas tiesibas
uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, prasitgjai liegta iespéja savu tiesibu aizsardzibai.

Apelacijas instances tiesas atzinums, ka pirmstiesas izmekléSana kriminalprocesa turpinas, ir pretrund ar Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2009.gada 21.aprila [Emumu, ar kuru nolemts procesu par noziedzigi iegitu mantu izbeigt.

Ne ierosinataja, ne arineviena cita kriminalprocesa Latvijas Republika prasitajai un prasitajas amatpersonam nav aizdomas turéta vai
apsidzeta statusa.

Lieta atrodas gan Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 27 .jllija IEmums par kasacijas tiesvedibas
izbeigSanu, gan Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2009.gada 21.aprila Iémums kriminallietd Nr.11810040706, kas ir
stajies likumigd spéka. Minétajos IEmumos konstatéto apelacijas instances tiesa, ka to paredz Civilprocesa likuma 193.pants,
sprieduma nav vertéjusi.

Prastajas pretlikumigas darbibas un faktu, ka tai piederoSie naudas lidzekli iegUti nelikumigi, atbildétajas nav pieradijuSas. Kasacijas
stdzbas iesniedz€ja ieskata, tiesa ignoré Civillikuma 1.panta noteikto labas ticbas principu.

[5] Paskaidrojumos sakara ar kasacijas stdzibu atbildétdja Generalprokuratira Iidz kasacijas sldzibu noraidit, paskaidrojot, ka
kasacijas sidzibas argumenti vérsti uz apelacijas instances tiesas konstatéto faktu un pieradijumu novértéjuma apstridéSanu un lietas
apstaklu noskaidro$anu no jauna, kas neietilpst kasacijas instances tiesas kompetenceé.

[6] Paskaidrojumos sakara ar kasacijas sidzbu tres$a persona FinanSu ministriju l0dz kasacijas stdzibu kd nepamatotu noraidtt.

Motivu daja

[7] Parbaudijis lieta esos$a sprieduma likumibu attiecba uz personu, kas to parstudz€jusi, un attiecibad uz argumentiem, kas minéti
kasacijas slidziba, ka tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmaja dala, Civilietu departaments atzist, ka spriedums atcelams
talak noradito apsvérumu dél.

[7.1] Satversmes tiesa 2009.gada 4.februara sprieduma lietd Nr.2008-12-01 atzinusi, ka, lai paSuma tiesibu ierobezojumus atzitu par
attaisnojosiem, ir jakonstaté tris elementi, proti, ierobeZojumam jabdt noteiktam likuma, tam jakalpo legitimam mérkim un jabat
samérigam. Kaut arT likuma noteiktajos gadijumos procesa virZitajam ir paredzétas tiesibas paSam noteikt ierobezojumu saturu,
uzliekot mantai arestu, vienmér jaatceras, ka ipaSuma tiesibu ierobeZo8ana izraisa bitiskas, bet dazreiz pat neatgriezeniskas sekas
attieciba uz personas mantisko stavokli.

Konkrétaja gadijuma lekslietu ministrijas Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Ekonomikas policijas parvaldé
2006.gada 1.decembritika uzsakts kriminalprocess Nr. 11810040706 péc Kriminalikuma 195.panta tre$as dalas, tas ir, par
veiktajiem aizdomigajiem finanSu darjumiem, kas, iesp&jams, saistti ar noziedzgi iegatu lldzek|u legalizacijas faktu.

Uz Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes vecakas inspektores /pers. A/ 2008.gada 23.maija [Emuma pamata no
minétas kriminallietas izdaliti materiali un uzsakts process par noziedzgi iegitu mantu.

Lieta nav strida par procesa virzitaja veiktajam kriminalprocesualajam darbibam.

Prasitajai piederoSie naudas lidzekli 562 000 ASV dolari bija arestéti no 2006.gada 7.decembra lidz 2009.gada 4.augustam, tas ir,
prasitajai bija liegta iespéja rikoties ar Siem naudas lidzekliem. Prasidja ligusi piedzit solidari no Generalprokuratdras un Valsts
policijas zaudé&jumus, kas tai radusSies par minéto laika posmu.

[7.2] Konkrétaja gadijuma tiesiskais pamats zaud&jumu atlidzindSanai ir Rigas apgabaltiesas Kriminillietu tiesas kolégijas
2009.gada 21.aprila Iemums, ar kuru Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2008.gada 10.jdlija [Emums par sabiedribas ,DEBAR PINE
AND CO LTD” arestéto naudas ldzek|u atZianu par noziedzigi iegitiem un saistitiem ar noziedzigu nodarijumu, to konfiscéSanu un
ieskaitiSanu valsts budzeta, atcelts un process par noziedzgi iegatu mantu izbeigts, atcelot uzlikto arestu prasitajas naudas idzekliem.

[7.3] Athdzingjuma jautajumu nepamatota tiesibu aizskdruma gadijuma, kas radies izzinas iestades, prokuratlras vai tiesas
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata, regulé likums ,Par izzinas iestddes, prokuratiras vai tiesas nelikumigas vai
nepamatotas ricibas rezultatd nodarito zaudéjumu atlidzinasanu”. No minéta likuma 1.panta pirmas dalas secinams, ka Saja likuma
minétie zaudéjumi atlidzinami fiziskajam personam, proti, juridiskas personas nav $1likuma subjekts. Saskana ar $a likuma 2.pantu



tiesiskais pamats zaud€jumu atlidzinaSanai ir attaisnojoSs tiesas spriedums neatkarigi no attaisnoSanas motiviem, kriminallietas
izbeigSana personu reabilitéjoSu apstaklu dé| vai administrativa aresta atziSana par nelikumigu un administrativas lietvedibas
izbeigSana. Minétas likums arT neparedz tiesisko regulgjumu zaudéjumu atlidzindSanai sakara ar nepamatoti arestéto mantu
pirmstiesas kriminalprocesa.

[7.4] Latvijas Republikas Satversmes 92.panta treSais teikums noteic, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadjuma ikvienam ir
tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Satversmes tiesa noradijusi, ka Satversmes 92.panta treSais teikums juridiskajai personai pieskir
ldzvertigu pamattiesibu aizsardzibas apjomu ka fiziskajai personai. Turklat 8T tiestbu norma ir piemérojama tieSi un nepastarpinati un
neparedz, ka tas konkretizé$anai nepiecie$ams pass likums. Sada likuma neesamiba ir saistama ar Satversmes 92.panta tre$a
teikuma tieSas pieméroSanas iespéju un nevar bit iemesls atteikumam pienemt individa prasibu par atlidzindjuma piedzinu (sk.
Satversmes tiesas 2012.gada 6.janija sprieduma lieta Nr.2011-21-01 10.punktu, 2001.gada 5.decembra sprieduma lieta Nr.2001-
07-0103 secinajumu dalas 1.punktu).

Satversmes tiesa 2009.gada 28. maija sprieduma lieta Nr. 2008-47-01 ,Par NoziedZgi iegitu ldzek|u legalizacijas un terorisma
finanséSanas novérSanas likuma 32.panta tre$as dalas vardu ,ne vélak ka 60 dienu laikd” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105.pantam” noradiusi, (..), ja netiek konstatéts pamats kriminalprocesa uzsak$anai un pagaidu pasakumi tiek atcelti, vai, ja
kriminalprocess noslédzas ar reabilitéjoSa rakstura nolémumu, persona var prast kaitéjuma atlidzindjumu tapat ka par jebkuru
nepamatotu vai prettiesisku aizskarumu no valsts puses, tai skaita atbilstoSi likumam ,Par izzinas iestades, prokuratiras vai tiesas
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultatd nodarto zaudéjumu atlidzinaSanu”, vai- gadijuma, ja atbilstoSa speciala regul€éjuma

nav,- vérsties visparéjas jurisdikcijas tiesa ar prasibu par kait€juma atlidzindjumu, pamatojoties uz Satversmes 92.panta treSo
teikumu.

[7.5] Prasiba celta pret Generalprokuratiru un Valsts policiju, faktiski pret valsti izzinas iestades un prokuratdras persona, ka to
pareizi atzinusi tiesa.

[7.6] Piekritot apelacijas instances tiesas secindjumam, ka aresta uzlik§anai prasitajas naudas ldzekliem bija legitims mérkis —
sabiedribas dro$bas aizsardziba, proti, lai novérstu noziedzgi iegatu dzeklu legalizaciju, terorisma un organizétds noziedzibas
finanséSanu, un $ads ierobezojums ricbai ar mantu noteikts ar likumu un tas ietverts Kriminalprocesa 361.panta, Civillietu
departaments atzist, ka apelacijas instances tiesa nav némusi véra, ka ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2009.gada 21.aprila likumiga spéka stajudos lemumu atzits, ka process par noziedzigi iegutu mantu ierosinats nepamatoti, lidz ar to
arT piemérotais arests prasiajas naudas lidzekliem atzits par nepamatotu un atcelts. Tas noZimé, ka laika posma no 2006.gada
7.decembra Iidz 2009.gada 4.augustam prasitaja nevaréja rikoties ar attiecigaja bankas kontd eso$ajiem ldzekliem ta, lai gatu no
tiem péc iespéjas lielaku ekonomisko labumu atbilstoSi savam interesém. Arestéjot naudas lidzek|us, tie iznemti no apgrozibas,
tadejadi liedzot ipasniecei netraucéti izmantot savu pasumu, tostarp veikt tadus darjumus vai debeta operacijas, ko ta uzskata par
sev labveligako Tpasuma izmantoSanas veidu.

[8] Apelacijas instances tiesa prasibu noraidijusi, secinot, ka nav konstatéti civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumi, proti: prettiesiska
vainojama riciba, kaitéjuma esamiba un céloniskais sakars starp prettiesisko ricibu un kaitéjumu, ka ari nav pieradits pelpas atravums.
Tacu apelacijas instances tiesa nav némusi véra, ka konkrétaja gadijuma valsts atbildiba izriet no naudas lidzeklu nepamatota aresta
fakta, proti ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2009.gada 21.aprila likumiga spéka stajusos IEmumu Rigas pilsétas
Centra rajona tiesas 2008.gada 10.jdlija lemums atcelts, process par noziedzigi iegitu mantu izbeigts un kriminalprocesa virzitaja
piemérotais arests prasitajas naudas lidzekliem atcelts.

Prasttaja atsaukusies uz Civilikuma visparéjam zaudéjumu atlidzZibas pienakuma un likumiskos procentus reguléjo§am normam, tacu
péc batibas lagusi atlidzinat zaudéjumus, kas tai raduSies no ta, ka nav varéjusi izmantot piederoSos naudas lidzek|us.

Prasibas pamatad nav civiltiesisks strids, bet tas izriet no kriminalprocesualajam darbibam, prasiba celta pret valsti par izzinas
iestades un tiesas nepamatotas ricibas rezultdtda nodarttajiem zaudéjumiem. Civillietu departaments piekrit apelacijas instances
tiesas secinajumam, ka Civillikuma likumisko procentu maksaSanas prezumpcija nav zaud&jumi. Konkrétaja gadijuma, atcelot arestu
prasitajas naudas lidzekliem, atjaunojas iepriekS€jais stavoklis un naudas lidzek|u zaudéjums ka tads nebija radies. TaCu prastajai ir
subjektivas tiesibas nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma prast atlidzinajumu, kas tai radies no tiesibu ierobezojuma rikoties ar tai
piederoSajiem naudas ldzekliem.

[9] Ka ieprieks jau noradts, prasitajai garantétas Satversmé noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaudéjumu, kas
tai nodartts izzinas iestades un tiesas nepamatotas ricibas rezultata. Apelacijas instances tiesa $ada aspekta prasibas pamatojuma
noradtos apstakl|us nav vértéjusi un nav apsvérusi, vai prastajai atlidzinami no aprites izslégtas prasiajas naudas radtie zaud&jumi,
tas ir, vai t&s naudas ldzek|i ir zaud€jusi kadu vertibas dalu, kamér nauda bija arestéta.

Likumdevéjs ir paredzgjis valsts pienakumu atlidzinat tos zaudéjumus, kas fiziskajai vai juridiskajai personai radusies nodok|u
administracijas prettiesiskas ricibas vai klidas dé|, ja td nevar izmantot tai piedero$os naudas ldzek|us.

Apelacijas instances tiesai, izskatot lietu bija jaapsver, vai konkrétaja gadijuma, nosakot atbilstigu atlidzinajumu, nebitu piemérojama
Latvijas Bankas noteikta refinanséSanas likme par laiku, kad arestétie naudas idzekl|i nepamatoti iznpemti no apgrozibas, tadéjadi
kompenséjot pienakoSas naudas vértibas kritumu. Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu departaments 2013.gada 1.februara
sprieduma lietd Nr. SKA-95 noteicis, ka no aprites nepamatoti izslégtas naudas radito zaudéjumu atlidzina$anai, kas rodas personai,
ja ta nevar izmantot sev piederoSos naudas lidzek|us, nav nepiecieSams 1pasi vél ka pieradt, ka tas naudas ldzekli ir zaudéjusi kadu
vértbas daju, kamér nauda prettiesiski atradusies pie citas personas.

Turklat, nosakot atbilstigu zaudéjuma atlidzindjuma apméru, Civilietu departamenta ieskata, janem véra tiesibsargajoSo iestazu



ricibas tiesiskais un faktiskais pamatojums, tas ir, ja [Emums ta piepemSanas bridTir atbildis materialo un procesualo tiesibu normam,
tacu vélak radies zaudéjumu atlidzinaSanas tiesiskais pamats.

Kriminalprocesa likuma 389.panta pirma dala noteic, ka no briza, kad pirmstiesas kriminalprocesa tiek iesaistita persona, kurai ir
tiesbbas uz aizstavibu, vai persona, kuras tiesibas rikoties ar mantu ir ierobezotas ar procesualajam darbibam, pirmstiesas
kriminalprocess pret So personu japabeidz vai jaatce| visi droSbas lidzekli un tiesibu ierobeZojumi attieciba uz mantu $ada termina
par smagu noziegumu— divpadsmit ménesu laika. levérojot to, ka ierosinatais kriminalprocess péc Kriminallikuma 195.panta tre$as
dalas ir par smagu noziegumu un procesa atraka pabeig$ana nav bijusi iesp&jama ta pasas sarezditibas dé|, izmekléSanas tiesnesis
8a panta pirmaja dala noteikto terminu 2008.gada 30.maija pagaringjis par trim méneSiem, tas ir, ldz 2008.gada 7.septembrim.
Tadéjadi tiesbu ierobezojums attieciba uz mantu astonpadsmit ménesu laika atbilst Kriminalprocesa likuma 389.panta noteiktajam
terminam.

levérojot minéto, Civillietu departaments uzskata par nepiecieSamu noradt;, ka izskatot lietu atkartoti, tiesai jaapsver, vai laika posma,

par kuru tiek prasti zaud&jumi, ietverams laiks, kad arests naudas lldzekliem bija uzlikts, ievérojot Kriminalprocesa likuma 389.panta
noteiktos tiesibu ierobezojosos terminus.

[10] Tas apstaklis, ka kriminalprocess lietd Nr.11810040706 turpinas vél Sobrid, Civillietu departamenta ieskata, neietekmé konkréta
strida izskatiSanu, jo process par noziedzigi iegitu mantu, kas izdalts no kriminallietas, ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas 2009.gada 21.apria léEmumu izbeigts un naudas lidzekliem uzliktais arests atcelts. Lidz ar to apelacijas instances tiesas

argumentu, ka pirmstiesas izmekléSana kriminalprocesa turpinas, tapéc prasiba ari &1 iemesla dé| noraidama, nevar atzit par
pamatotu.

[11] levérojot iepriek§ minéto, tiesas spriedums atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai.

Atcelot spriedumu, SIA ,Your Lawyers” saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daju atmaksajama droSibas nauda, kuru ta ir
iemaksajusi prasttajas vieta.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474 .panta 2.punktu, Civillietu departaments

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 29.februara spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

Atmaksat SIA ,Your Lawyers” droSibas naudu 284,57 EUR (divi simti astondesmit Cetri euro un 57 centi).

Spriedums nav parsiddzams.

Tiesnese V.Cirule
Tiesnese l.Garda

Tiesnese A.Vtola
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