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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Reézekne 2022. gada 16. novembr1

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesnese referente Valentina Lohova,

tiesnese Valentia Sokolova,

tiesnesis IImars Stivrins

izskafija rakstveida procesa civillietu /pers. C/ prasba pret /pers. D/ par uzturlidzeklu piedzinu sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzibu par
Daugavpils tiesas 2022. gada 14. jilija spriedum.

Apraksto$a dala

[1] /fpers. C/, pamatojoties vz Civillkuma 188. panta pirmo dalu, 2022. gada 24. janvariiesniedza tiesa prasibu un lidza piedzt no /pers. D/
uzurfidzeklus 450 EUR menest, sakot no datunm, kad prasiba iesniegta tiesa, nekavgjoties piegemt Bmumu par uzturlidzeklu piedzinu. Prastajas
pilnvarotais parstavis tiesas s€de prasibu uzturgja daleji un lidza piedzt uzturfidzeklus prastajas uzturam 150 EUR ménest.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradts, ka atbildétaja ir prasitajas meita, kuru prasitaja audzinaja un uzturgja idz pilngadibas sasniegSanai.

Atbildetajas divi berni dzivoja kopa ar prasitaju, kura vinus uzturgja, jo atbildétdja tos neaudzinaja. Sobrid atbildétajas bemi ir pilngadigi.

[1.2] Prasttaja nav sasniegusi pensijas vecumu, bet nevar stradat veselibas stavokla d€l, jo i hroniskas slinibas — hipertonija un diab&ts. Prasttajai
nav nekadu ienakunu.

[1.3] Lidz 2022. gada janvarim atbildetaja katru menesi parskaitfja prastajai uzturfidzeklus 450 EUR, ieskaitot tos citas prastajas meitas /pers. E/
konta, jo prastajas konti aresteti paradu d€l. Prastaja izmanto /pers. F/, kura ir invalide, bankas kontu ar vinas pilnvaru. Atbildétaja kops 2022. gada
februara atsakas uzturét prasitaju. Prasitajai nepiecieSami idzekli dzivokla uzturéSanai, partikas, apgerba un medikamentu iegadei.

[2] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos noradija, ka prasibu pilniba neatzist un lodz noraidtt. Paskaidrojumos noradii $adi iebildumi.

[2.1] Lidz $im bridim atbildetaja neuztur€ja savu mati, naudu parskaitja savai masai/pers. F/, jo atbildétajas nepilngadiga meita /pers. F/ dzwvoja
kopa ar mésu un prasitaju. Ar $iem naudas fidzekliem atbildétajas misa rikojas péc saviem ieskatiem. Sobrid atbildétajas meita ir pilngadiga un nedzivo
viena dzivokli ar prasitaju.

[2.2] Atbildétaja dzvo Vacija un strada veikala par pardevéju. Sobrid vigas darba alga ir 1225,44 EUR ménesi, kas atbilst pardevéja mininvlajai
algai Vacija. Darba alga péc nodokJu nomaksas ir 880 EUR meénest.

Veselibas stavokla de] atbildétaja nevar stradat pilnu darba nedeju un celt smagumus, vigai 2016. gada veikta mugurkaula operacija. Atbildetajai ir
otra tipa cukura diabéts, hipertonija, starp skriemeliem uzstadita diska protze, citas slinibas un nepiecieSams pastavigi lietot medikamentus.

Atbildetaja kopa ar savu partneri 7€ dzvokli. Tres maksa ir 657 EUR menesi, atbildétaja apmaksa pusi — 328,50 EUR. Kopa ar partneri
atbildétajai kredtta par 18 950 EUR ir iegadata automasia. Ménesa maksa par kreditu ir 322 EUR, atbildétaja maksa pusi— 161 EUR.

Atbildétaja katru menesi parskaita savai meitai /pers. F/, kura macas universitate, 200 EUR.

Atbildetajai paliek tikai 237 EUR medikamentiem, partikai un apgerbam. ST summa i mazaka par Vacijas noteikto iztikas minimumu 347 EUR.
Prasttajai gandriz nepietiek naudas sevis uzturéSanai un arsteéSanai un vinas mantiskais stavoklis nelauj uzturét prasiaju.

[2.3] Prasttgjai ir vél tris bermi (/pers. F/, /pers. 1/, /pers. E/), tadél saskana ar Civillikuma 188. pantu vigai ir javérsas ar prasibu par uzturlidzeklu
piedzmu pret visiem bérniem, jo pienakums uzturgt vecakus gulstas uz visiem bérniem atbilstosi vigu sp&jam.

[2.4] Prasttaja ir darbspg€jiga vecuma, vinai nav noteikta darbnespg€ja, sakara ar ko nebiitu iespgjas stradat un uzturét sevi. Prastaja nemekle
darbu, vina viennmer no ta izvairjas.

[3] Ar Daugavwpils tiesas 2022. gada 14. jilija spriedumu prasiba apmierinata dafgji. Tiesa nosprieda piedzt no atbildétajas par labu
prasttajai, sakot no 2022. gada 24. janvara, lidzeklus uzturam katru meénesi 50 EUR. No atbildétajas valsts laba piedzta valsts nodeva 90 EUR un ar
lietas izskatSanu saistitie izdevumi 22,06 EUR. Sprieduma noradti $adi apstakli un pamatojuns.

[3.1] Tiesa konstatgja, ka prastaja i atbildétajas mate. Noradts, ka saskana ar Civillikuma 188. panta pirmo dalu pienakuns uzturét vecakus
gulstas uz visiem bérniem samera ar vinu sp&jam uzturt vecakus un mantas stavokli. Tiesa atsaucas arT uz mingta panta otro dalu, ka beému var atbrivot
no pienakuma uzturgt vecakus, ja tiek konstatets, ka vecaki bez dibinatiem iemesliem izvairjusies pildit savus pienakumus pret bernu.

Atsaucoties uz judikatiiru, tiesa noradya, ka, izSkirot stridu par uzturlidzeklu piedzigu vecakam, primari janoskaidro jautajums par vecaka
nepiecieSanibu pec papildu Iidzekliem, savukart péc tam janoverte bérna mantas stavoklis. Fakts, ka vecakam vajadziga béma apgadiba, japamato
prastajai.

[3.2] Tiesa novertgja prasiba noradito, ka prasitajai nepiecieSami idzekli dzvokla uzturéSanai, partikas, apgerba un medikamentu iegadei.

Tiesa konstatgja, ka prasitaja ka wmiece 2017. gada 1. maija noslegusi wes figunu par dzivokli /adrese A/, kur prastajai nav noteikta res maksa
par dzivokla lietoSanu, bet katru menesi jaapmaksa visi konunalie maksajumi.

Nowertejot prastajas iesniegto izrakstu no pacienta mediciiskas kartes, tiesa konstat€ja, ka prasitajai ir veselibas problemas un nepiecieSama
arstéSana un medikamenti, bet atzina, ka no iesniegtajiem dokumentiem izdevumu apmeru nav iespgjans konstatet.

Tiesa konstat&ja, ka prasitaja nav noradijusi to izdevumu apmery, kas nepiecieSami partikas un apgerbu iegadei.

Prasttaja noradijusi, ka nav sasniegusi pensijas vecumu un Sobrid nevar stradat veselibas stavokla dél, tadel nav ienakunm. Tiesa konstat&ja, ka
lakka no 2021. gada 1. janvara idz2022. gada 17. janvarim prasiaja ir sapenusi 20 EUR pabalstu ka persona, kura sasniegusi /gadu skaits/ gadu
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vecurmu, un pieprasitaja perioda valsts socialas apdro$ina$anas iemaksas vinai nav regjstrétas.

[3.3] Tiesa konstat&ja, ka ar 2019. gada 2. decembra pilnvaru /pers. E/ pilnvarojusi prasitaju parstavét vigu un rikoties ar vinas bankas kontu.

Novertejot minéta konta parskatu, tiesa konstatSja, ka atbildétaja 2021. gada laka no 1. janvara lidz septembrim (ieskaitot), novembri un
decembri, ik meénesi, ieskaitijusi konta 450 EUR, oktobri- 700 EUR, bet decembri— 500 EUR.

Tiesa konstatgja, ka Saja konta ir ieskaittti ar1/pers. E/ maksajamie socialas apdrosinasanas pabalsti sakara ar mvaliditati 195,84 EUR n€nesi. No
konta veikti maksajumi par dzvokla /adrese A/, komunalajiem pakalpojumiem, maksats nodoklis domei, ka ari par citiem pakalpojumiem.

Tapat tiesa konstatgja, ka konta veikti art citi darfjumi un no konta iznemta nauda ar bankas karti bankomata, tacu nav iesp&jans konstatet, kas to
izmemis.

P&c tiesas atzimuma, nav pieradts, ka atbildetaja parskaitja uzturfidzeklus 450 EUR menest tieSi prasitajas uzturam, jo nav noradits maksajumu
merkis.

Tiesa konstatgja, ka ar prastaju kopa dzivoja atbildetajas divi bemi /pers. F/ un /pers. H/, bet vini palika pilngadigi un pasreiz vairs nedzivo kopa
ar prastaju. Tiesa, nemot vera art atbildetajas paskaidrojumus, atzina, ka vina parskaitja 450 EUR menest savu bemu uzturam, par ko liecina veiktas
izmaksas no konta, maksajumi par komunalajiem pakalpojumiem par dzivokli, kura bémi dzivoja lidz pilngadibai. Pieradjumi lietd, ka arT prastaja
uzurjusi atbildetajas bemus par saviem idzekliem, lieta nav iegiiti.

[3.4] P&c tiesas atzinuma, lieta nav pieradijumu, ka prasitdjai uz lietas izskatiSanas dienu bitu citi ienakumi bez 20 EUR pabalsta personai, kas
sasniegusi 60 gadu vecumu, vz prasitajas varda nav re@istréti nekustamie pasumi un transportlidzekli.

Tiesa, novertjot prastajas vecunu un veselibas stavokli, atzina, ka vigai ir ierobeZotas iespgjas iegit ienakumus no algota darba. Atzina, ka lieta
iegiitie pieradfjumi par mantisko stavokli nenorada vz to, ka prasttajai biitu cits papildu naudas Iidzeklu iegiiSanas avots. Tiesa, nemot vera ar1 dzive giitos
noverojunmus, atzina, ka prasttajas ienakumi ir nepietickan.

[3.5] Tiesa konstatgja, ka bez atbildetajas prasttajai vel ir tris berni: /pers. F/, /pers. I/, /pers. E/. Meita /pers. E/ dzivo kopa ar prastaju, vipai ir 25
gadiun vina ir 2. grupas invalide, sanem invaliditates pensiju, nestrada, tap€c vigas mantas stavoklis un realas iesp€jas nelauj sniegt palidzibu matei.

Novertjot prasitajas parstavja paskaidrojumus, ka abi parjie bémi palidz matei, parskaitot naudu uz /pers. E/ kontu, un minéta konta izrakstu,
tiesa atzina par nepieraditu faktu, ka /pers. I/un /pers. F/ parskaita naudu savas mites uzturam

[3.6] Tiesa novertgja atbildétajas mantisko stavokli. Tiesa konstat€ja, ka atbildetajas strada par pardevgju partikas veikala ar algu 1225,44 EUR.

Tiesa atzina, ka ar lieta iesniegtajam izzinam atbildétaja pieradijusi, ka vinai ir otra tipa cukura diabéts, hipertonija, starp skriemeliem uzstadita diska
proteze un citas slinibas, ka atbildétaja veselibas stavokla dél nevar stradat pilnu darba ned€lu un vinai nepiecieSams pastavigi lietot medikamentus.

Tiesa atzina par pieraditu, ka atbildetajai ir kmeneSa izdevumi dzvokla ei 328,50 EUR, kreditam par iegadato automasinu 161 EUR, ka arT
atbildétaja katru ménesi parskaita 200 EUR savai meitai /pers. F/.

No Tiesu informafivas sistémas registriem tiesa konstatgja, ka uz atbildétajas varda nav registréti nekustamie ipasumi un transporthidzekli.

Tiesa konstatgja, ka atbilstosi atbildétajas paskaidrojumiem, péc visu maksajumu veikSanas vigai palick 237 EUR medikamentiem, partikai un
apgerbam, kas ir mazak par Vacija noteikto iztikas minimumu 347 EUR.

[3.7] Tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 188. panta otro dalu, noradia, ka likums saista pienakumu apgadat vecakus ar vecaka attieksmi pret beérnu
vina beémiba. Lietd nav celti iebildumi, ka prastaja bez dibnatiem iemesliem ir izvairjusies pildit savus pienakumus pret atbildetaju, tade] atbildetaju nav
pamata atbrivot no mates uzturéSanas pienakuma saskana ar Civilprocesa likuma 188. panta otro dalu.

Tiesa, novertgjot prasibas pieteikuma ietverto pamatojumu prasibas summai, prasitajas ienakumus un vajadzibas, ka art, gpemot veéra faktu, ka
atbildetaja giist pastavigus ienakumus, atzina, ka atbildetaja ir sp&jiga dot matei uzturidzeklus S0 EUR apmera ik menesi.

[4] Atbildetaja iesniedza apelacijas stidzibu, parsidzot spriedumu pina apjons, [idz noraidtt prasibu. Apelacijas siidziba noraditi $adi argumenti.

[4.1] Civillikuma 188. panta izpratne ar vajadzbas gadijumu jasaprot vecaka nepiecieSaniba pec papildu idzekliem tadu iemestu del, kuru de] vins
pats nespgj sevi nodrosinat un apgadat. Tikai pec tam, kad tiesa uzskata par pieraditu un pamatotu vajadzibu pec papildu lidzekliem, i javerte, kada
apmera un kadas dalas bérniem pienakuns to sniegt.

Prasttaja nav valsts pensijas sanengja likuma “Par valsts pensijam” 7. panta izpratn€. Tatad ir darbsp&jiga persona, bet nestrada un nemekle
darbu. Prasttaja nesanem socialos pakalpojumus vai socialo palidzibu. Tatad nav triiciga persona. No Siem apstakliem izriet, ka prasitaja var stradat sava
vecuma un veselibas stavokla del.

[4.2] Tiesa konstat€ja, ka péc visiem maksajumiem atbildétajai paliek tikai 237 EUR medikamentiem, partikai un apgerbam, kas ir mazak par
Vacija noteikto iztikas minimunmu 347 EUR. Tas pierada, ka atbildetajas mantiskais stavoklis nelauj uzturét prastaju.

[5] Pamatojoties uz Covid-19 infekceijas izplatibas parvaldibas likuma 10. pantu, lietas izskatiSana notika rakstveida procesa, par ko savlaicigi tika
informeti lietas dalibnieki, izskaidrojot vinu tiesibas sniegt papildu paskaidrojumus un procesualos ligunmus.

No prasttajas netika sagemti paskaidrojumi sakara ar atbildetajas iesniegto apelacijas stidzibu, ka arf lidz lietas izskatianai no pusém netika sapennti
papildu paskaidrojumi vai lfigumi.

Motivu dala

[6] Civillietu tiesas kolegija, novertjot apelacijas stidzibas argumentus, atzist, ka apelacijas siidziba ir pamatota un prasiba ir pilniba noraidama.

[7] Chvillikuma 188. panta pirné dala, ar kuru pamatota prasiba, noteic, ka pienakums uzturét vecakus gulstas uz visiem bérmiem san€ra ar vigu
sp&jam uzturét vecakus un mantas stavokli.

Sendts, tulkojot minéto tiesibu nornu, atzist, ka no tas neparprotami izriet béru pienakums apgadat vecakus. Tonmer $ads pienakums nepastav
vienner, bet rodas tikai vajadzibas gadijumg, ar ko jasaprot vecaku nepieciesanibu péc papildu lidzekliem tadu iemeslu dél, ka vini pasi nespgj sevi
nodro$inat un apgadat. NepiecieSanibu pec papildu idzekliem un to apmeéru pamato faktiskie apstakli katra atseviska situacija, kurus, izspriezot lietu,
javerte tiesai. Savukart fakts, ka vecakiem vajadziga beému apgadiba, japamato prasiajam, tadejadi pieradiSanas pienakums, prasot uzturlidzeklus no
bemiem, gulstas uz vecakiem Tikai p&c tam, kad tiesa uzskata par pieraditu un pamatotu vajadzibu pec papildu idzekliem, tai javerte, kada apmera un
kadas dalas prasitajas bemiem ir pienakuns to sniegt (sk. Senara 2011. gada 27. aprija sprieduma lieta C17069109, SKC-160/2011, 7. pkt.).

No Senata sniegta likuma normas tulkojuma izriet, ka primari jakonstate fakts, ka vecaki pasi nespgj sevi nodrosinat un apgadat, tad jakonstate, ka
viniem nepiecieSami papildu idzekli, un tas ir japierada vecakiem. Ja Sie apstakli i konstateti, tikai tad i javerte, vai bérmns i spgjigs dot vecakiem uztury,
kada apmera ir spgjigs, un kada dala vinam ir pienakuns to dot, nemot véra citu bérnu esibu, daudzumu un vinu spgjas dot vecakiem uzturu. Pirmas
instances tiesa nav izpildjjusi So uzdevumuL

[8] Pirmas instances tiesa, novertgjot prasttajas iesniegto izrakstu no pacienta medicmiskas kartes, konstat€ja, ka prastajai ir veselibas problemas
un nepiecieSama arstéSana un medikamenti, un atzina, ka no iesniegtajiem dokumentiem izdevumu apmeru nav iesp&jans konstatet. Tomer, nemot vera
prasitajas vecumu un veselibas stavokli, atzina, ka vinai ir ierobeZotas iespgjas iegiit ienakumus no algota darba.

Civillietu tiesas kolegija konstate, ka prasitaja iesniegusi lieta 2022. gada 20. janvara izrakstu no stacionaras/ambulatora pacienta kartes, kura



noradis, ka vinai ir PAH 2. pak. (pulmonala hipertensija) un pirmreizgja CD (cukura diabéts) - 07.01.2022., ka ar lietoSanai izraksfiti medikamenti. Sis
izraksts apstiprina, ka prasitajai ir prasibas pieteikuma noraditas slinibas. Tomer izraksts nepierada prasiba noradttos argumentus, ka prasitajas veselibas
stavoklis vinai nelauj stradat veselibas stavokla d&l Sada inforncija izraksta no pacienta kartes nav noradita, bet citi pieradijumi, tostarp kompetentu
arstniecibas personu vai iestazu atzinumi par abu noradtto diagnozu ietekmi uz prasitajas darba sp&jam, nav iesniegti.

Prasttajai nav noteikta mvaliditate un arT nav specialistu atzinumu par nesp&ju vai ierobeZotu iesp&ju stradat. Prastaja i darbspgjigd vecun,
prasttajai nav pieskirts maznodro$inatas vai triicigas personas statuss, nav pieskirtas tiesibas sanent valsts socialds apdroSinasanas vai socialas palidzbas
maksajumus sakara ar vinas nesp&ju pasai sevi apgadat.

Pirmas instances tiesa pamatoti konstatgja, ka prasitaja nav noradijusi to izdevumu apmery, kas nepiecieSami partikas, apgerbu un medikamentu
iegadei, ka arT nav iesniegusi pieradijumus par Siem izdevumiem. Tiesa konstatgja, ka prasttaja € dzvokli, kura dzvo kopa ar meitu /pers. F/, 2. grupas
mvalidi, kura sanem valsts socialas apdroSinasanas pabalstu, vz kuras kontu atbildétaja parskaitja kmeneSa maksajumus savu nepilngadigo bérnu
vajadzibam un no kuras konta art tika apmaksati komunalie pakalpojumi par prasitajas w€to dzvokli. Lidz ar to nav pamata uzskafit, ka prastajai bija
patstavigi izdevumi par dzvokla lietoSanu. Bez tam, pirmas instances tiesas sedeé prasitajas parstavis paskaidroja, ka pasreiz prastaja kopa ar meitu
/pers. E/ dzvo pasvaldibas dzivokli, un lieta netika iesniegti nekadi pieradijumi par prasitajas izdevumiem sakara ar §1dzivokla lietoSanu.

Lidz ar to prastaja nav pieradijusi, ka pati nespgj sevi pilnvertigi uztwet, ka vinai nepiecieSami papildu Iidzekli kada noteikta apmera. Tatad
prasttaja nav pieradjjusi uzturfidzeku nepiecieSanibas faktu.

[9] Prmas instances tiesa ir konstatgjusi, ka bez atbildétajas prastajai ir vel tris pilngadigi berni. Atbilstosi Civillikuma 188. panta pirmajai dalai,
konstatgjot, ka vecakam, kurS pats nespgj sevi nodrosinat, ir nepiecieSami papildu idzekli, tiesai bija pienakuns izvertét visu prastajas bernu iespejas
sniegt noteikta dala uzturfidzeklus vecakam.

Tiesa ir konstat&jusi, ka meita /pers. E/ ir 2. grupas nvalide, kas sagem valsts socialas apdrosinasanas pabalstu un ar kuru prasttaja ari kopa dzwo.
No pargjiem berniem vertets tikai atbildetajas mantiskais stavoklis, nevertgjot vel diva bermu iesp&jas dot prasitajai uzturlidzeklus un kada dala katrs no
vigiem ir sp&jigs tos dot. Prasitajas parstavis tiesas sede noradija, ka abi pargjie bemi sniedz prastajai materialo palidzibu, toner netika noradis, cik biezi
un kada apmera tas notiek, ka arT par $o apstakli pieradijumi nav iesniegti.

Lai gan pirmis instances tiesa novertgja atbildétajas mantisko un veselibas stavokli un konstatgja gan atbildétajas iebildumos noraditas veselibas
problemas, kas pamatotas ar arstniecibas iestazu sledzieniem, gan vinas ienakumu un izdevunu apmerus, secinot, ka lidzekli, kas atlick pasai atbildetajai
partikas, medikamentu, apgerba un citu nepiecieSamo lietu iegadei, nesasniedz Vacija noteikto iztikas minimunu, ta atzina, ka atbildétaja i spgjiga sniegt
prasitajai uzuru. Ka vienigo argumentu tiesa noradija apstakli, ka atbildétajas ienakumi ir regulari, nepemot véra Civillikuma 188. panta pirmaja dala
noraditos kritérijus, vai vajadzibas gadjuné atbildétaja vispar ir sp&jiga sniegt prasitajai uzturlidzeklus un vai citiem prasitajas bériem §is iesp&jas nav
lielakas.

[10] Izskatamaja lieta pirmés instances tiesa nepamatoti pien€roja Civillikuma 188. panta otro dalu, kas paredz béru vispar atbrivot no
pienakuma uzturét vecakus, ja tick konstatéts, ka vecaki bez dibinatiem iemesliem izvairfjusies pildt savus pienakumus pret bérnu. Tiesa konstatSja, ka
prasitaja nav izvairfjusies no pienakuma uzturét atbildétaju, kas i pamats piedzit uzturlidzeklus no atbildetajas.

Mingtais apstaklis ir patstavigs pamats bema atbrivoSanai no uztura dosanas vecakiem, kas nav saistans ar vecaka vajadzbam un bérna iesp&jam
dot So uzturu atbilstosi Civillikuma 188. panta pirmaja dala noraditajam.

Atbildetaja nav celusi iebildumus, kas pamatoti ar Civillikuma 188. panta otro dalu, tap&c tiesai nebija pamata to piemerot. Civillikuma 188. panta
pirma un otra dala ir autonomi un savstarpgji nesaistiti pamati, lemjot par uztura doSanas vecakiem pienakuma noteikSanu.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 3. punktu prastaja ir atbrivota no tiesas izdevumiem valsts ienakumos, idz ar to,
noraidot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 42. pantu tiesas izdevumus, kas, noraidot prasibu, piedzenami valsts laba, uzmemas valsts.

Tomer prasitaja nav atbrivota no tiemtiesas izdevumiem, kas radusies atbildetajai, tapec saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo daju no
prasttajas atbildetajas laba piedzenama vinas par apelacijas stidzibu samaksata valsts nodeva 90 EUR.

Saskana ar Civiprocesa likuma 204.! pantu prastajai nosakams 10 dienu terming sprieduma labprafigai izpildei dala par tiesas izdevurmu samaksu
atbildetajas laba.
Rezolutiva dala

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434. pantu
nosprieda

noraidit pilnigi /pers. C/ prasibu pret /pers. D/ par uzurlidzeklu piedzigu.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, laba tiesas izdevumus 90,00 EUR (devindesmit
euro), ieskaitot tos /Bankas nosaukuns un kods/, /pers. D/ konta /konta numurs/.

Noteikt /pers. C/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartba Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadanas dienas 2022. gada
16. novenbra, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa, prasitajai - bez droSibas naudas iemaksas un atbildétajai iemaksajot droSibas naudu
300 EUR konta — sapengja: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr. 90000068892, sanpengja banka: Valsts kase, konta
Nr. LVB3TREL8280010000000, ekonomiskas klasifikacijas kods: F22010010, noradot lietas numuru un personas datus.

Tiesnese V. Lohova
Tiesnese V. Sokolova

Tiesnesis 1. Stivrins



