Lieta Nr. C771697623
Lietvedibas Nr.C-06992-24/14
ECLILVRPT:2024:0612.C771697623.4.S
Rigas pilsétas tiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2024.gada 12.jinija

Tiesa §ada sastava: tiesnese Kristine Zdanovska
izskatija rakstveida procesa civillietu /Nosaukums A/ prasiba pret /Nosaukunms B/vienkarSotas procediiras lieta par naudas piedzinu.
AprakstoSa dala

[1]2023.gada 1.decembrt prasitajs /Nosaukuns A/ iesniedza tiesa prasibu pret atbildetaju /Nosaukuns B/ vienkarSotas procediiras lieta par
naudas piedzinu, kura prasitajs lidz piedzt no atbildetaja par labu prasitajam zaud&jumus 1 641,68 EUR, ka arT visus tiesas izdevunmus, noteikt tiesibas
prasttajam par laiku Iidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos 6 % gada no galvena parada.

[1.1] Prasttajs norada, ka starp prastaju un /pers. A/ tika noslegts apdro§inasanas ligus un izsniegta Fizisko personu pasuma apdrosinasanas
polise Nr./Nr./, uz kuras pamata tika apdrosinats dzvoklis /dzivesvieta/. Polises darbibas termim$ bija noteikts no /datuns/idz 2022.gada 25.julijam

[1.2] Polises darbibas laika dzivoklis Nr.19 tika appludinats, par ko SIA “/Nosavkuns C/” sastadija aktu, kura tika konstatéts, ka dzivokla
Nr./Nr./ appludinasanas c€lonis i stavvadu bojajumi. Minéta komunikacija atrodas apsaimniekotaja atbildibas robezas.

[1.3] Eksperts, izvertejot apdroSinasanas lietas materialus, sastadija attiecigo tami un aprekingja buvizdevumus 1 641,68 EUR, saskana ar
apdrosinasanas figuma noteikumiem apdrosinatajs izmaksaja cietusa dzvokla pasniekam apdrosSinasanas atlidzibu 1 641,68 EUR.

[1.4] Dzvojamo maju, kurd atrodas apdrosinatais dzvoklis, apsaimniekoja atbildetajs. Attiecigi, prasitajam nodarttais zaud&jums piedzenams no
atbildetaja.

Izmaksu lieta nav giti pieradjumi tam, ka atbildetajs ir veicis normativajos aktos noteiktas darbibas. Tapat nav giti nekadi pieradjumi tam, ka
atbildetajs i sniedzis Ipasnickiem informaciju par komunikaciju stavokli nomaigas nepiecieSanibu, sasaucis paSnieku kopsapulci un sapulce
parvaldnieka ierosinajunus biitu noraidgjusi.

Ieverojot, ka Tidens nopliides c€lonis atradas komunikaciju posma, kas ietilpst kopipasuma dala, atbildetajs ka dzvojamas majas parvaldnicks
nopliides bridi bija atbildigs par So komunikaciju uzturésanu, ka ari par to bojajumu rezultata nodartiem zaudgjumiem. Savukart pienakuns ripéties par
komunikaciju uzturéSanu ietver sevi ne tikai pienakumu noverst komunikaciju bojajunus to rasanas gadjumg, bet ari regulari parbaudit komunikaciju
stavokli, savlaicigi veikt to nomaigu vai labosanu, gadajot, lai komunikacijas pastavigi bitu tada tehniska stavokli, lai pec iesp€jas samazinatu avarijas
situaciju risku un no ta izrietosus bojajumus.

[1.5] Lai iestatos zaud&jumu atlidzbas pienakums, nav nepiecieSans konstatet, ka zaudgjumi bitu nodartti ar Jaunu nodomu, atbildetajam t&i
bojajot komunikacijas, vai rupju neuzmanibu, nepievérsot nekadu véribu komunikaciju stavoklim un izturoties pilniba bezatbildigi un nevérigi pret
acimredzamu bojajumu noversanu. Tas bija atbildétaja ar likunu noteikts pienakuns rlipéties par komunikaciju, tai skaita, komunikaciju tehnisko
stavokli. Pats tidensvada bojajuma fakts dod pamatu atzt, ka atbildétaja parvaldiba esosas komunikacijas nebija pienaciga kartiba, ja bija iesp&jama
avarjjas situacijas rasanas.

[1.6] Prastajs uzskata, ka komunikaciju bojajums, kas rada ievérojanu tidens nopliidi, nav atZistams ne par nejausu notikumu, ne neparvaranu
vary, kas dotu pamatu kvalificét raditos zaud&jumus ka nejausus. Attiecigi atbildétajam ir piendkuns atlidzinat prasitajam zaudejumus.

[1.7] Prastajs norada, ka SIA “/Nosaukums C/” 2021.gada 21.marta akta ir nekorekti noradits dzivokla appludinasanas datums, proti, ir noradis
2021.gada 21.marts, savukart faktiski appludinasana ir notikusi 2022.gada 21.marta. Atbildetajs i rikojies pretlikuniigi un nopludinaSanas iemeshu ir
konstatgjis tikai 2022.gada 20.jlija, vairakus menesus pec salieSanas gadjuma. Lidz ar to tikai p&c SIA “/Nosaukums C/” 2022.gada 20.julija akta
sanensanas prasiajs izvertgja apdro§inasanas lietas materialus, eksperts sastadfa attiecigu tami un prasitajs veica apdro§inasanas atlidzbas izmaksu.

[1.8] Prasiba pamatota uz Apdrosinasanas figuma likuma 45.pantu, Dzivokla pasuma likuma 4.pantu, Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 4. -
6.pantu, Civillikuma 1635., 1652., 1753., 1756., 1775., 1779.pantu, Ministru kabineta noteikumiem Nr.408 “Dzvojamas majas parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas maksas aprékinasanas noteikumi”’, Ministru kabineta noteikumiem Nr.907 “Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas
parvaldanu un apsaimniekosanu , Ministru kabineta noteikumiem Nr.907 ‘“Noteikumi par dzivojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi un kartgjo
remontu”, 2010.gada 28.septembra Ministru kabineta noteikumu Nr.905 “Kartiba, kada tiek planotas un organiztas ar dzivojamas majas renovaciju un
rekonstrukciju saistitas darbibas” 2.punktu.

[2] Tiesa sanemtajos paskaidrojumos atbildetajs norada, ka prasibu neatzst.

[2.1] Atbildetaja parstave norada, fakts, ka prastajs ir izmaksajis konkretu sumnu ka apdro$inasanas atlidzibu saskana ar polisi nepierada
apdrosinata dzivokla Ppasniekam raduSos zaud€jumu apmeru un ta pamatotibu.

Prasttajs nav prasias pieteikumd noradijis no atbildetaja piedzenamas summas aprekimu 1 641,68 EUR, vien paskaidrojis, ka parskaiffjis
apdrosinasanas atlidzbu 1 641,68 EUR saskana ar apdroSinasanas Iiguma noteikumiem No prasibas pieteikuma nav konstatejams, kadi ir konkréta
apdrosinasanas liguma noteikumi un nav norades uz konkrétiem apdros$inasana figuma noteikumiem, uz kuru pamata noteikta un izmaksata konkréta
apdrosinasanas atlidzba, nav noradits uz konkrétu apdro§inasanas gadijumu un ta iestasanas apstakliem Prasibas pieteikuma nav zinu, kads eksperts, uz
kada pamata, kad un ar kadu merki noteicis summu 1 641,68 EUR un kada Sim ekspertam ir saistiba ar celto prasibu. Prasibas pieteikuma nav ietverts
un nav pieradtts izmaksatas apdro§inasanas atlidzbas aprekins.

[2.2] Lietas materialiem neatbilst apgalvojurrs, ka polises darbibas laika no 2021.gada 16.septembra fidz 2022.gada 25.julijam ir appludinats taja
minétais dzivoklis. No lemuma atfidzibu lieta izriet, ka apdrosinasanas atlidzba izmaksata par 2022.gada 21.marta notkuSo gadfjunu, tacu no SIA
“/Nosaukuns C/” akta Nr./Nr./ izriet, ka apdrosinatais dzvoklis apsekots 2021.gada 21.mart3, tas ir nepilnus seSus meneSus pirns polises speka
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stasanas.

Lietas materialos esoSais SIA “/Nosaukums C/” akts Nr./Nr./ pierada, ka apdro$inatais dzivoklis apsekots 2022.gada 20 jilia, tas i, Cetrus
menesus pec 2022.gada 21.marta notikusa gadijuma.

Atbildétaja parstave norada, ka prasitajs nav lieta iesniedzs pieradijumus par apdrosinata riska iestasanos saistiba ar 2022.gada 21.marta notikusu
gadjumu, par kuru prastajs i zmaksajis athidzibu. Nemot véra lieta esoSos SIA “/Nosaukums C/” aktus, i pieradis, ka par Siem gadjumiem
apdro$inasanas atlidziba nav pieprasta.

Prastajs nepamatoti apgalvo, ka SIA “/Nosaukums C/” /datums/akta nekorekti ir noradits dzivokla appludinaSanas datums, atsaucoties uz
2022.gada 21.marta atlidzibas pieteikunmu.

[2.3] Nemot vera, ka prasiajs ir iesniedzis polisi, bet nav iesniedzis apdro§inaSanas higumu, uzskatams, prasiba celta nepamatoti, jo tiesai
iesniegtaja pietelkuma prasiba nav pieradita un pamatota ar noslégta apdrosinasanas figuma noteikumiem. Prasitajs nav pieradgis ar /pers. A/ noslegta
apdro$inasanas figuma saturu, jo prasibas pieteikuma ir min€ta un tam pievienota ir tikai polise Nr./Nr./, kas nav uzskatama par apdroSinasanas figumu.
Lidz ar to nav zinams, uz kadiem noteikumiem tika apdro§inats dzivoklis Nr./dzivesvieta/

[2.4] Prasttajs ir atsaucies vz virkni dazadu tiesibu normu, kas pasas par sevi neveido prasibas pamaty, tapat ka atsaucies vz judikattiru, kas nav
saistita ar konkr€tiem celtas prasibas apstakliem Ta ka prasitajs sava pieteikuma ir noradijis uz tiesibu normam un judikatiiras atzipam, kuras prasitajs
nav attiecingjis uz konkrétiem pret atbildetaju celtas prasibas apstakliem vai tos pamatojosiem pieradijumiem, tad arT$aja zipa prasiba nav pamatota.

[2.5] Norada, ka uz apdrosinataju gulstas zaudejumu esanibas, to apmera un c€loniska sakara tiesiskas pieradiSanas pienakuns, un tada prasia ir
iesniedzama kopa ar visiem to pamatojoSiem pieradfjumiem.

Prasttaja pienakums pieradit apdrosinata riska iestaSanos un zaudejumu esanibu saskana ar noslegta apdrosinasanas figuma noteikumiem, tapat ka
pienakums noskaidrot visus apstakius, lai saskana ar apdroSinasanas higuma noteikumiem piepemtu motivétu lemunu par apdrosinasanas atlidzibas
izmaksu un tas apneru katra konkrétaja apdroSinasanas gadijuma, izriet no Apdrosinasanas figuma likuma 31. un 42.panta. Tas nozime, ka, iestajoties
apdrosinaSanas gadjumam, prastajam pec likuma ir tiesibas ierasties notkuma vieta, veikt visas apdroSinaSanas gadjuma apstaklu izverteSanai
nepiecieS$amas darbibas, lai parliecinatos par konkrétaja apdro$inaSanas liguma apdroSinata riska iestasanos, zaudgjumu esamibu, to apmeru un
celopiem, lai noskaidrotu c€lonisko sakaru starp zaudgjumiem un attiecigu ricibu un par to vainojamo persomu. Nav pieradjunu, ka prastajs péc
apdro$inasanas gadfjuma iestasanas bitu veicis apdrosinata objekta apdrosinata riska iestaSanas vietas apskati, konstatgjis bojajumu esanibu, to
apmery, raksturu un lokalizaciju, un appludinasanas iemesly, ka zigu, ka prasitajs bitu parliecingjies, ka apdro$inatais ir veicis visus iespgjamos un
sapratigos pasakumus, lai mazinatu zaudgjumus.

Tiesa nav iesniegti pieradijumi, ka apdrosinaSanas atlidziba ir izmaksata atbilstosi apdrosinasanas liguma noteikumiem un ka prasitajs i izpildijis
Apdrosinasanas figuma likuma 31.panta otras dalas 1.punkta noteikto, ka apdroSinatajam nav tiesibu bez parliecindSanas par apdros$inata riska
iestaanos un par zaud&jumu apméru piegemt [emumu par apdrosinaSanas atlidzibas izmaksu, un Apdro§inasanas liguma likuma 42.panta noteikto, ka
izmaksata apdro$inasanas atlidziba nedrikst parsniegt apdrosinasanas gadijumé raditos zaud&junmus.

[2.6] Parvaldanas uzdevuma doSana majas parvaldniekam neatbrivo dzivokla tpasnieku no pienakuma piedalities dzivojamas majas parvaldiSana
un pargjiem ar to saistitajiem no likuma tiesi izrietosajiem pienakumiem Nemot véra, kad dzivokla tpasnieks patstavigi parvalda savu atsevisko pasunmu,
tad vz vinu ka pasnieku atbildiba par vinam piederoSo ne tikai atsevisko Ppasumu, bet arT par kopipaSuma dalu, jo Tpasi par to kurai pasniekam i pilniga
piekluve vina dzivokla konstrukfivajas robezas.

Atbildetajam ka majas parvaldniekam tiesa fiziska piekluve atseviskaja dzvokla Ppasuma esosajam kopipasuma inzenierkomunikaciju dalam i ar
likumu ierobeZota, jo nav iesp&jama bez dzivokla fpasnieka tieSas darbibas. Lidz ar to nav konstat€jama atbildétaja vainojam bezdarbiba un atbildiba par
tada bojajuma raditajam sekam, kas radies majas konstrukcijas, ka art iekartu un inzeniertiklu dalas, kuram biives tehniska risinajuma d€l nevar pieklit,
ka arTtad, ja pasnieks nodrosina parvaldnickam piekluvi sava dzwvokli tikai pec tam, kad jau ir iestajusies avarijas situacija.

[2.7] Prasttajs ir nepamatoti c€lis pret atbildetaju prasibu par zaudgjunmu piedzigu, pamatojoties vz Civilikuma 1775. un 1779.pantw, jo nav
konstatgjamms, ka attieciba uz atbildetaju butu izpildijusies visi zaudejumu atlidzinasanas priekSnoteikumi: neatlauta darbiba vai bezdarbiba, zaudejunmu
esaniba un c€loniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto ricibu vai bezdarbibu.

[2.8] No prasias pieteikunma noradttas polises izriet, ka apdrosinatais risks ir peksps un neparedzets fiziska bojajuma vai zuduma gadijurs, kas
Chvillikuma 1773. un 1774.panta izpratn€ ir nejauss zaudejuns, kura c€lonis ir nejauss notikums un kurs ka tads nevienam nav jaathidzina.

[2.9] Pamatojoties uz Dzivokla pasuma 2.panta treso dalu, 3., 4.pantu, 10.panta pirmas dalas 1., 6., 7.punktu, Dzvojamo maju parvaldiSanas
likuma 1.panta 3.punktu; Civilikuma 1084., 1773., 1774., 1975., 1979.pantu, 2010.gada 28.septembra Ministru kabineta noteikunu Nr. 907
“Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo remontu’” 3.punkta 2.teikumu, 6.punktu, atbildétajs lidz tiesu pilniba noraidit
prastaja pret atbildetaju celto prasibu.

Motivu dala

[3] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka prastaja prasiba pret atbildétaju ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2panta otro! dalu, tiesa péc savas iniciafivas sastada spriedumu atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta
noteiktajam sprieduma saturam.

[4] Ta ka lietas dalibnieki nav ligusi lietas izskatiSanu tiesas se€d€, ka art tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€d€, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 250.2panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem ir pazinots, nositot 2024.gada 8.maija
pazinojunm.

[5] Civillikuma 1401.pants nosaka, ka saisfibu tiesibas i tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai — paradnickam — jaizdara par labu otrai —
kreditoram — zinama darbiba, kam ir mantiska vertba; 1402.pants nosaka, ka saistbu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas
darbibas, vai pec likuma.

[5.1] Ka redzans no lietas materialiem pievienotas Fizisko personu fpasuma apdrosinasanas polises Nr.734144177 starp prastaju un /pers. A/
2021.gada 26.jilija noslegts apdrosinasanas ligums, uz kura pamata par laika periodu no 2021.gada 16.septenmbra Iidz 2022.gada 25.jilijam tika
apdrosinats dzvoklis Nr./dzZivesvieta/.

Tiesa atzZist par nepamatotiem atbildetaja iebildunus, ka prasiba nav pamatota ar apdro§inasanas liguma noteikumiem, ka polise nav uzskatama par
apdrosinasanas ligumu, ka nav zinams vz kadiem noteikumiem tika apdrosinats dzvoklis /dzivesvieta/.

Apdrosinasanas figuma likuma 8.panta ir noteikts, kadiem jabit apdrosinaSanas liguma noteikumiem, savukart ApdroSinasanas figuma likuma
19.pants noteic, ka apdro$inatajs, nosledzot apdrosinasanas figumu, izsniedz apliecinajumu par apdro§inasanas figuma noslegsanu — apdrosinasanas
polisi.

Tiesa atzist, ka ar apdro$inasanas polisi Nr.734144177 i pieradits, ka starp prasitaju un /pers. A/ 2021.gada 26.jtlija noslegts apdroSinasanas



liguws, uz kura pamata par laka periodu no2021.gada 16.septembra lidz2022.gada 25 jiljamtika apdroSinats dzivoklis /dzivesvieta/, jo
apdrosinasanas polise pierada apdrosinasanas liguma noslegsanu. Turklat no apdro$inasanas polises Nr./Nr./ ir redzami, kadi apdrosinasanas liguma
noteikumi ir apdrosinaSanas liguma neatpermama sastavdala.

[5.2] Prasttdjs norada, ka polises darbibas laika dzivoklis /dzivesvieta/, tika appludinats. Savukart atbildétajs norada, ka ar lietas materialiem nav
pieradits, ka polises darbibas laika no 2021.gada 16.septembra lidz /datums/ir appludinats dzvoklis /dzivesvieta/, jo no lietas materialiem pievienota SIA
“/Nosaukums C/” akta Nr./Nr./ izriet, ka apdrosinatais dzwoklis apsekots 2021.gada 21.marta, tas ir nepilnus seSus meneSus pirms polises speka
stasanas, savukart no SIA “/Nosaukums C/” akta Nr.MB:T21-011824 izriet, ka apdroSinatais dzivoklis apsekots 2022.gada 20.jilia, tas i, Cetrus
menesus pec 2022.gada 21.marta notikusa gadijuma, bet lieta nav iesniegti pieradfjumi par apdrosinata riska iestasanos 2022.gada 2 1.marta.

No lietas materialiem pievienota SIA “/Nosaukuns C/” akta Nr.MB:T21-013146 izriet, ka 2021.gada 21.marta apsekots dzvoklis /dzivesvieta/,
pec klienta pieteikuma, noradits, ka viesistaba nolieti griesti, ka arT bojata siena, koridora redzamas nolieSanas pazimes, tacu noplides iemeshu nav
iespgjams noteikt, jo nevar apsekot augs€jos dzivoklus. Savukart no SIA “/Nosaukums C/” akta Nr./Nr./ izriet, ka 2022.gada 20.julija apsekots
dzvoklis /dzivesvieta/, konstatets, ka dzivokli ir nopludinatas sienas un griesti, nopludinasanas iemesls i stavvadu bojajumi starpsiena.

No lietas materialiem redzams, ka /pers. A/ 2022.gada 21.marta ir versusies pie prasttaja ar atlidzbas pieteikumu par dzwvoklim /dzivesvieta/,
nodartajiem zaud&jumiem

No atbildétaja sniegtas izzinas izriet, ka atbildétaja elektroniskaja sistema 2022.gada 15.marta registiéts no klienta dzivoklis /dzivesvieta/, ka
nepiecieSams akts prieks apdrosinataja, ka klienta pieteikuma izpildes datuns ir 2022.gada 21.marts.

Lidz ar to tiesa atzist, ka ar lietas materialiem, to starp pasa atbildetaja sniegto informaciju, izriet, ka dzvokla /dzivesvieta/, appludinasanas fakts
konstatets 2022.gada 21.marta, no ka izriet, ka SIA “/Nosaukums C/”” akta Nr./Nr./ apsekosanas datuma pielauta parrakstSanas kitda.

Nemot vera ieprick$ mingto, tiesa atzist, ka ar lietas materialiem pieradits, ka dzivoklis /dzvesvieta/, tika appludinats polises darbibas laika, lidz ar
to atbildetaja iebildumi, ka ar lietas materialiem nav pieradts, ka dzwoklis appludinats polises darbibas laika nav pamatoti.

[5.3] Nemot vera, ka no SIA “/Nosaukums C/” akta Nr./Nr./ izriet, ka dzivokla Nr.19 appludinasanas iemeshi nevar noteikt, ka arf to, ka gan no
SIA “/Nosaukums C/” akta Nr./Nr./-/Nr./, gan no SIA “/Nosaukums C/” akta Nr./Nr./ izriet, ka dzivokli/dZivesvieta/ istaba nolieti griesti un bojata
siena, ka ar1 konstatetas salieSanas pazimes koridora, tiesa atzist, ka nepastav Saubas, ka SIA “/Nosaukums C/” sagatavotie akti/Nr./ un Nr./Nr./
sagatavoti par vienu un to pasu negadgjum.

Nemot vera ieprieks mingto tiesa atzist, ka lieta nepastav strids, ka dzivokla /dzivesvieta/, appludinasanas c€lonis ir stavvada bojajumi starpsiena.

[5.4] Izvertgjot lietas materialus, tiesa konstate, ka lieta nepastav strids, ka atbildétajs ir nekustama IpaSuma pec adreses /dzivesvieta/, kura ietilpst
dzvoklis Nr./dzivesvieta/, parvaldnieks.

[6] Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Saskana ar
Chvillikuma 1775.pantu katrs zaud&jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Judikatira ir atzits, ka zaud€jumu atlidzibas prasibai ir nepiecieS8ams konstatét visus civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumus: 1) zaud@jumu
esamibu; 2) prettiesiski vainojamu ricbu; 3) c€lonisko sakaru starp zaud&jumiem un ricbu (sk. Augstakas tiesas Sendata 2009.gada 14.0ktobra
spriedumu lieta Nr.SKC-255/2009, 2013.gada 24.maija spriedumu lieta Nv.SKC-132/2013, Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2016.gada 20.septembra spriedumu lieta Nv.SKC-242/2016, 2017.gada 7.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-384/2017).

Lidz ar to tiesa secina, lai konstatetu atbildetaja pienakumu athidzinat prasitajam zaudgjumus, tiesai jakonstate visi zaudejumu athidzibas prasibai
nepiecieSamie priekSnoteikumi - zaud&jumu esaniba, atbildétaja prettiesiski vainojama richa un c€loniskais sakars starp prettiesisku ricbu un
zaudgjumiem.

[7] Izvertgjot pirmo zaudejumu atlidzibas priekSnosactjumu — zaud&jumu esanibu, tiesa secina, ka atbilstosi tamei Nr.1083981, kura remontdarbu
izmaksu apmers noradits kopa 1 641,68 EUR, eksperts ir izvertejis bojajumus dzvoklinvdzvesvieta/.

No iesniegta Emuma par atlidzibas izmaksu un maksajuma dokumenta izriet, ka prasitajs pienema Emumu atlidzibu lieta, izmaksajot /pers. A/
atlidzibu 1 641,68 EUR.

[7.1] Ar lieta iesniegto tami, kura aprékinatas zaud€juma izmaksas, un maksajuma uzdevunmu prasitajs ir pieradyis, ka i novertjis appludinata
dzwvokla pasumam radto zaud€juma apmeru 1 641,68 EUR apnera.

[7.2] Atbildetajs norada, ka prasibas pieteikuma nav ziqu, kads eksperts, uz kada pamata, kad un ar kadu merki noteicis summu 1 641,68 EUR
un kada $im ekspertam ir saistiba ar celto prasibu. Prasibas pieteikuma nav ietverts un nav pieradtts izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas aprekins.

Lai personai biitu tiesibas uz zaudgjuma atlidzbu, tiesai ir jakonstate tas apners, jo zaudgjunus rada nevis remonta izdevumi, bet dzwokla
appludinasanas fakts.

Tiesa atzist, ka atbildetaja iebildumi pret ekspertu un izmaksato apdrosinasanas atlidzbu ir visparigi un nekonkréti, nav pamatoti ar pieradjumiem
vai atSkirigiem aprekiniem.

Ka redzans no lietas materialiem pievienotas tames Nr.1083981, to sagatavoja eksperts /pers. B/. Tapat no tames Nr.1083981 redzamns, ka tame
sagatavota par dzvokli /dzivesvieta/

Atbildetajs nav iesniedzs pieradijunus, kas dotu pamatu apSaubtt aprekina noradito remontdarbiem nepiecieSamo materialu apmeru un izmaksas,
ka arT tames sastaditaja kompetenci un kvalifikaciju, nav iesniedzs savu tami vai aprekinus.

Lidz ar to tiesa atzist, ka atbildétaja iebildumi, ka prasibas pieteikuma nav zigu, kads eksperts, uz kada pamata, kad un ar kadu meérki noteicis
summu 1 641,68 EUR un kada $im ekspertam ir saistiba ar celto prasibu nav pamatoti.

[7.3] Atbildetajs ir noradijis, ka nav pieradijumu, ka prasitajs péc apdrosinasanas gadijuma iestasanas biitu veicis apdro$inata objekta apdrosinta
riska iestasanas vietas apskati, konstatgjis bojajumu esanibu, to apmeru, raksturu un lokalizaciju, un appludinaSanas iemeslu, prasitajs biitu parliecingjies,
ka apdrosinatais i veicis visus iesp&jamos un sapratigos pasakumus, lai maznatu zaud&jumus.

Saskanpa ar Apdrosinasanas figuma likuma 31.panta otras dalas 1.punkta noteikumiem apdro§inatajam nav tiesibu bez parliecnasanas par
apdro$inasanas riska iestasanos un zaud€jumu apmeru piegemt emumu par apdro$inasanas atlidzibas izmaksu.

Tiesa atzist, ka prasitajs mneto likuma normu ir ievérojis, jo apdrosinasanas atlidzba izmaksata vadoties no eksperta 2022.gada 26.septembra
sagatavotas remonta tames Nr.1083981, atbildetajs iebilstot pret prasibu nav pieradijis pretgjo.

[zvertgjot tame noradito informaciju, tiesai nav pamata apSaubit, ka eksperts, kur§ sastadja tami ir apskafyjis dzivokla PpaSumu /dzvesvieta/, pec
salieSanas. TurkIat tiesa nem vera, ka no SIA “/Nosaukuns C/” sagatavotiem aktiem Nr./Nr./ un Nr./Nr./ izriet, ka dzivokli/dzvesvieta/, konstateti
bojajumi istaba un koridora siends un griestos, un bojajumi dzivokla telpas sienas un griestos ir konstatti ar eksperta sastaditaja tame.

Tiesa atzist, ka atbildétaja norade uz to, ka nav pieradijumy, ka prasitajs péc apdroSinasanas gadijuma iestasanas bitu veicis apdroSinata objekta
apdrosinata riska iestasands vietas apskati, konstatgjis bojajumu esanibu, to apmeru, raksturu un lokalizaciju, un appludinaSanas iemeslu, prastajs butu
parliecinajies, ka apdrosinatais ir veicis visus iesp&jamos un sapratigos pasakumus, lai mazinatu zaudejumus, nav pamatota, jo ka ieprieks noradis, tiesai
nav pamata apSaubit, ka eksperts, kur§ sastadija tami ir apskatyjis dzivokla fpasunu Nr./dzivesvieta/, turklat SIA “/Nosaukums C/” apsekosanas aktos ir



noradti salieSanas rezultata raditie zaud&jumi un lieta iesniegtaja zaud&jumu aprekinasanas tame ir aprekinats zaudgjumu apners atbilstosi akta fiksStajiem
bojajumiem.

Tiesa, izvertSjusi tami, atzist, ka taja nav ieklauti tadi darbi, kas nebiitu nepiecieSami apdro§inata dzvokla iepricksgja stavokla atjaunoSanai. Tiesa
nekonstate apstaklus, kas dotu pamatu tiesai apSaubit tamé noradito remontdarbu, nepiecieSamo materialu apméru un izmaksas. Tiesai nav pamata
apSaubt tami, kuru sagatavojusi persona, kurai ir nepiecieSamas zinasanas, Iidz ar to tiesa atzist par ticanmu un objektivi pamatotu tame noradito darbu
apjomu un izmaksas.

[7.3] Nemot vera iepriek§ mineto, tiesa atzist, ka ar lietas materialiem ir pieradts, ka prastajam ir nodarti zaudejumi izmaksatas apdrosinasanas
atlidzibas apmera, proti, 1 641,68 EUR apmera, par dzivokla PpasSuma /dzivesvieta/, appludinasanu.

[7.4] Atbilstosi ApdroSinasanas figuma likuma 45.panta pirmajai dalai apdroSinatajam, kas izmaksajis apdroSinaSanas athidzbu, i subrogacijas
tiesiba (tiesiba parmemt apdro$inata prasibas tiesibas izmaksatas summas apmera pret personu, kura i atbildiga par zaud&jumiem).

2023.gada 18.aprill prasitajs nosiiija atbildetajam pretenziju par regresa prasibas atlidzibu.

[8] Izvertejot otro zaudejumu athidzinaSanas priekSnosacjumu tiesa atzist, ka lieta pastav strids par to, vai atbildétajs ka majas parvaldnieks
vainojams zaudejumu nodarana dzivokla pasumam — dzvoklinydzivesvieta/.

Atbildetajs norada, ka nav konstatgjams, ka attieciba vz atbildétaju biitu izpildjusies visi zaud€jumu atlidzinasanas prieksSnoteikumi, ka no polises
izriet, ka apdro$inatais risks i peksns un neparedzets fiziska bojajuma vai zuduma gadijurs, kas Civillikuma 1773. un 1774.panta izpratn ir nejauss
zaud&jums, kura c€lonis ir nejauss notikums un kurs ka tads nevienam nav jaatlidzina.

[8.2] Atbildetajam ka daudzdzvoklu dzivojams majas parvaldniekam jarikojas un savus pienakunus javeic saskapa ar Dzivojamo maju
parvaldiSanas likumu, idz ar to atbildétajam ka dzvojamas majas parvaldnickam ir jarkojas, lai maksinali izpilditu Dzvojamo maju parvald8anas likuma
nmerki — nodrosinatu dzivojamo maju ekspluataciju un uztwresanu (fizisku saglabasanu visa to ekspluatacijas laika) (2.panta pirmas dalas 1.punkts)
atbilsto$i normativo aktu prasibam, ka arf jaievero Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 4.panta noteiktie dzivojamas majas parvaldSanas principi. Tiesa
atzist, ka savus normativajos aktos noteiktos pienakunws atbildetajs ka dzivojamas majas parvaldnieks nevar nodot dzivokla pasniekiem

Lieta nav strida, ka dzwokla/dzivesvieta/, appludinasanas c€lonis ir stavvadu bojajumi starpsiena.

Saskana ar Dzvokla pasuma likuma 3.panta otras dalas 2.punktu atseviska ipasuma elementi ir inzeniertikli un inZenierkomunikacijas lidz
kopipasuma stavvadiem Sawvukart $1 likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka kopipasuma esosaja dala ietilpst dzivojamo maju apkalpojosas
inzenierkonunikaciju sistémas, iekartas un citi ar dzvojamas nijas ekspluataciju saistiti fimkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska
Tpasunna (tai skaita atseviska pasuma robezas esosie sildelementi, ja to fimkcionala darbiba ir atkariga no kopipasuma esosajam inZenierkomunikacijam).

Minétas likuma normas izpratn€ kanalizacijas stavvads ir uzskatams par dzivojamas nijas inzenierkomunikaciju sisténu (iekartu), kas atzistams par
majas kopipasumu.

[8.3] Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikunmu Nr.907 “Noteikumi par dzivojantis majas apsekoSanu, tehnisko apkopi un kartgjo
remontu” (Seit un turpmak “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimélajam
prasibam” redakcija, kas bija speka uz apdroSinaSanas gadijuma iestaSanas bridi, proti, idz2022.gada 7 julijam) 6.punkta noteikts, ka dzvojamas
majas, taja esoso iekartu un inzenierkomunikaciju tehnisko apkopi, vizualo parbaudi, tehnisko apsekosanu un bojajunu novérSanu nodroSina dzvojamas
majas parvalditajs. Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikunmu N1.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi un
kartgjo remontu” 2.punkta noteikts, ka Dzvojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju (turpmak — inzeniertikli) apsekosanu, tehnisko apkopi un
kartgjo remontu (turpmak — remonts) veic, lai nodrosinatu dzvojamas majas uztureSanu (fizisku saglabasanu) visa tas ekspluatacijas laka un nepielautu
apdraudgjumm iestasanos.

Savukart Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikunu Nr.907 “Noteikumi par dzvojamas majas apsekoSamu, tehnisko apkopi un
kartgjo remontu” 13.punkta noteikts, ka divas reizes gada dzwojamas majas koplietoSanas telpu grupas un citas kopipaSuma esosajas telpu grupas un
dalas veicama inzeniertiklu vizuala apskate saskana ar So noteikumu 3.punktu, kura noteikts, ka vizuali neapskata dzvojamas majas konstrukcijas, ka art
iekartu un mzeniertiklu dalas, kuram biives tehniska risinajuma de€] nevar pieklot. Vizualas apskates faktu fiks€ dzvojamas majas apsekoSanas
registracijas zurnala, kas ir majas lietas sastavdala.

Nemot vera ieprieks mingto, tiesa atzist, ka atbildetajam, ka nekustama jpasuma parvaldniekam, normativajos aktos i notekts pienakuns veikt
komunikaciju, tai skaita, kanalizacijas stavvada apsekoSanu, un nepiecieSanibas gadjuma bojajumus noverst, planot to kartgjo remontu un nodro§inat
finansgjumu, ieklaujot planotos izdevamus.

Pieradjumus, ka atbildetajs bitu izpildgjis Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumos Nr.907 uzlikto pienakumu divas reizes gada
veikt nekustama Ppasuma vizualo apsekosanu, atbildetajs nav iesniedzis.

Atbildetajs norada, ka atbildétajam ka ndjas parvaldnickam tieSa fiziska piekluve atseviskaja dzvokla pasumd esoSajam kopipasuma
inzenierkonunikaciju dalam ir ar likumu ierobeZota, jo nav iespgjama bez dzivokla Ppasnieka tieSas darbibas.

Tiesa atzist par pamatotu noradit, ka Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas
apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo remontu”” 3. 'punkta noteikts, ka dzivojamés nijas konstrukcijas, koplietosanas iekartas un inZeniertiklu dalas,
kas atrodas dzivojamo un nedzivojamo telpu grupas, vizudli apskata reizi gada izlases kartiba, ja dzivojamas majas fpasnicks nodrosinajis $adu iesp&ju.
Ja dZivojamas majas Ppasnieks parvalditdgjam nenodrosina iesp&ju veikt vizualo apskati, mingto faktu fiksé dzivojamas majas apsekosanas registracijas
2rnala.

Atbildetajs nav iesniedzs pieradijumus, ka pirms stavvada bojajuma bitu ladzis kadam dzvokla fpasniekam nodro§inat piekluvi stavvadam un ka
dzivoklu pasSnieks atbildétajam nav nodroSindjis iesp&ju veikt stavvada apskati, proti, bojatais stavvads apsekosSanai nav bijis pieejans. Lietas
materialiem nav pievienoti pieradijumi, ka atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikunmu Nr.907 ‘Noteikumi par dzvojamas majas
apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo remontu”” 3. 'punktam dzivojanis majas apsekosanas registracijas zurndla fikséts fakts, ka dzivokla fpasnieks
nenodrosina atbildetajam iesp&ju veikt vizualo apskati.

[8.4] Ka tas atzts judikatiira, parvaldnicku no atbildibas par dzivojamas majas inzenierkomunikaciju sist€mas bojajumu rezultata radtto kaitejumu ir
pamats atbrivot, ja ieverota iguma un likunma noteikta kartba un parvaldnieks no savas puses ir veicis visas nepiecieSamas darbibas, bet dzvoklu
Tpasnieki kopsapulcg ir nobalsojusi pret parvaldnicka ierosinajumu (sk. Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019.gada 16.0ktobra
spriedumu lieta Nr.SKC248/2019).

Tiesa atzist, ka atbildetajs nav pieradiis, ka dzvojamas majas komunikacijas ir apmierino$a stavokli un to ekspluatacijas termin$ nav beidzies, vai
ka tas ir neapmierino$a stavokli un par to ir informéti iedzvotaji, piedavajot attiecigu risinajumu, ko iedzvotaji ir noraidjusi. Atbildetajs nekadu
informaciju par majas komunikacijam un to tehnisko stavokli un ekspluatacijas terminiem nav iesniedzis.

Tadejadi tiesa atzist, ka atbildetajs nav izpildijis Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzZivojamas majas
apsekoSanu, tehnisko apkopi un kartgjo remontu’” nosacfjumus, proti, ka biitu veikta nekustama fpasuma vizuala, tai skaitd, stavvadu, apsekoSana.



[8.5] Tiesa atzist, ka atbildétajs nav pieradyis, ka no savas puses ir veicis visas nepiecieSamas parvaldSanas darbibas, lai parbauditu majas
komunikacijas un to tehnisko stavokli un atbilstibu ekspluatacijas termigiem un nepiecieSanibas gadjuma informétu majas iedzvotajus nepiecieSanibu
veikt to remontu vai nomaigu.

Lidz ar to tiesa at7ist, ka atbildétajs, nenodrosinot nekustama pasuma /dzivesvieta/, pienacigu apsekosanu normativajos aktos noteiktaja kartiba, ir
pielavis bezdarbibu, kas ir c€loniska sakara ar zaud&jumu rasanos prasitajam dzivokla /dzivesvieta/, Tpasniekam izmaksatas apdroSinasSanas athidzbas
apnera.

[9] Sados apstaklos tiesa secina, ka lietd i konstatéti visi zaudgjunu atlidzibas prasibai nepieciesamie prieksnoteikumi - zaud&jumu esaniba,
atbildetaja prettiesiski vainojama riciba un céloniskais sakars starp prettiesisku ricbu un zaudgjumiem, lidz ar to no atbildétaja par labu prastajam
piedzenami zaud&jumi 1 641,68 EUR, Iidz ar to atbildétaja iebildumi attieciba par nejausu zaud&junmu nav pamatoti.

Tiesai nav pamata apSaubtt prastija noradtto atbildetaja zaudejumu apmery, jo saskana ar Civillkuma 1838.pantu samaksas izdariSanas fakts
japierada tam, kas to apgalvo, bet atbildetajs lieta nav iesniedzis pieradijumus tam, ka butu veicis zaudejumu atmaksu, fidz ar to tiesa atzist par pamatotu
no atbildétaja prastaja laba piedzt zaud&jumus 1 641,68 EUR apmera, tas ir, izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas apmera.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantuno atbildétaja prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi - par valsts nodevu samaksu iesniedzot
prasibu tiesa, t.i., 246,25 EUR.

[11] Pamatojoties vz Civilprocesa likuma 195.pantuun Civillikuma 1756., 1759., 1760., 1765.pantu prasttajam ir atzistamas tiesibas sanemnt no
atbildetaja likumiskos sesus procentus gada no kopgjas ar spriedumu piedzias sumnas, tas i, 1 887,93 EUR par laku Iidz sprieduma izpildei, gemot
vera Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu picaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lichunu.

[12] Ka arf saskana ar Civilprocesa likuma 204.'panu tiesa atzist, ka atbildétajam nosakams spriedunma labprafigas izpildes terming desmit dienu
laika pec sprieduma stasanas likuniga speka.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likumm 8., 41., 93., 97., 193., 194., 195., 204.1, 250.23, 250.%panta, tiesa
nosprieda

apmierinat /Nosaukums A/prasibu pret /Nosaukums B/ vienkarSotas procediras lieta par naudas piedzigu un piedzt no /Nosaukums B/
registracijas Nr./registracijas numurs/, /Nosaukums A/, registracijas Nr./Nr./, laba zaud&jumus 1 641,68 EUR un tiesas izdevumus 246,25 EUR, kopa
1 887,93 EUR.

Parada samaksu veicot /Nosaukums A/ parstavja /Nosaukums D/ konta /Nr./, AS Swedbank.

Atzit /Nosaukums A/tiesibas sagent no /Nosaukums B/ likumiskos 6% (seSus procentus) gada no kopgjas ar spriedunu piedztas summas
1 887,93 EUR par laiku lidz sprieduma izpildei, nemot véra Civillikuma 1763.panta nosacjumus.

Noteikt /Nosaukums B/ sprieduma labpratigas izpildes termiqu — 10 dienu laika, pec sprieduma stasanas likuriga speka.

Spriedunu var parstdzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas tiesa.

Tiesnese Kristine Zdanovska



