NORAKSTS
SKA-35/2007

SPRIEDUMS

Riga 2007.gada 29.jinija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments $ada sastava:

tiesas sédes prieksseédetajs senators V. Jonikans
senatore J. Briede

tiesnese R. Vidusa

piedaloties pieteic€ja N.V. parstavim Arturam Kodolinam un atbildétajas Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavim

Raimondam Konusevskim,

atklata tiesas sédé izskatija lietu, kas ierosinata p&c N.V. sudzibas par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2002.gada 27.septembra lémuma Nr. 19/20799
atcelSanu dala, sakara ar N.V. kasacijas sudzibu par Administrativas apgabaltiesas

2006.gada 15.junija spriedumu.
Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests (turpmak — VID) laika no 2002.gada 13.marta
Iidz 30.maijam veica N.V. iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par
1999. un 2000.gadu. 2002.gada 30.maija audita parskata Nr.61 konstatéts, ka N.V. par
1999. un 2000.gadu ir sléptie apliekamie ienakumi — kopa Ls 149 963,55. Tadgjadi
VID Zemgales regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dala
2002.gada 30.maija pienéma lémumu Nr.55, ar kuru noteica N.V. pienakumu iemaksat
valsts budzeta nodoklu maksajumus Ls 74 981,78, no tiem IIN Ls 37 490,89 un soda
naudu Ls 37 490,89.

[2] Par min&to 1€émumu N.V. iesniedza stidzibu VID Zemgales regionalas

iestades direktoram, pievienojot Sai stidzibai gada ienakumu deklaracijas, papildu
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deklaracijas par ienakumiem, ien€mumiem, naudas uzkrajumiem un ipaSumiem par
1999. un 2000.gadu, ka ar1 SIA ,,Medex” izzinu par N.V. sanemtajam dividendém
1996.-2000. gada. VID Zemgales regionalas iestades direktors, izskatijis So stdzibu,
atzina, ka tai pievienotos pieradijumus N.V. vairs nav tiesigs iesniegt, un ar 2002.gada
8.augusta lémumu Nr. 01-10.02/101 atstaja speka Zemgales regionalas iestades

Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas 2002.gada 30.maija [émumu Nr.55.

[3] N.V. par VID Zemgales regionalas iestades direktora 1émumu iesniedza
sudzibu VID generaldirektora vietas izpilditajam, kur§ ar 2002.gada 27.septembra
Iémumu Nr. 19/20799 atcéla VID Zemgales regionalas iestades direktora 1émumu
dala par papildu nomaksai budzeta noteiktajiem Ls 3 006, tostarp IIN Ls 1 503 un
soda naudu Ls 1 503, un noteica nomaksai budzetd nodoklu maksajumus Ls
71 975,78, no tiem — IIN Ls 35 987,89 un soda naudu Ls 35 987,89.

Generaldirektora 1émuma noradits, ka pamatots ir bijis nodoklu maksajumu
aprékins par 1999.gadu Ls 286,08 (IIN) un soda nauda Ls 286,08 un par 2000.gadu —
35701,81 (IIN) un soda nauda Ls 35 701. Savukart par nepamatotu atzita aplickamo
ienakumu palielinaSana par aprékinatajiem N.V. personigajiem izdevumiem

1999.gada Ls 2 988 apmeéra un 2000.gada Ls 3 024 apmera.

[4] Par generaldirektora lémumu dala par papildus aprékinato IIN Ls
35 987,89 un soda naudu Ls 35 987,89 N.V. iesniedzis siidzibu Rigas pilsétas Centra
rajona tiesai. Stidziba minéts, ka IIN un soda nauda jamaksa nevis par deklaracijas
savlaicigu neiesniegSanu, bet par nedeklarétiem ienakumiem. Stidziba noraditi ari
argumenti tam, ka VID nebija iemesla apSaubit to, ka SIA ,Medex” parskaititas
summas N.V. kontos nav apliekamas ar 1IN, jo tam ir iesniegti pieradijumi. Turklat
N.V. nav ticis uzaicinats uz nodoklu maksataja aptauju, ka to paredz Ministru kabineta
2000.gada 26.septembra noteikumu Nr.331 , Kartiba, kada Valsts ien€émumu dienests
uz aprékinu pamata nosaka apliekamo personu ienakumus” (turpmak — noteikumi

Nr.331) 12. un 13. punkts.

[5] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2003.gada 12.februara spriedumu
N.V. siuidziba apmierinata. Generaldirektora lémums dala par papildu nomaksai

budzeta noteikto IIN Ls 35 987,89 un soda naudu Ls 35 987,89 atcelts.
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[6] Izskatijusi lietu sakara ar VID iesniegto apelacijas stidzibu, Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar 2004.gada 1.novembra spriedumu atcéla
generaldirektora lémumu dala par papildu nomaksai budzeta noteikto IIN Ls

35 987,89 un soda naudu Ls 35 987,89.

[7] Izskatot lietu sakara ar VID iesniegto kasacijas siidzibu, Senata
Administrativo lietu departaments ar 2005.gada 16.septembra spriedumu atc€la Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada 1.novembra spriedumu un nosiitija
lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai. Sprieduma noraditi $adi
argumenti.

[7.1] Tiesa nav izvertgjusi, vai VID amatpersonu riciba, atsakoties nemt véra
N.V. p&c noteikta termina iesniegtos papildinajumus, nav bijusi atbilstosa likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturtas dalas un Ministru kabineta
noteikumu Nr.331 8.punkta prasibam. Administrativo lietu departamenta ieskata
attaisnojuma dokumenti, kas iesniegti peéc VID noteikta termina deklaracijas vai tas
preciz€juma iesniegSanai, nav uzskatami par pieradijumiem un nav izmantojami lieta.

[7.2] Ta ka pieteic€js nebija iesniedzis papildu deklaraciju VID noteiktaja
termina, tad atbilsto$i Ministru kabineta noteikumu Nr.331 12.punktam VID nebija

pienakuma veikt V. V. aptauju.

[8] Ar Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 15.junija spriedumu noraidits
N.V. pieteikums par VID generaldirektora 2002.gada 27.septembra lémuma
Nr.19/20799 atcelSanu dala. Spriedums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[8.1] Administrativa apgabaltiesa lieta konstate §adus faktiskos apstaklus.

[8.1.1] VID Zemgales regionala iestade ltidza pieteicgjam iesniegt 1999. un
2000.gada IIN gada deklaracijas un papildu deklaracijas par ienakumiem,
ienémumiem, naudas uzkrajumiem un TpaSumiem. Audita laika pieteic€js pieprasitas
deklaracijas neiesniedza (22.lietas lapa).

[8.1.2] Ar VID Zemgales regionalas iestades 2002.gada 30.maija l€émumu
Nr.55 pieteicjam noteikts iemaksat budzeta papildus aprékinato iedzivotaju
ienakuma nodokli 37 490,89 latus un soda naudu 37 490,89 latus (/6. — 17.lietas
lapa).

iestades 2002.gada 30.maija Iémumu Nr.55, iesniedza arT pieprasitas gada ienakuma
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deklaracijas un papildu deklaracijas par 1999. un 2000.gadu, ka ar1 citus dokumentus,
kas apliecina ienakumus un izdevumus (30. - 31.lietas lapa).

[8.2] Pieteicejs uzskata, ka apstaklis, ka netika ieveroti deklaracijas
iesniegSanas termini, nevar ierobezot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” noteikto
lémumu parsiidzeésanu un pieradijumu nodrosinasanu. Pieteicgjs uzskata, ka VID bija
janem veéra papildus iesniegtie dokumenti.

Pieteic€js norada, ka VID nav némis véra, ka 2000.gada pieteic€js bija veicis
aizdevumus SIA ,Medex”, nevis ieguldijumus, ka ar1 to, ka pieteic€js ka SIA
»Medex” 1pasnieks no 1996.gada lidz 2000.gadam bija sapemis dividendes no SIA
,,Medex”.

[8.3] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturto
dalu, nosakot maksatdja TpaSuma verttbu un tas pieaugumu, ka ari IpaSuma
palielinajumu parbaudamaja perioda, Valsts iep€mumu dienests izmanto Uzpémumu
registra, Celu satiksmes drosibas direkcijas, zemesgramatu un citu valsts registru
datus, ka ar1 maksataja papildu deklaraciju kopa ar tai pievienotajiem attaisnojuma
dokumentiem par maksataja ienakumiem un izdevumiem.

Tatad par pamatu ienakumu aprékinasanai tiek izmantoti publisko registru dati
un paSa nodoklu maksataja sniegta informacija papildu deklaracijas. Turklat papildu
deklaracijas aizpildiSanas pareizibu un pilnibu, atbilstosi Ministru kabineta noteikumu
Nr.331 6.punktam, maksatajam ir pienakums ar savu parakstu apliecinat.

[8.4] No lietas materialiem redzams, ka pieteic€js péc 2002.gada 15.ilija,
apstridot VID Zemgales regionalas iestades 2002.gada 30.maija [émumu Nr.55, citu
dokumentu starpa iesniedza art SIA ,,Medex” 2002.gada 12.julija izzinu par pieteicgja
sanemtajam dividendém no 1996.gada Iidz 2000.gadam (42./ietas lapa), aizp€mumu
ligumu no fiziskam personam, tai skaitd no savas mates, kopijas, firmas ,,Vernix
Group LLC” véstules kopiju par garantijas naudas atgrieSanu (5., 117. - 131.lietas
lapa).

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka iepriek§ mingtie attaisnojoSie
dokumenti, ko pieteic€js iesniedzis pie VID lémumu apstrideéSanas un parsiidzeéSanas
tiesa, netika iesniegti auditoram parbaudes veikSanas laika.

Nav pamatota pieteic€ja norade uz to, ka visa informacija ir publiski pieejama
un VID, veicot auditu, to vajadz€ja nemt véra. Administrativas apgabaltiesas ieskata

iepriek§ noraditie dokumenti atzistami par privattiesiskiem dokumentiem, nevis
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publiski pieejamiem, tapec Sada informacija nevargja biit VID riciba, ja pieteicgjs sadu
informaciju nesniedz.

[8.5] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturto
dalu par maksataja pieradijumiem nodokla summas apstridéSanai ir atzistami tikai tie
maksataja ienémumu un izdevumu attaisnojuma dokumenti (iesniegtie dokumentu
noraksti), ka arT citi dokumenti un pieradijumi, kas uzraditi (iesniegti) reiz€ ar gada
ienakumu deklaraciju, deklaracijas preciz€jumu un papildu deklaraciju.

Administrativo lietu departaments, tulkojot iepriek§ minétas tiesibu normas
kopsakara ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta treso dalu, no kuras
izriet, ka, ja VID riciba esoSajos parskatos uzraditie maksataja ienakumi neatbilst vina
izdevumiem, VID bridina par nodoklu summas noteikSanu uz aprékina pamata un
noteic maksatajam terminu, kura jaiesniedz deklaracija vai tas precizéjums, atzinis, ka
attaisnojuma dokumenti, kas iesniegti peéc VID noteikta termina deklaracijas vai tas
preciz&juma iesniegSanai, nav uzskatami par pieradijjumiem un nav izmantojami lieta
(skat. Administrativo lietu departamenta 2005.gada 13.septembra spriedumu lietd
SKA-217, 2005.gada 27.septembra spriedumu lietd SKA-247).

Ievérojot minéto, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pieteicgja
attaisnojuma dokumenti, kas tika iesniegti péc parbaudes pabeigSanas, nav atzistami
par pieradijumiem $aja lieta, tapec VID generaldirektors, parbaudot audita rezultata
pienemto I€mumu par nodoklu aprékinu, pamatoti tos nav némis véra. Lidz ar to,
parbaudot VID generaldirektora 1émuma tiesiskumu un pamatotibu, Administrativa
apgabaltiesa neverteé pieteicgja tiesa iesniegto SIA ,Medex” audita parskatu par
2000.gadu, jo §1 informacija bija VID riciba un tika nemta vera pieteicgja audita lieta.

[8.6] Turklat, ka atzinis Administrativo lietu departaments, nodoklu
administréSana ne tikai Latvija, bet arT citas valstis liela méra balstas uz informaciju,
ko iesniedz nodoklu maksatajs, tai skaita informaciju, ko nodoklu maksatajs ieglist no
citiem avotiem, bet ko vin$ apliecina. Tapec no nodoklu maksataja tiek prasits, lai,
iesniedzot nodoklu deklaraciju un sniedzot citu informaciju, vin$ bitu loti uzmanigs
un skrupulozs. PavirS§iba vai nolaidiba nav pielaujama. Turklat nodoklu maksatajs
parasti saprot, kada informacija ir svariga, lai nov@rstu nepareizas informacijas
iesniegSanu un l1dz ar to risku biit soditam.

[8.7] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta otro daJu VID
Ministru kabineta noteiktaja kartiba ir tiesibas uz aprékinu pamata noteikt nodoklu

maksajumu lielumu nodoklu maksatajiem atbilstoSi to IpaSuma eso$as mantas vai
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kapitala vértibas pieaugumam vai atbilstosi VID riciba esoSajam vai parbaudes laika
ieglitajam zinam.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 331 7.punktu, ja maksatajs
papildu deklaracijai nav pievienojis informaciju par ienakumiem vai izdevumu
Ipatnibam, ienakumu aprékinasanai ir izmantojama VID riciba eso$a informacija un
Centralas statistikas parvaldes statistikas dati.

VID izmantoja ,banku kontu kustibas metodi”, audita parskata Nr.61
pamatojot tas pielietoSanas nepiecieSamibu (235.lietas lapa).

[8.8] Novertgjot lieta konstatetos faktiskos un tiesiskos apstaklus, secinams, ka
VID pareizi konstat&jis pieteicjam nedeklarétu ar iedzivotaju ienakuma nodokli
apliekamu ienakumu 1999. un 2000.gada, par ko pieteic€js nav aprekinajis un
nomaksajis iedzivotaju ienakuma nodokli.

Ta ka pieteic€js nebija samaksajis iedzivotaju ienakuma nodokli par 1999. un
2000.gadu no visa apliekama ienakuma, Administrativa apgabaltiesa secina, ka VID ir
pamatoti noteicis nesamaksato nodok]a summu Ls 35 987,89 un soda naudu tada pasa
apmera.

[8.9] Pirmas instances tiesa nav vispusigi izveért€jusi lietas faktiskos un

tiesiskos apstaklus un Iidz ar to taisijusi lietd nepamatotu spriedumu.

[9] Par min&to spriedumu N.V. iesniedzis kasacijas siidzibu. Kasacijas stidziba
noraditi $adi argumenti.

[9.1] Tiesa nav némusi véra, ka VID bija pielavis procesualus parkapumus.
Proti, nav nemts v&ra, ka tiesibas uzdot veikt nodoklu auditu atbilstosi likuma ,,Par
Valsts iep@mumu dienestu” 5.panta otras dalas 4.punktam ir VID teritorialas iestades
direktoram, tacu konkrétaja gadijuma nodoklu audits ir veikts, pamatojoties uz VID
Zemgales regionalas iestades Audita dalas rikojumu.

[9.2] Nevar piekrist tiesas secindjumam, ka informacija par SIA ,,Medex”
veiktajam izmaksam pieteicéjam nav publiski pieejama. ST informacija izriet no SIA
,Medex” Uznémumu registra iesniegtajiem gada parskatiem, kas ir publiski pieejami.

[9.3] Tiesa nevargja nenemt véra konkrétaja gadijuma likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 23.panta treSo dalu un 38.pantu, kas noteic, ka nodoklu maksatajam ir
tiesibas pieradit, ka papildus maksajama nodokla uzrekins ir nepamatots. Tiesai bija

japem veéra ar1 Ministru kabineta 1995.gada 13jinija noteikumu Nr.154
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,»2Administrativo aktu procesa noteikumi” 54.punkts, atbilstosi kuram pieteic€jam bija
tiesibas iepazities ar lietu un sniegt paskaidrojumus.

Tiesa nevargja nenemt véra, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
22.panta ceturtas dalas otrais teikums Administrativo lietu departamenta interpretacija
ir pretruna ar legalas prezumpcijas principu, kas nostiprinats likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 38.panta. Tiesa, nepiemé&rojot minéto tiesibu normu, kas dod
pieteic€jam tiesibas likuma noteiktaja termina apstridét VID uz aprékinu pamata
noteikto budzeta maksajamo nodoklu summu un iesniegt pieradijumus, ir parkapusi
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) defin€tos privatpersonas tiesibu
ieveroSanas, tiesiskuma, tiestbu normu sapratigas piemé&ros$anas, demokratiskas
iekartas un sameriguma principus.

[9.4] Tiesa nepamatoti ir atsaukusies uz Administrativo lietu departamenta
atzinumu, ka ar7 citas valstis nodoklu administréSana balstas uz nodoklu maksataju
iesniegto informaciju un ka nodoklu administracija var uzlikt sodu par nepareizas
informacijas iesniegSanu. [zdarot So atsauci, tiesa nav némusi véra, ka nodoklis nav
soda sankcija. Pieteic€js konkrétaja gadijuma neapstrid VID tiesibas uzlikt sodu, bet
gan aprékinato nodokla summu.

[9.5] Tiesa nepareizi secinadjusi, ka Ministru kabineta noteikumi Nr.331
,,Kartiba, kada Valsts ienémumu dienests uz aprékinu pamata nosaka fizisko personu
apliekamo ienakumu” ir izdoti saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
23.panta otro dalu. Saskapa ar min&to tiesibu normu bija izdoti Ministru kabineta
1995.gada 11 jilija noteikumi Nr.194 ,Noteikumi par likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 23.panta otras un tre$as dalas piemé&rosanu” (bija spéka lidz 2000.gada
20.jinjjam) un 2000.gada 20.junija noteikumi Nr.200 ,Kartiba, kada Valsts
ienémumu dienests uz aprékina pamata nosaka nodoklu maksajumu lielumu” (bija
speka lidz 2003.gada 1.julijam, kad stajas speka 2002.gada 28.februara grozijumi
likuma ,,Par nodokliem un nodevam”). Tadgjadi nav tiesiska pamata uzskatit, ka
Ministru kabineta noteikumi Nr.331 ierobezo likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
23.panta piem&roSanu.

[9.6] Tiesa ir secinajusi, ka netieSais nodokla aprékins saskana ar audita
parskata noradito ir veikts p&c banku kontu kustibas metodes. Tacu tiesa nav
parbaudijusi, vai Sis audita parskata izdaritais apgalvojums atbilst patiesibai. Tiesa

nav né€musi vera pieteic€ja pieradijumus, ka nodoklu aprékina ir izmantoti dati, kas
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nav atspoguloti bankas kontu kustibas parskatos, bet ir iegtiti no SIA ,,Medex” gada
parskatos esosas informacijas.

Tiesai bija japarbauda, vai SIA ,Medex” gada parskatos esosa informacija
nodoklu aprékina ir izmantota pilnigi un pareizi. Tomer tiesa nav némusi véra
acimredzamas neatbilstibas starp audita parskata konstatéto un SIA ,,Medex” gada
parskata noradito. Pieméram, audita parskata 7.lpp. noradits, ka 2000.gada pieteic€js
ir veicis ,,ilgtermina ieguldijjumu SIA ,,Medex™” Ls 132 579 apmeéra, tacu no SIA
,Medex” gada parskata izriet, ka summa Ls 132 579 ir SIA ,,Medex” ilgtermina
kreditoru saistibas uz 2000.gada beigam, un ka dala no §ts summas (Ls 11 451)
2000.gada sakuma jau bija SIA ,Medex” ilgtermina kreditoru saistibas. Tadgjadi
apgalvojums, ka pieteic€js SIA ,,Medex” 2000.gada ir veicis ilgtermina ieguldijumu
Ls 132579 apméra ir acimredzama auditoru klida. Tiesa S$is neatbilstibas nav

izvert&jusi, parkapjot APL 154.panta pirmas dalas prasibas.

[10] Paskaidrojumus par iesniegto kasacijas stidzibu iesniedza VID, noradot,

ka iesniegta kasacijas stidziba nav pamatota.

[11] Ar Administrativo lietu departamenta 2007.gada 16.janvara Iémumu
tiesvediba lieta apturéta Iidz stajas spéka Satversmes tiesas nolémums lieta ,Par
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturtas dalas otra teikuma

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam”.

[12] 2007.gada 17.aprili stajies speka Satversmes tiesas spriedums lieta ,,Par
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturtds dalas otra teikuma

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam”.

[13] Tiesas se€de€, noskaidrojot procesa dalibnieku viedokli, tiesa atjaunoja
tiesvedibu lieta, jo vairs nepastav apstakli, kas bija par pamatu tiesvedibas apturéSanai
lieta.

Pieteic€ja parstavis uztur€ja iesniegto kasacijas stidzibu un paskaidroja, ka
audits tika uzsakts prettiesiski. N.V. iesniegtie pieradijumi netika vértéti. Butiba
uzrékins pamata ir balstits uz to, ka pieteicgjs ir veicis aizdevumu SIA ,,Medex”,
nevis uz informaciju, kas iegtita no pieteicgja banku kontiem. Turklat nav nemts véra,

ka mingtais aizdevums SIA ,,Medex” ir no pieteic€ja dividendém.
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VID parstavis kasacijas stidzibu neatzina un paskaidroja, ka teritoriala iestade
vargja uzsakt IIN auditu atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
21.pantam un ka audita secinajumi pamatoti ar parbaudes laika iegtitajiem un auditoru

riciba bijusajiem pieradijumiem.

Motivu dala

[14] Saskana ar APL 347.panta pirmo dalu tiesa, izskatot lietu kasacijas
kartiba, parbauda lieta esosa sprieduma tiesiskumu parstidzetaja dala attieciba uz
administrativa procesa dalibnieku, kur§ spriedumu parsitidz€jis, un argumentus, kuri
minéti kasacijas siidziba. Savukart atbilstosi §a likuma 325.pantam kasacijas instances
tiesas kompetence ir parbaudit, vai apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, nav
parsniegusi savas kompetences robezas un vai nav parkapusi procesualo vai materialo

tiesibu normas.

[15] Administrativa apgabaltiesa, parbaudot parstdzéta VID generaldirektora
lémuma tiesiskumu un pamatotibu, izsprieda lietu, neveértgjot pieteic€ja apstridésanas
stadija iesniegtos pieradijumus — pieprasitas gada ienakuma deklaracijas un papildu
deklaracijas par 1999. un 2000.gadu, ka ari citus dokumentus, kas p&c pieteic€ja
noradijuma apliecina iendkumus un izdevumus (tostarp SIA ,Medex” 2002.gada
12 jilija izzinu par pieteicgja sanemtajam dividendém no 1996.gada lidz 2000.gadam,
aizn€muma ligumu no fiziskam personam kopijas, firmas ,,Vernix Group LLC”
vestules kopiju par garantijas naudas atgrieSanu). Tiesa atzina, ka minétie pieteic€ja
peéc VID parbaudes veikSanas iesniegtie attaisnojuma dokumenti, ievérojot likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokla” 22.panta ceturtas dalas otraja teikuma noteikto,
nav atzistami par pieradijumiem Saja lieta, tapéc VID generaldirektors, parbaudot
audita rezultata piepemto l@mumu par nodoklu aprékinu, pamatoti tos nav némis vera.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturtas dalas otrais
teikums noteic, ka par maksataja pieradijumiem nodokla summas apstridéSanai ir
atzistami tikai tie maksatdja iepémumu un izdevumu attaisnojuma dokumenti
(iesniegtie dokumentu noraksti), ka ar1 citi dokumenti un pieradijumi, kas uzraditi
(iesniegti) reiz€ ar gada ienakumu deklaraciju, deklaracijas precizéjumu un papildu

deklaraciju.
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Tadgjadi minéta tiesibu norma nelauj pienemt pieradijumus, kas nav iesniegti

reiz€ ar gada ienakumu deklaraciju, tas precizéjumu un papildu deklaraciju.

[16] Satversmes tiesa 2007.gada 1l.aprili taisija spriedumu lieta
Nr.2006-28-01 “Par likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturtas
dalas otra teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam” un nosprieda
atzit likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturtas dalas otro teikumu
par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam un spéka neesoSu no
2007.gada 1.oktobra. Attieciba uz administrativajam lietam, kas ierosinatas Iidz sa
Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas dienai, likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 22.panta ceturtas dalas otrais teikums atzits par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 92.pantam un spéka neesoSu no sprieduma spéka stasanas

dienas.

Satversmes tiesas spriedums stajies speka ar ta publicéSanas dienu laikraksta

,Latvijas Vestnesis” 2007.gada 17.aprili.

Nemot vera to, ka pieteicgja administrativa lieta iestad€ un tiesa tika uzsakta
pirms Satversmes tiesas sprieduma spéka stasanas dienas, atbilstosi Satversmes tiesas
spriedumam likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturtas dalas otrais
teikums $aja lieta ir speka neesoS$s no Satversmes tiesas sprieduma spéka staSanas

dienas, proti, no 2007.gada 17.aprila.

[17] Satversmes tiesa iepriek§ minétaja sprieduma secindja, ka tiesai nav liegts
administrativa procesa ietvaros piegemt attaisnojuma dokumentus, ko maksatajs
iesniedzis péc VID noteiktd termina (sk. Satversmes tiesas sprieduma secindjumu
dalas 10.punktu).

Ta ka apgabaltiesa jautajuma par pieteic€ja iesniegto papildu pieradijumu
pielaujamibu balstijusies uz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta
ceturtas dalas otro teikumu, proti, tiestbu normu, kura ar Satversmes tiesas spriedumu
ir atzita par neatbilstoSu Satversmes 92.pantam un spé&ka neesosu, un atteikusies vertet
pieteicgja pec audita pabeigSanas iesniegtos pieradijumus, apgabaltiesas spriedumu
nevar atzit par tiesisku.

Lai nodroSinatu personas tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, kas ietver ari

lietas apstaklu vispusigu noskaidroSanu, pieteic€jam Saja lieta nevar tikt liegtas
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tiesibas iesniegt pieradijumus savu argumentu pamatoSanai aprékinatas 1IN summas
apstridésana. Tiesai ir javerté pieradijumu pielaujamiba, attiecinamiba un ticamiba.
Sobrid pieradijumu atziSana par nepielaujamiem, balstoties tikai uz likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturtas dalas otro teikumu, ir nepamatota.

Tadgjadi apgabaltiesai nebija tiesiska pamata atzit par nepielaujamiem
pieteicgja pieradijumus, kas bija iesniegti jau apstridéSanas stadija. Ta ka apgabaltiesa
nav veért€jusi Sos pieradijumus attieciba uz VID veikto nodokla aprékinu,
apgabaltiesas spriedums nav uzskatams par tiesisku un pamatotu un tas ir atcelams.
Lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai, nevertéjot pargjos
kasacijas siidzibas argumentus.

Lemjot jautdjumu par pieradijjumu pielaujamibu, Administrativajai
apgabaltiesai vienlaicigi janem veéra kasacijas stidziba noraditais par to, ka, veicot
auditu, VID bija janem véra SIA ,,Medex” gada parskatos, kas ir publiski pieejama

informacija, ietvertas zinas.

[18] Vienlaikus Administrativo lietu departaments atzist, ka apgabaltiesai
nepiecieSams izvertét pieteic€ja noraditos argumentus, vai IIN audita uzsakSana

konkretaja gadijuma bija tiesiska.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2. punktu,
351. pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments
nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 15.jinija spriedumu un lietu

nositit jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai.

Spriedums nav parstidzams.
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Tiesas sédes priek§sédetajs  senators V. Jonikans

senatore J. Briede
tiesnese R. Vidusa
NORAKSTS PAREIZS
Senators V. Jonikans
Riga 2007.gada 29.junija
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