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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese A.Juskevica,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes parstavei S.L.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz A.O. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2009.gada 22.oktobra I&@muma Nr.3785
(administrativa parkapuma protokols Nr.PA 659428) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
jaunakais inspektors 2009.gada 27.septembri sastadija administrativa parkapuma
protokolu PA 659428 (turpmak — Protokols) par to, ka A.O. 2009.gada 27.septembri,
plksts.09:55, Jurmala, vadija transportlidzekli Honda XL 700 U (motocikls solo), valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Turaidas ielu no Rigas ielas puses Lienes
ielas virziena un Skérsoja dzelzcela sliezu klatni §im noliikam neparedzeta vieta.

Protokola secinats, ka A.O. neievéroja Ministru Kabineta 2004.gada 29.jtnija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 172.2.punkta prasibu,
par ko atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa (turpmak —
LAPK) 149.14 panta septitaja dala.

2009.gada 29.septembri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja priekSnieks
piene€ma lémumu Nr.050/PA 659428 (turpmak — sakotngjais lémums) sodit A.O. saskana
ar 149.14 panta septitas dalas nosacijumiem, piemerojot naudas sodu Ls 100 apmera un
atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz seSiem ménesiem.

[2] Izskatot A.O. stidzibu, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes prieksnieka vietniece ar 2009.gada 22.oktobra l€mumu Nr.3785
(turpmak — Lémums) atstaja negrozitu sakotngjo [émumu.

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Ar Protokolu A.O. iepazinas, parakstija to, nekadus paskaidrojumus vai
iebildumus uz vietas nesniedza, ka art tika informéts par lietas izskatiSanas vietu, laiku
un kartibu.

[2.2] A.O. noliedz parkapuma faktu, minot to, ka $kérsoja dzelzcela sliezu celu
Sim nolikam neparedzéta vieta, stumjot transportlidzekli. Savukart policijas darbinieki
kategoriski norada, ka A.O. Sk&rsoja dzelzcela sliezu celu Sim nolikam neparedzeta
vieta, vadot transportlidzekli (sed&ja virst transportlidzeklim).

[2.3] Administrativo parkapumu celu policijas jaunakie inspektori konstat&ja
vizuali. Fakts, ka parkapums netika fikséts ne ar attiecigiem video uzp€mumiem, ne ar
foto uzn€mumiem, nenorada, ka parkapums nav noticis. Videoieraksta neesamiba nav
par pamatu administrativas lietvedibas izbeigSanai.

[2.4] Lietas izskatiSanas gaita netika konstatéti fakti, kas apliecinatu to, ka
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policijas darbinieki tieSi vai netieSi butu personigi ieintereséti sastadit administrativa
parkapuma protokolu.

[2.5] LAPK 149.14 panta septitas dalas sankcija, par CSN 172.2 punkta prasibu
neizpildiSanu, paredz transportlidzeklu vaditajam uzlikt naudas sodu no Ls 100 Iidz Ls
200 un atpemt transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz laiku no seSiem méneSiem lidz
vienam gadam. A.O. piemérots minimalakais sankcija paredzEtais sods. Iestade
nekonstat€ atbildibu mikstinoSus vai pastiprinosus apstak]us.

[3] 2009.gada 11.novembri Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama
sanemts A.O. (turpmak ar1 — pieteicgjs) pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem apsvérumiem.

[3.1] Pieteicgjs norada, ka dzelzcela sliezu celu $kérsoja ar kajam, stumjot
motociklu, Iidz ar to saskana ar CSN piecteic€js uzskatams par gajéju. Ja iestade
uzskatija, ka pieteicgjs skérsoja dzelzcela sliezu celu $im noliikam neparedzgeta vieta, tad
pieteicgjam vargja uzlikt sodu par to, ka vin$ ka gajejs nepareizi Skérsoja dzelzcela
sliezu celu.

[3.2] Tapat izvertejot parkapumu atbildétajs var€ja pieverst uzmanibu uz tadu
apstakli, ka gada laika pieteic€js nav izdarijis nevienu parkapumu, kas ari liecina par
faktu, ka pieteicgjam nav tendence parkapt likumu.

[4] Paskaidrojuma tiesai Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvalde (turpmak ari — atbildétaja) pieteikumu neatzist, pamatojoties uz
Lémuma mingtajiem argumentiem.

[5] Uz tiesas sédi pieteicEjs un pieteic€ja parstave neieradas, par neierasanas
iemesliem tiesu neinformé&ja. Tiesa konstat&ja, ka pieteic€jam un pieteic€ja parstavei par
tiesas sédes laiku un vietu pazinots likuma noteiktaja kartiba. Tiesa atzina, ka lietu ir
iesp&jams izskatit bez pieteic€ja un pieteic€ja parstaves piedaliSanas.

Atbildetaja parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina un, pamatojotieS Uz
Lémuma un paskaidrojuma miné&tajiem apsveérumiem, ltidza to noraidit.

Tiesas séde liecibas sniedza U.J.

Motivu dala

[6] Uzklausijusi administrativa procesa dalibnicka paskaidrojumus, vispusigi un
objektivi izvert&jusi lietas materialus, parbaudijusi lieta esoSos pieradijjumus, tiesa
atzist, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[7] CSN 172.2.punkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam aizliegts Skérsot
dzelzcela sliezu celus §im noliikam neparedzg&tas vietas.

Pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.*panta
septito dalu, kas noteic, par dzelzcela sliezu cela $kérsoSanu §im noliikam neparedzétas
vietas uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditadjam no simt Iidz divsimt latiem un
atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz laiku no seSiem méneSiem Iidz vienam
gadam.

[8] Administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas
jakonstaté personas nodarijuma. Proti, lai personu administrativi soditu (un lémums par
sodiSanu biitu tiesisks un pamatots), jakonstaté LAPK paredzeto objektivo un subjektivo
pazimju kopums—administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un
subjektiva puse (sal. Augstakas tiesas Sendta 2006.gada 22.decembra sprieduma lieta
Nr.SKA-571/2006 8.punkts).



[9] Parkapuma objektivo un subjektivo pazimju kopumu, ka ar1 apstaklus, kas
lauj personu administrativi nesodit, konstatg, izvertgjot lieta esosos pieradijumus.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalupieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja
kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas
atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izlem8ana.

Saskana ar §3 panta otro dalu, panta pirmaja dala min&tos faktus citstarp konstaté
ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc
pie administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam un citiem dokumentiem, ka ar1
parkapumus fiks€josiem tehniskiem lidzekliem (foto, video)(..)).

Tadgjadi minétie pieradiSanas Iidzekli ir noteikti aréja normativaja akta un fakti
(zinas par faktiem), kas ir iegtiti un procesuali nostiprinati ar Siem lidzekliem, var kalpot
par pieradijumiem administrativajas lietas.

[10] Tiesa lieta konstaté turpmak noraditos pieradijumus.

[10.1] 2009.gada 27.septembri sastadits Protokols par to, ka A.O. 2009.gada
27.septembr, plkst.09:55, Jirmala, vadija transportlidzekli Honda XL 700 U (motocikls
solo) valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Turaidas ielu no Rigas ielas
puses Lienes ielas virziena un $kérsoja dzelzcela sliezu klatni Sim nolukam neparedz&ta
vieta. Ar Protokolu pieteicjs iepazinas, to parakstija bez iebildumiem (lietas 17.-
18.1apa).

[10.2] 2009.gada 5.oktobra apstridéSanas iesnieguma A.O. noradija, ka
2009.gada 27.septembrT ap plkst.10.00 Jirmala vadija motociklu pa Turaidas ielu no
Rigas ielas puses Lienes ielas virziena. Pie dzelzcela parbrauktuves, kura paredzéta tikai
gajejiem, A.O. nokapa no motocikla un, stumjot to sev blakus, skérsoja dzelzcela sliezu
celu (lietas 84.-85.lapa).

Ar1 pieteikuma pieteic€js norada, ka dzelzcela sliezu celu Skérsoja ar kajam,
stumjot motociklu, lidz ar to saskana ar CSN pieteicgjs uzskatams par gaj&ju (lietas 3.-
5.1apa).

[10.3] 2009.gada 20.oktobra dienesta zinojuma Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona
jaunakais inspektors G.K. dienesta zinojuma norada, ka 2009.gada 27.augusta pildot
dienesta pienakumus kopa ar jaunako inspektoru U.J., atradas Jurmala, Turaidas iela.
Plkst. 09:55 pamanija transportlidzekli HONDA XL 700 U (motocikls solo), valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, kura vaditajs, ignor&jot CSN, izbrauca starp
betona stabiem un Skérsoja dzelzcela sliezu klatni §im nolikam neparedzeta vieta.
Fiksgjot parkapumu, policijas darbinieki atradas 40 metru attaluma un skaidri redzgja,
ka ar motociklu brauc, nevis stumj. Par parkapumu vaditajs tika apturéts un vinam tika
izskaidrota parkapuma bitiba. Vaditajs atbild€ja, ka nav zinajis, ka min&taja vieta
nedrikst Skérsot dzelzcelu vadot transportlidzekli. Par minéto parkapumu tika sastadits
protokols (lietas 21.1apa).

[10.4] 2009.gada 20.oktobra dienesta zinojuma Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona
jaunakais inspektors U.J. norada, ka 2009.gada 27.augusta, pildija dienesta pienakumus
kopa ar inspektoru G.K. Plkst. 09:55 pamanija motociklu Honda, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, kur§ brauca pa Turaidas ielu virziena no Rigas ielas uz
Laivu ielu. Bridi, kad vaditajs Skérsoja dzelzcela sliezu celu $Sim noliikam neparedzéta
vieta sédus uz motocikla, atradies apméram 40 metru attaluma. Vaditajs tika apturéts,
savu vainu nenoliedza, paskaidrojot, ka ta vaditajs ictaupot savu laiku (lietas 20.1apa).

Administrativas rajona tiesas 2011.gada 12.augusta tiesas seédé U.J. ar liecibu
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apstipringja zinojuma noraditos apstaklus, ka arT liecindja, ka atceras, ka ar kol&gi
Skérsojusi Turaidas ielu, sakot no luksofora, tad redz€jis, ka A.O. kustiba parbrauca pari
betona fliz€m. Policijas inspektori uzreiz apstajuSies labaja pus€ un parkap&ju
sagaidijusi (lietas 92.1apa).

[10.5] Lieta atrodas fotoizdrukas, kas ilustré parkapuma vietas parskatamibu
(lietas 89.-90.lapa).

[11] IzvertEjot lieta esoSos pieradijumus to savstarpéja kopsakara, tiesa konstatg,
ka lieta ir pieradits tas, ka pieteic€js 2009.gada 27.septembri plkst.09:55, Jurmala,
vadija transportlidzekli Honda XL 700 U (motocikls solo) valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, pa Turaidas ielu no Rigas ielas puses Lienes ielas virziena un
Skérsoja dzelzcela sliezu klatni §im noltikam neparedzéta vieta.

Tiesa norada, ka likuma ,,Par policiju” 10.panta pirmas dalas 1. un 6.punkts cita
starp noteic, ka saskana ar policijas uzdevumiem policijas darbinieka pamatpienakumi
atbilstosi dienesta kompetencei ir nodrosinat kartibu uz celiem, ielas, lai garant&tu
personu un sabiedribas droSibu; novérst un partraukt administrativos parkapumus,
noskaidrot vainigos, savas kompetences ietvaros sastadit protokolus, izskatit lietas par
Siem parkapumiem vai ar1 nodot tas izskatiSanai p&c paklautibas.

Minéta likuma 12.panta pirmas dalas 1., 2. un 4.punkts cita starp nosaka, ka
policijas darbiniekam, pildot vipam wuzliktos pienakumus atbilstoSi dienesta
kompetencei, ir tiesibas: prasit, lai personas partrauc likumparkapumus; parbaudit
personam, kuras tiek turétas aizdomas par likumparkapumu izdariSanu, personibu
apliecinoSos dokumentus; sastadit protokolus par administrativajiem parkapumiem, ka
ar1 piemérot parkapéjiem administrativos sodus vai noteikta kartiba nosiitit protokolus
pé&c paklautibas.

Ievérojot iepriek§ minéto, ka ari nemot véra policijas inspektora dienesta
zinojumu un liecibu, tiesa apSauba faktu, ka policijas inspektors bez pamatota iemesla
biitu konstatgjis administrativo parkapumu un sastadijis protokolu personai, kas
parkapumu nav izdarijusi, tadgjadi risk&jot pielaut likuma parkapumu.

No lietas materialiem neizriet, ka pieteic€ja un policijas inspektori butu
savstarpgji pazistami, tad€jadi pieteic€js ir uzskatams par vienu no daudzajiem celu
satiksmes dalibniekiem, ar kuriem policijas inspektoriem jasastopas, pildot savus
dienesta pienakumus.

Turklat tiesa norada, ka lieta nav nozimes tam, vai pieteicgjs atradas uz
motocikla sedus vai stima motociklu, jo ar1, stumjot motociklu, pieteicgjs atzistams par
ta vaditaju. Tiesa norada, ka dzelzcela sliezu klatnes Sk&rsoSana ir saistita ar
paaugstinatu bistamibu, tapéc jaievero Tpasi piesardzibas pasakumi. Skérsojot gajgjiem
paredzetu sliezu klatni, pieteic€js nevar paredzet, vai transportlidzeklim neradisies kadi
defekti, kas radis Skersli gan gaj€jiem, gan dzelzcela transportam, tadejadi ar savu ricibu
pieteicgjs ir apdraudgjis gan personu dzivibu un veselibu, ka arT mantu.

Papildus tiesa norada, ka pieteic€ja noraditajam apstaklim, ka pieteicgja
pielautais parkapums netika fikséts ar foto vai video, nav nozimes, jo foto un video
fiksacija nav vieniga iesp&€ja ka procesuali nostiprinat lietas izskatiSanai nozimigus
pieradijumus.

[12] Pieteikuma pieteic€js noradijis, ka rikojies galgjas nepiecieSamibas spiests.
Tiesa lieta $adus apstaklus nekonstate.

[13] Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeéta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem.
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LAPK 149."panta septita dala noteic, par dzelzcela slieZu cela $kérsosanu $im
noliikam neparedz€tas vietas uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no simt
lidz divsimt latiem un atpem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz laiku no seSiem
meéneSiem lidz vienam gadam..

Pieteicgjam piemérots minimalais sods — naudas sods 100 latu apm@ra un
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsSana uz seSiem méneSiem. Tad&jadi sods
atzistams par samerigu.

[14] Nemot véra ieprieks noradito un to, ka tiesa nekonstaté procesualus
parkapumus, kas biitu par pamatu Lémuma atcelSanai, tiesa atzist, ka L€mums ir tiesisks
un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 1.punktu un Administrativa procesa likuma 246. — 251., 289. — 291. pantu, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2009.gada 22.oktobra [émumu Nr.3785 (administrativa parkapuma protokols
Nr.PA 659428), bet A.O. pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) A.Juskevica

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese A.Juskevica
Riga, 2011.gada 19.augusta




