/pers. A/ Nr. C/adrese/
Ipers. A/ arhiva Nr. C-/adrese/

SPRIEDUMS

Preilu rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese I.Stivrina,

2014.gada 10.janvar izskatija rakstveida procesa civillietu akciju sabiedribas ,Citadele banka” maza apméra prasibu pret /pers. C/
un /pers. A/ par naudas piedzinu.

Apraksto$a daja

2013.gada 3.augusta akciju sabiedriba ,Citadele banka” (turpmak tekstd — ,prasiajs”) iesniedza tiesa maza apméra prasibas
pieteikumu pret/pers. C/ un/pers. A/ (turpmak teksta — ,atbildétaji’) par naudas piedzinu. Prasibas pieteikuma noradts, ka
2006.gada 27.aprili starp akciju sabiedribu ,Parex banka” (turpmak teksta — ,AS ,Parex banka”) un atbildétaju /pers. C/ tika noslégts
studéjosa aizdevuma ligums Nr.PB/4.4-FA/adrese/, saskana ar kuru AS ,Parex banka” pieskira atbildétajam /pers. C/ aizdevumu
studéjosa socialajam vajadzbam Ls 1800,00 apméra. 2006.gada 3.maija atbildétaja /pers. A/ un AS ,Parex banka” noslédza
galvojuma ligumu Nr.PB/4.4-FA /adrese/, saskana ar kuru atbildétaja /pers. A/ ka galvinieks uznémas pienakumu atbildét ka pats
paradnieks. 2010.gada 1.augusta AS ,Parex banka” uznémuma parejas rezultata ir nodevusi akciju sabiedribai ,Citadele banka”
savas prasijuma tiesibas, kas izriet no minétad studéjosa aizdevuma liguma un galvojuma liguma. Aizdevuma atmaksa atbildétajam
/pers. C/ bija jauzsak ar 2007.gada 14.oktobri, pilns norékins javeic lidz 2017.gada 14.oktobrim. Atbildétajs /pers. C/ ir pielavis
bdtiskus studéjoSa aizdevuma Iguma noteikto maksajumu samaksas kavéjumus. Prasitdjs 2011.gada 1.novembrT nositja
atbildétajiem pazinojumu par studéjosa aizdevuma liguma pirmstermina izbeigSanu, uzaicinot samaksat tekoSo paradu, tacu
atbildétaji paradu nav samaksajusi. Prastajs izbeidza studéjo$a aizdevuma ligumu ar 2011.gada 25.novembri. Lidz tiesu piedzit no
atbildétaja /pers. C/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma — no /pers. A/, par labu prasitdjam paradu Ls 2340,62 apméra, kas
sastav no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas Ls 1450,00, aizdevuma lietoSanas procentiem Ls 430,49 un igumsoda Ls
460,13, tiesaSanas izdevumus. Noteikt prastajam tiesibas sanemt no atbildétaja /pers. C/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma -
no /pers. A/, likumiskos procentus 6% no simta gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas Ls 1450,00 lidz sprieduma izpildes
dienai. Noradija, ka nevélas, lai notiktu uzklausi¥ana tiesas sédeé.

Atbildétaji 2013.gada 11.novembrT Preilu rajona tiesa sniedza paskaidrojumu, kura norada, ka prasibu atzist dal€ji, nepiekrit
lgumsoda Ls 460,13 piedzinai, jo uzskata, ka lgumsods atzistams par nesamérigu un nepamatotu, neatbilst patérétaju likuma
prasibam, atbildétaji ir atbrivojami no Ngumsoda samaksas vai llgumsods ir samazinams. Noradija, ka nevélas, lai notiktu
uzklausiana tiesas sédé.

2013.gada 9.decembri prasiajs iesniedza atsauksmi par atbildétaju paskaidrojumu, kura norada, ka atbildétajs /pers. C/ ka kredita
némeéjs noslédzot studéjosa aizdevuma ligumu uznémas pienakumu atmaksat prasitajam izsniegto aizdevumu, ka art veikt studéjosa
aizdevuma liguma noteikto lietoSanas procentu un visu citu maksajumu samaksu, (taja skaita, art igumsoda samaksu) lguma
noteiktaja apméra, terminos un kartba. Atbildétaja /pers. A/ ka galvinieks uznémas pienakumu atbildét ka pats paradnieks par /pers.
C/ saistbam. Procentu apmérs noteikts atbilsto$i 2001.gada 29.maija Ministru kabineta noteikumu Nr.220 ,Kartba, kada tiek
pieskirts, atmaksats un dzésts studiju kredits un studéjoa kredits no kredtiestades lidzekliem un valsts varda sniegtu galvojumu” 21 L
un 22.punktu noteikumiem, lgumsoda apmérs — 52.punktam. Lidz ar to nepamatoti uzskatami atbildétaju apgalvojumi, ka procenti ir
nesamérigi lieli. Nemot véra to, ka atbildétaju neatmaksata aizdevuma pamatsumma sastada Ls 1450,00, lgumsods Ls 460,13
apmeéra — ligumsods uzskatdms par samérigu un pamatotu. Lidz ar to prasitajs uzskata atbildétaju iebildumus par nepamatotiem un
pilniba noraidamiem, uztur iesniegto maza apméra prasibu pilna apméra.

Civilprocesa likuma 250.25 panta pirma dala nosaka, ka, ja puses nelldz lietas iztiesaSanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata
par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sédg, lietas par maza apméra prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, saviaicigi pazinojot
pusém par datumu, kad sprieduma norakstu varés sanemt tiesas kanceleja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.22 panta pirmo dalu, vienlaikus ar dokumentu nositiSanu pusém (148.pants), pusém ir
izskaidrotas puSu procesualas tiesibas, puses ir informétas par tiesas sastawu, kas izskatis lietu, pusém ir izskaidrotas tiesibas

pieteikt noraidjumu tiesnesim. Saskana ar Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmo dalu, 2013.gada 8.novembrT pusém ir pazinots
par datumu, kad sprieduma norakstu varés sanemt tiesas kanceleja, tas ir — 2014.gada 10.janvari.

Motivu daja

Tiesa, parbaudot rakstveida pieradijumus, atzist, ka maza apméra prasiba ir pamatota un apmierinama pilna apmera.



Lietas materiali apliecina, ka 2006.gada 27.april starp atbildétaju /pers. C/ un AS ,Parex banka” tika noslégts stud&josa
aizdevuma ligums Nr.PB/4.4-FA/adrese/, saskana ar kuru atbildétajam /pers. C/ pieskirts kredits aiznéméja socialajam vajadzibam ar
aizdevuma kopé&jo summu ne vairak ka Ls 1800,00.

Saskana ar 2006.gada 3.maija starp AS ,Parex banka” un atbildétaju /pers. A/ noslégta galvojuma hguma Nr.PB/4.4-
FA/adrese/.punktu, atbildétaja /pers. A/ uznémas saistibas atbildét ar visu savu mantu bankai ka pats paradnieks, taja skaita — ne
tikai par parada pamatsummu jeb galveno paradu, bet arT par procentiem par aizdevuma izmantoSanu, lgumsodiem un citiem bankas
prasijumiem, kas izriet no iguma.

No lietas materialos eso$a 2013.gada 23.septembra apliecindjumu izriet, ka AS ,Parex banka” (jaunais nosaukums AS ,Reverta”) ir
nodevusi AS ,Citadele banka” un AS ,Citadele banka” ir pienémusi no AS ,Parex banka” visas tiesibas un saistibas, kas izriet no
2006.gada 27.aprill starp AS ,Parex banka” un /pers. C/ noslégta studgjoSa aizdevuma liguma Nr.PB/4/4-FAQ/adrese/ un /pers. A/
2006.gada 3.maija galvojuma liguma Nr.PB/4.4.-FA/adrese/.

Civilikuma 1587 .pants nosaka, ka tiesigi noslégts lgums uzliek lildz&jam piendakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais
smagums, ne arl vélak radusas izpildiSanas grafibas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no figuma, kaut ari atlidzinot ofrai
zaudéjumus.

Saskana ar Civilikuma 1943.pantu aiznéméjam jaatdod tada pati summa, kadu vin$ sanémis un saskana ar Civilikuma 1946.panta
pirmo dalu procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati.

Prasitajs prasibas pieteikuma norada, ka atbildétajs /pers. C/ ir pielavis bitiskus studéjosa aizdevuma llguma noteikto maksajumu
samaksas kavéjumus, ka rezultata atbildétajam izveidojas maksajumu parads pret prasitaju. No lietas materidlos eso$a studéjosa
kredita pamatsummas parada aprékina un konta izraksta redzams, ka atbildétajs /pers. C/ veicis da|éju aizdevuma pamatsummas
atmaksu Ls 350,00 apméra un neatmaksata aizdevuma pamatsumma ir Ls 1450,00.

Civillikuma 1753.pants nosaka, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzZiba, kas dodama par kddas naudas summas lietoSanas
atvéléjumu vai kavéjumu sameéra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu, pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darijumu, vai uz likumu.

Saskana ar studgjosa aizdevuma liguma noteikumu 3.1. un 3.1.1.punktu, par aizdevuma lietoSanu aiznéméjs lidz katra kalendara
ménesSa 14 datumam maksa aizdevéjam aizdevuma procentus, piemérojot procentu likmi 5% gada, sakot ar pirmo aizdevumu
summas izsniegSanas dienu. Savukart minéta liguma 3.1.2.punkts nosaka, ka aizdevuma atmaksa atbildétajam ir jauzsak ne vélak ka
3 ménesi péc izslegSanas no studéjoso saraksta, pilna sanemta aizdevuma atmaksa javeic atbildétajam 10 gadu laika .

Lietas materidlos esoSais Izgltibas un zinatnes ministrijas Studiju fonda parskats par kredita néméjiem apliecina, ka
atbildétajs /pers. C/ ar/pers. E/ rektora 2007.gada 9.julija rikojumu Nr.1-6//adrese/-st izslégts no studéjoSo saraksta un studiju
programmu ,Fizika” nav pabeidzis.

No lietas materidlos eso$a stud€joSo kredita procentu aprékina un parada atSifréjuma izriet, ka prasitajs pamatoti aprékinajis
procentus Ls 430,49 apméra par aizdevuma lietoSanu.

Civillikuma 1717.pants nosaka, ka ligumsoda apméru nosaka [idz&ji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu lielumu, kadi
paredzami no liguma neizpildiSanas.

Civillikuma 1720.pants nosaka, ka kreditors var prast ka ligumsodu, ta arT liguma izpildisanu, ja lgumsods bijis norunats ne tik
daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildiSanu 1sta laika.

Saskana ar studgjosa aizdevuma lguma Nr.PB/4.4-FA /adrese/ noteikumu 7.punktu aiznéméjs maksa aizdevéjam ligumsodu
0,1% savlaicigi nesamaksata (nokavéta) aizdevuma summas un aizdevuma procentu maksajuma par katru nokavéto dienu.

Nemot véra to, ka lietas materiadlos esoSais parada aprékins un konts izraksts apliecina, ka atbildétajs /pers. C/ nav veicis
maksajumus lguma noteiktaja kartiba un apméra, pielaujot nokavéjumu, tiesa atzist, ka prasiajs pamatoti ir aprékinajis lgumsodu Ls
460,13 apméra par laika periodu no 2007.gada 14 .jdlija dz 2011.gada 25.novembrim.

2011.gada 1.novembrT prasitajs nosifija atbildétajiem pazinojumu par uznemto saistibu izpildi un studéjosa aizdevuma Iguma
Nr.PB/4.4-FA/adrese/ pirmstermina izbeigSanu, kura pazinoja par liguma vienpuséju izbeigSanu ar 2011.gada 25.novembri, aicinot
samaksat tekoSo paradu, tacu atbildétaji paradu nav atmaksajusi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu ,katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasttajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba”.

Tiesa atZist, ka prasiba ir pieradita un pamatota, savukart, atbildétaju norade, ka prasitajam nav likumiga pamata piedzit no
atbildetajiem lgumsodu, atzZistot to par nesamérigu un patérétaju likuma prasibam neatbilstoSu, nav pamatota. 2013.gada 30.janvara
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata sprieduma lieta SKC-/adrese/, noradtts, ka lgumsods un likumiskie procenti gadijumos,
kad dzéjs tiesigi atkapjas no iguma, ir atlidzindms lidz bridim, kad ligums beidz pastavét. Ta ka atbildétajs ir pielavis prettiesisku
lgumu parkapumu, ir pamats lgumsoda pieméroSanai un prasitajam ir tiesibas prast lguma noteikto ligumsoda piedzinu. Tiesas
ieskata prasitaja aprékinatais lgumsods nav atzistams par nesamérigi lielu vai neatbilstoSu patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
noteiktajam, tas ir sameérigs pret pamatparadu.

Nemot véra to, ka 2014.gada 1.janvari ir stajies spéka Euro ievieSanas kartibas likums, piedzenamo summu apmérs
nosakams euro.



Atbildétaji nav iesniegusi pieradijumus tam, ka parads bitu samaksats. Lidz ar to tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierinama, un no
atbildéetaja /pers. C/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma — no /pers. A/, par labu prasitajam ir piedzenama neatmaksata
aizdevuma pamatsumma Ls 1450,00 (2063,16 euro), aizdevuma lietoSanas procenti Ls 430,49 (612,53 euro) un ligumsods Ls
460,13 (654,71 euro) apméra, kas aprékinats par laika periodu no 2007.gada 14 jdlija 'dz 2011.gada 25.novembrim.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada
prasitdja tiesibas par laiku lldz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arf to apméru. Prasiajam ir tiesibas
sanemt procentus no nesamaksatas parada summas Ls 1450,00 (2063,16 euro).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja /pers. C/, bet piedzinas neiespéjamibas gadjuma - no
/pers. A/, par labu prasitajam ir japiedzen tiesas izdevumi — valsts nodeva Ls 258,62 (367,98 euro) un ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi Ls 5,50 (7,83 euro).

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu no atbildétaja /pers. C/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma — no /pers. A/, valsts laba
piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 11,42 euro.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204." pantu, kas nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas un tiesas izdevumu
piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst bit garaks par 10 dienam no sprieduma spéka staSanas
dienas, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz minéto, saskana ar Civilprocesa likuma 8.,15.,41.,42., 97.,190., 204.1, 250.22, 250.2° pantiem, tiesa
nosprieda:
Prasibu apmierinat pilna apméra.

Piedzt no /pers. C/, Ipersonas kods/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma - no /pers. A/, /personas kods/, par labu AS
,Citadele banka”, registracijas Nr./adrese/, aizdevuma pamatsummu/adrese/ euro (divi tOkstoSi seSdesmit tris euro 16 centi)
(/adrese/), aizdevuma lietoSanas procentus/adrese/ euro (sesi simti divpadsmit euro 53 centi)(/adrese/), lgumsodu/adrese/ euro
(seSi simti piecdesmit Cetri euro 71 cents) (/adrese/), kas aprékinats par laika periodu no 2007.gada 14.jdlija ldz 2011.gada
25.novembrim, tiesas izdevumus - valsts nodevu/adrese/ euro (tris simti seSdesmit septini euro 9 8 centi) (/adrese/) un ar lietas
izskati8anu saistitos izdevumus/adrese/ euro (septini euro 83 centi) (/adrese/), kopa —/adrese/ euro (tris tikstosi septini simti sesi
euro 21 cents).

Parada samaksa veicama: banka - AS ,Citadele banka”, konts Nr.LV10PARX/adrese/.

Piedzt no /pers. C/, Ipersonas kods/, bet piedzinas neiespéjamibas gadijuma — no /pers. A/, /[personas kods/, valsts laba ar
lietas izskatSanu saistitos izdevumus 11,42 euro (vienpadsmit euro 42 centi), kas jaieskaita Tiesu administracijai, NMR/adrese/,
registracijas Nr.LV/adrese/, sanéméja iestade: Valsts kase, konta Nr./konta numurs/, BIC kods TRELLV22, iemaksas mérkis:
kods/adrese/.

Noteikt akciju sabiedribai ,Citadele banka”, redistracijas Nr.40103303559, tiesbas par laiku lldz sprieduma izpildei sanemt no
atbildeétaja /pers. C/, /personas kods/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma — no /pers. A/, /personas kods/, likumiskos 6% gada
no piespriestas, bet neizpilditas pamatsummas 2063,16 euro (divi tikstosi seSdesmit tris euro 16 cent).

Tiesas spriedums apelacijas kartiba nav parsidzams.
Tiesas spriedumu lietas dalibnieki var parsidzét kasacijas kartba 30 (trisdesmit) dienu laikd no sprieduma pasludindSanas

dienas - 2014.gada 10.janvara Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamentam, iesniedzot kasacijas stdzibu
Preilu rajona tiesa.

Tiesnese I.Stivrina



