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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2016. gada 12. decembr1

Aizkraukles rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese 1. Zaltte

rakstveida procesa izskatfja civillietu Rigas pasvaldibas SIA “Rigas Satiksme” un SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’ maza apmera prasiba
pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

APRAKSTOSA DALA

2016. gada 15. februari civillietu Rigas pasvaldibas SIA “Rigas Satiksme” un SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’” celusas Rigas pilsétas
Zemgales priekSpilsetas tiesa maza apmera prasibu pret /pers. B/ (turpmak - atbildétaja) par naudas piedzinu. 2016. gada 16. maija Civilprocesa likuma
32.! panta paredzstaja kartiba minéta civillieta sanemta Aizkraukles rajona tiesa.

Prastbas pieteikuma noradis, ka 2013. gada 5. februariir pienenti Rigas domes saistosie noteikumi Nr. 206 “Rigas pilsétas pasvaldibas maksas
autostavvietu apsaimniekoSanas un lietoSanas saistosie noteikumi.

Noteikumi nosaka Rigas pilsétas pasvaldibas maksas autostavvietu, kas atrodas ielu posmos, apsaimnickosanas un lietosanas kartibu Rigas pilsétas
administrativaja teritorija, un Noteikumi ir obligati visiem maksas autostavvietu lietotajiem, kas lieto maksas autostavvietu.

Atbilstosi notetkumu 2.1. punktam maksas autostavvieta ir speciali mehanisko transporthidzeklu novietoSanai izveidota un aprikota Rigas pilsétas
pasvaldibas valdijuma esosa teritorija, kas atrodas ielu ka publiskai lietoSanai nodotu kompleksu inzenierbtivju sarkano Iiniju robezas posmos.

Atbilstosi noteikumu 2.2. punktam maksas autostavvietas lietoSana ir transportlidzekla atrasanas maksas autostavvieta tas darba laka uz laiku, kas
parsniedz 5 miniites.

Atbilstosi notetkumu 2.3. punktam maksas autostavvietas lietotajs ir mehaniska transporthidzekla, kas novietots stavéSanai maksas autostavvieta,
vadiajs, bet, ja tas nav znams, regstracijas aplieciba noradiais transportlidzekla turétajs vai, ja transportlidzekla turétajs taja nav noradits,
transportlidzekla pasnieks [valditajs).

Ka redzams no prasibas pieteikumam pievienotas izdrukas no Celu satiksmes drosibas direkcijas datu bazes, atbildétaja saisfibu raSanas brid bija
transportlidzekla Volkswagen Golf, valsts registracijas Nr. /TL numurs/, turétaja.

Atbilstosi noteikunmu 20. punktam, iebraucot un apturot mehanisko transporthidzekli maksas autostavvieta vz laku, kas parsniedz 5 minttes,
maksas autostavvietas lietotajam ir jaizvelas kads no noteikumos noteiktajiem maksas autostavvietas lietoSanas veidiem un attiecigi javeic maksajums par
sagento pakalpojunu.

Noteikunu 18. punkta ir uzskaiti maksas autostavvietas lietosanas maksajuma veikSanu apliecinoSie dokumenti vai maksas autostavvietu
pilnvarota apsaimmniekotaja atbildiga darbinieka riciba esosa nfornacija.

2013. gada 15. novembri /adrese/3. gada 20. decembr/adrese/4. gada 8. oktobrT 13.janvara iela 3, 2014. gada 13. novembrT /adrese/4. gada 13.
novembri/adrese/S. gada 5. junija /adrese/S. gada 7. augusta /adrese/S. gada 13. augusta /adrese/S. gada 7. oktobri/adrese/, prasitajas Rigas
pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” parstavim apsekojot Rigas pasvaldibas maksas autostavvietas, tika konstatéts, ka atbildétaja nav samaksajusi par
maksas autostavvietas lietoSanu, tade] atbildetajai atbilstosi noteikumiem ir javeic pecapmaksa noteikumos noteiktaja apmera.

Ieprieks mingto stavvietu ieklausana attiecigas zonas teritorija ir noteikta noteikumu 14. punkta.

Noteikumu 25. punkta i noteikts, ka prasttaja Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” atbildigais darbinicks kontrole, vai maksas autostavvietas
lietotajs i veicis maksas autostavvietas lietoSanas priekSapmaksu, parbaudot, vai uz transportlidzekla priekséja panela ir atstats elektroniskas kontroles
iekartas izdots ¢eks, iedzivotaja karte, méneSa abonements vai lietotaja karte, un parliecinas par §1 dokumenta atbilstbu Noteikunu prasibam, ka ar
parbauda, vai maksas autostavvietas lietotajs ir veicis maksas autostavvietas lietoSanas apmaksas uzsaksanu, izmantojot SMS apmaksas pakalpojunmu, ja
uz transportlidzekla prieksgja stikla ir uziimeta SMS apmaksas sistemas lietotaja atpazisanas zime, bet kreisaja puse uz transportlidzekla pricksgja panela
nav citay dokumenta, kas apliecina, ka maksas autostavvietas lietotajs par maksas autostavvietas lietosanu ir veicis prickSapmaksu, izmantojot
elektronisko kontroles iekartu, ka arinav cita dokumenta, kas apliecina maksas autostavvietas lietotaja tiesibas lietot attiecigo maksas autostavvietu.

Noteikumu 26. punkta ir noteikts, ka, konstatgjot, ka maksas autostavvietas lietotajam ir pienakuns veikt maksas autostavvietas lietoSanas
pecapmaksu, Prasttaja Rigas pasvaldibas SIA *’Rigas satiksme™ atbildigais darbinieks veic fotouznémumus, kuros jabiit labi saskatamam transportiidzekla
prieksgjam panelim un transportlidzekla nunmuram, ka ari sagatavo pazigojumu par to, ka maksas autostavvietas lietotajam ir javeic maksas autostavvietas
lietoSanas p&capmaksa Noteikumos noteiktaja kartiba un apmeéra. Pazigojuma tick noradita transportlidzekla marka, transportlidzekla valsts registracijas
numurs, datums, laks, kad fikséts fakts par maksas autostavvietas lietoSanas neapmaksasanu, atbildiga darbinieka vards, uzvards, pecapmaksas apmers
un Prasttaja Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” norekinu konts pecapmaksas veikSanai u.c. informacija. Vienu pazinojuma eksemplaru piestiprina
pie transportlidzekla pricksgja vejstikla vaditaja pusg vai uz motocikla, tricikla vai kvadricikla degvielas tvertnes ta, lai tas nepazustu vai netiktu sabojats
meteorologisko apstaku dé un transportlidzekla vaditajam bitu viegli-pamanams. Otru pazigojuma eksenplaru glaba prasitaja Rigas pasvaldibas SIA
“Rigas satiksme”.

Noteikumu 21. punkta ir noteikts, ka maksas autostavvietas lietotdjs nav veicis maksas autostavvietas lictoSanas prickSapmaksu vai apmaksa
veikta tarifu zona, kura maksa par maksas autostavvietas lietoSanu ir mazaka, maksas autostavvietas lietotajs veic maksas autostavvietas lietoSanas
peécapmaksu septinkarsa stundas tarifa apmera par katru dienu, kas ir maksas autostavvietas darba diena, A, B, C, R un D zonas teritorjja un triskarsa
dienas tarifa apméra V zonas teritorija par katru kalendaro dienu atbilstosi §adai likmei: 19,09 ewro diend A zonas teritorjja (noteikunu 21.1. punkts
redakcija, kas bijusi speka saistibas rasanas bridi); 17 euro diena B zonas teritorija (noteikumu 21.2.punkts redakcija, kas bijusi speka saistibas rasanas
bridi); 11,40 euro diena C zonas teritorija (noteikumu 21.3. punkts redakeija, kas bijusi speka saistibas rasanas bridi).

leverojot ieprickS mingto, prastaja Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” izrakstja atbildetajai 2013. gada 15. novembra pazinojumu Nr.
036219 par pecapmaksu 11,38 euro, 2013. gada 20. decembra pazinojumu Nr. 039656 par pécapmaksu 11,38 euro, 2014. gada 8. oktobra
pazmojumu Nr. 112497 par peécapmaksu 19,09 euro, 2014. gada 13. novembra pazigojunmu Nr. 121738 par pecapmaksu 11,40 euro, 2014. gada 13.
novembra pazinojumu Nr. 121869 par pecapmaksu 11,40 euro, 2015. gada 5. jonja pazmojumu Nr. 186852 par pecapmaksu 17 euro, 2015. gada 7.
augusta pazigojumu Nr. 210951 par pecapmaksu 17 euro, 2015. gada 13. augusta pazinojumu Nr. 214460 par pecapmaksu 17 euro, 2015. gada



7. oktobra pazinojumu Nr. 233728 par p&capmaksu 17 euro. 1idz ar to uz prasbas pieteikuma sagatavoSanas bridi atbildétajai ir speka esosas
paradsaistibas pret Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satksme™ 132,65 euro.

Noteikumu 27. punkta ir noteikts, ka atbildetaja ka maksas autostavvietas lietotajs maksas autostavvietas lietoSanas pecapmaksu iemaksa
pazinojuma noradttaja prasitajas Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme™ norekinu konta 30 dienu laika no pazigojuma sastad®anas dienas.

Neskatoties uz ieprieks mincto, atbildétaja nav samaksajusi prasttajai Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” maksas autostavvietas lietoSanas
pecapmaksu hidz pat §1 prasibas pieteikuma sagatavoSanas dienai. Lidz ar to uz $1 prasibas pieteikuma sagatavosanas bridi atbildétajai i speka esosas
paradsaistibas pret prastaju Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satksme™ 132,65 euro, ko prastaja Rigas paSvaldibas SIA “Rigas satiksme” lodz tiesu
piedztt no atbildetajas.

2014. gada 17. februarTstarp prasitaju Rigas pasvaldibas SIA ,"Rigas Satiksme” un prasitaju SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’™” i
noslégts  Tiguns Nr.LIG-IEP/2014/3 par paradu atgiiSanas pakalpojumiem

Atbilstosi ieprieks minéta figuma 1.1. punkta noteikumiem prasitaja Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas Satiksme” ir uzdevis, savukart prasitaja SIA
“Konsultativa sabiedriba “Conventus’™ ir appenusies sniegt prasttaju Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas Satiksme” paradu atgiiSanas pakalpojunus.

Atbilstosi iepriek§ mingta figuma 1.2. un 1.4. punktam paradi figuma izpratné ir prasttajas Rigas pasvaldibas SIA “Rigas Satiksme” klientu -
paradnicku (Rigas pilsétas sabiedriska transporta pasazieri, kuriem noteiktaja kartiba pieméroti igumsodi, ka ari citas fiziskas un juridiskas personas,
kuram prasttaja Rigas paSvaldibas SIA “Rigas Satiksme” ir sniegusi pakalpojumus un kuras nav samaksajusas noteiktos maksajumus) savlaicigi neveiktas
maksajumu saistibas par prasitajas Rigas pasvaldibas SIA “Rigas Satiksme” sniegtajiem pakalpojumiem. Atbilstosi iepriek§ mngta iguma 1.3. punkta
noteikumiem pakalpojumi ietver gan darbibas paradu atgiiSanai arpustiesas cela, gan paradu atgiiSanu tiesvedibas cela.

leverojot iepricks minéta figuma noteikumus, prasttaja SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus™ 2014. gada 27. oktobr, 2015. gada 18.
augusta un 2015. gada 9.novembrT ir uzsacis parada arpusstiesas atgiisanu no atbildetajas, nosiitot atbildetajai pirnstiesas pretenzijas.

Prastajas atsaukusas uz Ministru kabineta 2013. gada 29. janvara noteikumu Nr. 61 “Noteikumi par parada atgiiSanas izdevumu pielaujamo
apmeru un izdevamiem, kuri nav atlidzinami” 2. punktu un noradijusas, ka noteikumi ir izdoti saskana ar Paradu arpustiesas atgiiSanas likunmu.

Prastajas ari noradijusas, ka Latvijas Republikas likumdevejs, izstradajot un pienemot §is tiesibu normas, jau ir Vertgjis parada atgiisanas izdevunu
pamatojumu, apmeru un citus aspektus, tapec prasitajam, celot prasibu, kas pamatota ar iepriekS min€tajiem normativajiem aktiem, vairs nav japierada
parada atgiiSanas izdevumu rasanas un to apners.

Prasitaja SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus™ ka nozares specialists un Latvijas Arpustiesas paradu piedzingju asocidcijas biedrs ir
piedalfjies Paradu arpustiesas atgiisanas likuma un augstak minéto Ministru kabineta noteikumu izstrade un apspriesana. Sai sakara SIA “Konsultativa
sabiedriba “Conventus’™ norada, ka likumdevgjs, izstradajot normativos aktus, kas regule paradu arpustiesas piedzinas procesu un ari §1 procesa
izmaksas, tai skaita tas, kas paradniekam ir jaatiidzina, atzina, ka paradu atgiSanas izdevumus veido tai skaita $adas darbibas - liguma noslegsana ar
kreditoru, debitoru datu/lietu importeSana pakalpojuma sniedzgja sisteni, pazigojuma par parada esanibu Sablona izstrade, saskanoSana, pazigojumu
sagatavosana un nosiitiSana drukasanai, tai skaita izmantojot treSo personu sniegtos pakalpojumus, pazinojumu drukasanas izdevumi un pasta izdevun,
sazina$anas ar debitoru ienakoSu zvanu apstrade, atbil sniegsana, nepiecieSamo zvanu veikSana, datu apstrade nepiecieSsamo lietu atlasBanai atkartotu
vestulu siifiSanai, atkartotu véstulu sagatavosana un nostfiSana drukasanai, tai skaita izmantojot treSo personu sniegtos pakalpojumus, atkartotu vestulu
apstrade un pasta izmaksas, un citi ar piedzinu saistiti pakalpojumi.

Lielaka dala ieprieks uzskaittto darbibu tiek veiktas saistiba ar debitora katru atsevisku parada piedzinas lietu, konkrétaja gadjuma - ar atbildetajai
izrakstitu katru atseviSku pazinojumu par nesamaksato maksas autostavvietas lictoSanas pecapmaksu.

Tapéc ari starp prasitajam pastav vienosanas, kas ieklauta ari2014. gada 17. februarinoslegta iguma Nr. LIG-IEP/2014/3 par paradu atgiiSanas
pakalpojumiem 1.5. punkta - par paradu iepriek§ minéta liguma izpratn€ ir uzskatans viena paradnieka viens parads.

Katrs no prastajad Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme™ atbildetajai izrakstitajiem pazinojumiem ir izrakstits par savstarpgji nesaistitiem
parkapumiem, kur katrs $ads parkapums ir izdarits atseviska laika un vieta

Nemot vera to, ka prasitaja SIA “Konsultafiva sabiedriba “Conventus’™ ir veikusi parada arpustiesas atgiiSanas darbibas par prasitajas Rigas
pasvaldibas STA “Rigas satiksime™ atbildetajai izrakstitiem deviniem pazinojumiem par nesamaksato maksas autostavvietas lietosanas pecapmaksu, tad
prastajai SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’” ir visas tiesibas pieprast no atbildetajas parada atgfiSanas izdevamu samaksu pilna apmera, tas ir
153 euro apmera.

Nemot vera ieprick§ mingto, prasitaja SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’ idz tiesu piedztt no atbildétajas parada atgiiSanas izdevumus
153 euro.

Prasttajas noradjjusas, ka nav izmantojusas mediaciju pirns prasibas celSanas tiesa, ka arT nevelas to izmantot tiesvedibas laika.

Prasttaja Rigas pasvaldibas SIA “Rigas Satiksme” liidz piedzt no atbildétajas paradu 132,65 euro, visus tiesasanas izdevumus un noteikt tiesibas
prasitajai par laku Iidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos 6% gada no parada 132,65 euro. Savukart prastaja SIA “Konsultafiva sabiedriba
“Conventus™” idz tiesu piedztt no atbildetajas paradu 153 eur, un noteikt tiesibas prasitajai par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% gada
no parada 153 euro.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajas nevelas uzklausiSanu tiesas sede.

Prasiba pamatota ar Paradu arpustiesas atgtiSanas likuma 7. pantu, Latvijas Republikas Ministru kabineta 2013. gada 29. janvara noteikumu Nr.
61 “Noteikumi par parada atgiiSanas izdevumu pielaujamo apmeru un izdevumiem, kuri nav athidznami” 2. punktu, Rigas domes 2013. gada 5. februara
saistoSo noteikumu Nr. 206 “Rigas pilstas pasvaldibas maksas autostavvietu apsaimniekosanas un lietoSanas notekkumi” 1., 2., 3., 4., 11,, 12., 14., 18,,
20.,21.,23.,25., 26., 27. punktu, Civilprocesa likuma 5., 26., 75., 127., 128., 129., 130., 195. pantu.

Paskaidrojuns par prasibu no atbildétajas tiesa nav sagems.

Civilprocesa likuma 250.25 panta otra dala noteic, ka, ja puses neliidz lietas iztiesaanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par nepiecie$amu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lictas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datunu, kad sprieduma norakstu
vargs sanent tiesas kanceleja.

Ta ka lietas dalibnieki nav ligusi lietas iztiesaSanu tiesas s€d€, ka arf tiesa neuzskata par nepiecieSamu iztiesat lietu tiesas sede, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 250.23 panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, lakus pazinojot pusém par datumu, kad tiesas kanceleja vargs
sanemt sprieduma norakstu, ka art inform€ par tiesas sastawvu, kas izskafis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim. Datums, kad
sprieduma noraksts ir pieejams tiesas kanceleja, uzskatans par sprieduma sastad®anas datum.

No lietas materialiem redzans, ka saskana ar Civilprocesa likuma 250.22 panta pirmo daju2016. gada 29. februari prastajam un atbildétajai ir
izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses ir infornetas par tiesas sastavu, kas izskatis lietu, pusém ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjunu
tiesnesim (lietas 66. lapay).

Ar Aizkraukles rajona tiesas tiesneses 1. Zalttes 2016. gada 18. majja lemumu civillietas izskatiSana noteikta rakstveida procesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2° panta pirmo daju 2016. gada 21. novembri pusém ir pazinots par datumu, kad sprieduma norakstu varés
sanent tiesas kanceleja (lietas 72. lapa).

Atbildetajai tiesas dokumenti nosiifiti uz prasibas pieteikuma noradito adresi, kas i vigas deklargta dzivesvietas adrese, proti, tiesas dokumenti
nosiiiti saskana ar Civilprocesa likuma 56. panta pickto daju un atbilstosi Civilprocesa likuma 56.! panta pirmés dalas 3. punktam uzskatams, ka tiesas
dokumenti atbildetajai izsniegti septitaja diend no nosttSanas dienas. Atbildetaja pazinosanas prezumpciju nav atspekojusi, noradot uz objekfiviem
apstakliem, kas neatkarigi no vigas gribas bijusi par skérsli dokumentu sagensanai noraditaja adresé. Saskana ar Dzvesvietas deklar€Sanas likuma 1.
pantu dzivesvietas deklar&Sanas merkis i, lai ikviena persona butu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.



MOTIVU DALA

Novertgjot prasibas pieteikuma noradttos apstaklus kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota
un apmierinama daleji.

Civillikuma 1402. pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Saskana ar likuma , Par autoceliemi” 6. panta 4.! daju pavaldiba ar saisto$ajiem noteikumiem var paredzgt, ka par transportlidzekla novietoSanu uz
pasvaldibas autocela vai ielas stavesanai drikst iekaset maksu. Sajos noteikumos noradams attiecigais autocel§ vai iela (to posns), vai konkréta teritorija,
kura ietilpst autoceli vai ielas (to komplekss), noteikts laiks, kura stavéSanai novietota transportlidzekla atraSanas uz pasvaldibas autocela vai ielas ir par
maksu (piemeram, noteikts diennakts, nedelas laiks), maksas apmers un tas ickaseSanas kartiba.

Ar Rigas domes 2013. gada 5. februara saistoSajiem noteikumiem Nr. 206 , Rigas pilsétas pasvaldibas maksas autostavvietu apsaimnickosanas un
lietoSanas saistosie noteikumi” noteikta Rigas pilsétas pasvaldibas maksas autostavvietu, kas atrodas ielu posmos, apsaimnickosanas un lietosanas kartiba
Rigas pils€tas administrativaja teritorija.

Saskana ar minéto Noteikumu 2.1. punktu maksas autostavvieta ir speciali mehanisko transportlidzek]u novietoSanai izveidota un aprikota Rigas
pilsétas pasvaldibas valdijuma esosa teritorija, kas atrodas ielu ka publiskai lietosanai nodotu kompleksu inZenierbtivju sarkano Iniju robezas posmos.
Atbilstosi Noteikumu 2.2. punktam maksas autostavvietas lietoSana i transportlidzekla atrasanas maksas autostavvieta tas darba laika uz laku, kas
parsniedz piecas mintites.

Atbilstosi noteikumu 2.3. punktam maksas autostavvietas lietotajs ir mehaniska transportlidzekla, kas novietots stavéSanai maksas autostavvieta,
vaditajs, bet, ja tas nav znams, regstracijas apliecba noradtais transportlidzekla turétajs vai, ja transportlidzekla tuétajs taja nav noradits,
transportlidzekla pasnieks (valditajs).

Atbilstosi noteikunu 20. punktam, iebraucot un apturot mehanisko transportlidzekli maksas stavvietd, uz laiku, kas parsniedz piecas miniites,
maksas autostavvietas lietotdjiem i jaizvélas kads no noteikumos noteiktajiem maksas autostavvietas lietoSanas veidiem un javeic maksajums par
sanemto pakalpojumu.

Autostavvietu atraSanas attiecigas zonas teritorija ir noteikumu 14. punkta.

Mingto noteikumu 21. punkta noteikts, ka gadjums, ja maksas autostavvietas lietotajs nav veicis maksas autostavvietas lietoSanas priekSapmaksu
vai apmaksa veikta tarifu zona, kura maksa par maksas autostavvietas lictoSanu ir mazaka, maksas autostavvietas lietotajs veic maksas autostavvietas
lictoSanas pecapmaksu septinkarsa stundas tarifa apmeéra par katru kalendaro dienu, kas ir maksas autostavvietas darba diena, A, B, C, R un D zonas
teritorija un triskarsa dienas tarifa apmera V zonas teritorija par katru kalendaro dienu atbilstosi §adai likmei: 19,09 euro diena — A zonas teritorija
(notetkumur 21.1. punkts); 17 euro diena — B zonas teritorija (noteikumu 21.2. punkts); 11,40 euro diend — C zonas teritorija (noteikumu 21.3. punkts).

No pazimojumiem par nesamaksato maksas autostavvietas lictoSanas p&capmaksu un fotografijam (lietas 16.-52. lapa) i redzams, ka
transportlidzeklis ,,VW Golf’, registracijas numurs HG 3894 2013. gada 15. novenbriir bijis novietots staveSanai/adrese/3. gada 20. decembri—
/adrese/4. gada 8. oktobri— /adrese/4. gada 13. novembri— /adrese/4. gada 13. novembri— /adrese/5. gada 5. jinija — /adrese/S. gada 7. augusta
/adrese/5. gada 13. augusta /adrese/ un 2015. gada 7. oktobrT, neveicot samaksu par maksas autostavvietas lietoSanu.

Rigas pasvaldibas SIA ‘“Rigas Satiksme” darbinicks 2014. gada 14. maija ir izraksfijis atbildétajai 2013. gada 15. novembra pazinojumu Nr.
036219 par pecapmaksu 11,38 euro, 2013. gada 20. decembra pazipojumu Nr. 039656 par pecapmaksu 11,38 euro, 2014. gada 8. oktobra
pazinojumu Nr. 112497 par pecapmaksu 19,09 euro, 2014. gada 13. novenrbra pazipojunu Nr. 121738 par pecapmaksu 11,40 euro, 2014. gada 13.
novembra pazigojumu Nr. 121869 par p&capmaksu 11,40 euro, 2015. gada 5. jinija pazigojumu Nr. 186852 par pecapmaksu 17 euro, 2015. gada 7.
augusta pazigojumu Nr. 210951 par pecapmaksu 17 euro, 2015. gada 13. augusta pazinojumu Nr. 214460 par pécapmaksu 17 euro, 2015. gada
7. oktobra pazmojumu Nr. 233728 par p&capmaksu 17 euro.

No Celu Satiksmes drosibas direkcijas datu bazes izdrukas redzans, ka atbildétaja saistibu rasanas bridi bija transporthidzekla ,,VW Golf”,
registracijas numurs HG 3894, turétaja (lietas 535. lapa).

Noteikumu 27. punkta ir noteikts, ka maksas autostavvietas lietotajs maksas autostavvietas lietoSanas pecapmaksu iemaksa pazinojuma noraditaja
maksas autostavvietu pilnvarotd apsaimniekotaja norekinu konta 30 dienu laka no pazinojuma sastadSanas dienas. Savukart min€to noteikunu
28. punkts noteic, ka, ja maksas autostavvietas lietotajs nav veicis maksas autostavvietas lictoSanas pecapmaksu $o saistoso noteikumu 27. punkta
noteiktaja termind, maksas autostavvietu pilnvarotajam apsainniekotajam ir tiesibas veikt pecapmaksas atgiSanu normativajos aktos noteiktaja kartiba

()

Lietas materialiem pievienotie pazipojumi par nesamaksato maksas autostavvietas lietoSanas p&capmaksu ir sastadii, ieverojot noteikunmu
26. punkta prasibas, un lieta nav ieghti pretgji pieradjumi, kas dotu pamatu apSaubtt transportlidzekla novietoSanas faktu autostavvietas pazinojumos par
nesamaksato maksas autostavvietas lietosanas pecapmaksu noraditaja laika un vieta.

Chvillikuma 1838. pants noteic, ka samaksas izdarSanas fakts japierada, tam, kas to apgalvo. Lidz ar to pienakums pieradtt faktu, ka ir veikta
dalgja vai pilriiga apmaksa par autostavvietas lictoSanu 132,65 euro apnera, gulstas uz atbildétaju.

Atbildetaja nav iesniegusi pieradjunus par to, ka parada summa 132,65 euro bitu piliba vai dalgji samaksata. Turklat atbildetaja nav art
apstridgjusi ne parada esanibas faktu, ne arT prastaja - Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas Satiksme”, noradtto parada apmeru, ka ari to, ka nebitu
novietojusi transportlidzekli ,,VW Golf”, registracijas numurs HG 3894, attiecigajas maksas stavvietas, nav iesniegusi nekadus iebildumus tiesa. Lidz ar to
tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas - Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas Satiksme”, noradito, ka samaksa nav veikta un to, ka atbildétajai ir speka esoSas
paradsaistibas pret Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satksme™ 132,65 euro.

Nemot véra mincto tiesa atzist, ka prasiba par parada 132,65 euro apmera piedzinu no atbildétajas ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 195. pants noteic, ka, taisot spriedunu par naudas piedzigu, tiesa

rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti
piespriesti, ka arT prasitaja tiesibas par laku hdz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arl to apmeru, ka art kredtiestades
nosaukumu un konta numuru, kura veicama samaksa, ja tads noradis prasibas pieteikuma.

Prasttaja Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksime™ ir liigusi noteikt prasttajai tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagent likumiskos procentus —
6% gada no neatmaksatas parada summas.

Civillikuma 1756. pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku, vai uz likumu.

Civillikuma 1759. panta 1. punkta noteikts, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavgjumu (..); $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem. Savukart mingta panta 2. punkta noteikts, ka procenti jamaksa, ari bez noteiktas
norunas, uz likuma pamata par svesu naudu, ne vien tad, kad tas turétajs to lietojis sava laba, bet arT tad, kad vinam pienacies So naudu noguldtt uz
procentiem un vigs to nav darfjis. Saskana ar Civillikuma 1765. panta pirmo un otro dalu likumiskie procenti ir sesi procenti no simta gada.

Tiesa atzist par pamatotu prastajas Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksime™ ligunmu noteikt prastaju tiesibas sanemt likumiskos nokavejuma
procentus - 6% (sesi procenti) gada no piespriestas, bet nepiedzitas parada pamatsummas, ka to paredz Civilprocesa likuma 195. pants, ka ar1
Chvillikuma 1756., 1759. un 1765. pants par likumisko procentu maksasanas pienakumi un to apmeru.

Prasitaja SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus™” prasibas pieteikuna lidz piedzit no atbildétajas parada atgiSanas izdevumus 153 euro.

No lietas materialiem redzams, ka 2014. gada 17. februaristarp Riga pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” un SIA “Konsultativa sabiedriba
“Conventus’™” noslegts Tigums Nr. LIGIEP/2014/3 par paradu atgiSanas pakalpojumiem, atbilstosi kuram Riga pasvaldiba SIA “Rigas satiksme”
uzdevusi un SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’™” appenusies sniegt RP SIA “Rigas satiksme” paradu atgiiSanas pakalpojunus. Paradi iguma
izpratn i Rigas paSvaldibas SIA “Rigas satiksme” klientu savlaicigi neveiktas maksajumu saistbas par Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme”



sniegtajiem pakalpojumiem. Pakalpojumi ietver gan darbibas paradu atgiiSanai arpustiesas cela, gan paradu atgtisanu tiesvedibas cela. Atbilstosi iguma
1.5.apakspunktam, par paradu figuma izpratn€ ir uzskatams viena paradnieka viens parads (lietas 53. lapa).

Lieta i iesniegti pieradijumi, ka SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’’, atbilstosi Paradu arpustiesas atgtisanas likuma 5.pantam, i sapenmusi
specialo atlauju (licenci) parada atgiiSanas pakalpojunu sniegSanai Latvijas Republika (Zietas 54. lapa).

Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 6. panta noteikts, ka paradniekam ir pienakums atlidznat parada atgiSanas pakalpojuma sniedz&jam radusos
parada atgiiSanas izdevumus, ja to athidzinaSana tiek pieprasita un nepastav strids par parada esanibu. Parada atgiiSanas izdevumiem jabiit samerigiem un
objektvi pamatotiem.

Savukart Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 7. pants paredz ka kreditors vai parada atgiSanas pakalpojumu sniedzgjs, uzsakot parada
atgtiSanu, rakstveida pazino paradniekam par parada esanibu un aicina labpratigi izpildtt kavetas maksajuma saistibas.

Saskana ar Ministru kabineta 2013 .gada 29. janvara noteikumu Nr.61 ‘Noteikumi par parada atgiSanas izdevunu pielayjamo apméru un
izdevumiem, kuri nav atlidzinami” 2. punkta 2.1. apakSpunktu parada atgiiSanas pakalpojuma sniedzgjam ir tiesibas no paradnieka pieprast, lai tas
atlidzinatu pamatotus parada atgiiSanas izdevunus, kas atbilst $adam pielaujamam apmeran: par rakstiska pazigojuma sagatavoSanu un nosttamu
paradnickam, kura sniegta informécija par parada esibu un aicinajums labpratigi izpildit kavetas maksajuma saistibas, un par nepiecieS$amajam darbibam
paradnieka faktiskas kontaktinformacijas noskaidroSanai, ja paradnieks nav sasniedzams, — kopa ne vairak ka 7 euro. Savukart saskapa ar
2.2. apakspunktu par citam parada atgiiSanai papildus veiktajam darbibam — kopa ne vairak ka 10 euro parada atgiSanas procesa, fidz paradnieks
izpildyjis maksajuma saistibas pret parada atgiiSanas pakalpojuma sniedz&ju vai kreditoru.

Ieprieks mingto Ministru kabineta noteikunu anotacija noradts, ka parada atgiSanas maksimali atlidzinamie izdevumi (..) noteikti ka piemerotakais
un atbilstosakais risindjuns, lai abam pusém parada atgiiSanas procesa bitu skaidras maksimalas izmaksas, tas butu saprafigas un atbilstu Latvijas
paterétaju maksatspejai. Pieprasot athidzinat zdevumus, kas raduSies saistiba ar pardda atgiiSanu, parada atgiSanas pakalpojuma sniedzEjam ir
pienakums paradniekam noradtt izdevumus veidojosas pozcijas, lai nodro§inatu Arpustiesas paradu atgiiSanas likuma noteikto prasibu, ka izdevumi ir
samerigi un objektvi pamatoti.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93. panta pirmajai dalai, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba.

No lietas materialiem redzans, ka prasitaja SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus™” ir sagatavojusi atbildetajai tris pirnstiesas pretenzijas -
2014. gada 27. oktobr, 2015. gada 18. augusta un2015. gada 9. novembri, par nenokartotam paradsaistbam pret prastaju Riga pasvaldibas SIA
“Rigas satiksime” (lietas 50.-52. lapa).

Prasitaja SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’ noradijusi, ka prasitdjai radusies izdevumi 153 euro apnra, ko veido paradu atgiiSanas
izmaksas par deviniem atbildétajas paradiem prasiajai Rigas paSvaldibas SIA “Rigas satksme”, proti, par katru 17 euro apnera, jeb maksimalaja
Ministru kabineta 2013 .gada 29. janvara noteikunmu Nr. 61 ‘“Noteikumi par parada atgiiSanas izdevunu pielaujamo apmeru un izdevumiem, kuri nav
atlidzinami” 2. punkta noteiktaja apmera.

Parbaudot lietas materialus, tiesa konstaté, ka prasitaja SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’’ nav iesniegusi tiesa nevienu pieradjumus tam,
ka prastajai bitu radusies paradu atgiiSanas izmaksas 153 euro apnera, jo prasitaja nav pievienojusi pieradfjumus par to, ka prasitaja bitu nostjusi
minétos pazinojumus par parada atmaksu, ka arT nav pievienojusi nevienu pieradijunu, kas apliecinatu pazinojumu sagatavoSanas izmaksas, ka arf citu
izmaksu rasanos parada atgiiSanas procesa.

Tiesa atzist, ka normativajos aktos noteiktais izdevunmu maksimalais apmérs neatbrivo prasitaju no pienakuma pieradit $o izdevumu esamibu un
apmeru.

Tiesa nepiekrit SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’ viedoklim, ka tam ir tiesibas sanemt parada atgiiSanas izdevunus prasttaja apmera.

Parada arpustiesas atgiSanas likuma 1. pantd noteikts, ka likuma izpratne parads ir maksajuma saistibas, kas nav izpilditas tiesiska darfjuma vai
tiesbu akta noteiktaja termina, un parada atgiiSana ir arpustiesas darbibu kopuns, ko kreditors vai parada atgiiSanas pakalpojuma sniedzgjs izmanto,
aicinot paradnieku labpratigi izpildtt kavetas maksajuma saisfibas.

No prasibas pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka parada atgiiSanas procesa SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’ biitu
veikusi devinus atseviskus parada atgiiSanas darbibu kopumus. Tiesa uzskata, ka Rigas pasvaldibas SIA “Rigas Satiksme” un SIA “Konsultativa
sabiedriba “Conventus’ savstarp&ja vienosanas par to, ka par paradu ir uzskatanms paradnicka viens parads nenozing, ka atbildétajai jaatlidzina parada
atgiSanas izdevumi attiecba uz katru rékinu atseviski. Tiesas ieskata prasitaja - SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’™’, ir veikusi vienotu darbibu
kopumu parada atgiiSanai attieciba uz maksajumu saistibu izpildiSanu, kas izriet no vairakiem rékiniem.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka prasttajas SIA “Konsultatva sabiedriba “Conventus™ prasiba par parada atgiSanas izdevunu 153 euro apmera
piedzinu noraidama, jo lieta nav iegiti pieradjumi, ka prasitajai SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’” butu radusas paradu atgiiSanas izmaksas
Sada apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, tiesas izdevumus piesprieZ proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Prasttaja Rigas pasvaldibas SIA “Rigas Satiksme”, celot prasibu, saskapa ar samaksajusi valsts nodeva 71,14 euro (lietas 4. lapa). Ta ka
prasitaja saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta pirmés dalas 1. punkta a) apakS$punktu samaksajusi valsts nodevu tas mininlaja noteiktaja apnera
par prasjumiem, kas izsakami naudas izteiksim€, no atbildétajas par labu prasiajai Rigas paSvaldibas SIA “Rigas Satiksme” piedzenama valsts nodeva
71,14 euro apnera. Turklat no atbildétajas par labu prasitajai Rigas pasvaldibas SIA “Rigas Satiksme” piedzenami samaksatie ar lietas izskatiSanu
saisttie izdevumi 4,70 euro (lietas 5. lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajai nosakamns termins sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

REZOLUTIVA DALA
Saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta pirmés dalas 1. punkta ,a” apakspunktu, 35. panta pirmés dalas 1.punktu, 193. pantu, 204.1, 250.2
pantu, 250.%7 pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. N/, personas kods /personas kods/, par labu Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satksme”, registracijas Nr. 40003619950, paradu
132,65 euro (viens simts trisdesmit divi euro un 65 centi), valsts nodevu 71,14 euro (septindesmit viens euro un 14 centi) un ar lietas izskatanu
saistitos izdevumus 4,70 euro (Cetri euro un 70 centi).

Noteikt Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme”, registracijas Nr. 40003619950, tiesibas par laiku lidz sprieduma pilrigai izpildei sanemnt no /pers.
N/, personas kods /personas kods/, likumiskos sesus procentus gada no piespriestas, bet neatmaksatas parada summas.

Samaksa veicama, naudas lidzeklus ieskaitot Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” norékinu konta kreditiestadeé AS “Citadele banka”
LV56PARX0006048641565.

Noraidtt SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’ prasibu dala par parada 153 euro (viens simts piecdesmit tris euro) piedzinu.

Noteikt /pers.N/ sprieduma labpratigas izpildes terminu - 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartibba Zemgales apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadanas dienas - 2016. gada



12. decembra, iesniedzot apelacijas stidzbu Aizkraukles rajona tiesa.

Tiesnese 1. Zalite



