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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Liepaja, 2011.gada 21 jdlija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese A.Kudrévica,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai A.A.,
atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts policijas

Rigas regiona parvaldes parstavim M.B.,

atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec A.A.
(personas kods /personas kods/) stidzibas par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes prieks$nieka vietnieka p.i. 2010.gada 23.septembra lémuma
Nr.5/34 ,,Par apstridéto administrativo aktu Nr.050/PD 256579”.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
priekSnieka vietnieka p.i. 2010.gada 23.septembra l€mumu Nr.5/34 ,Par apstridéto
administrativo aktu Nr.050/PD 256579 atcelSanu” (turpmak — Lémums) atstats negrozits
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes
Celu policijas bataljona jaunaka inspektora 2010.gada 25.augusta [émums Nr.050/PD 256579,
ar kuru A.A. par Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 114.punkta noteikto prasibu neievéro$anu
piemérots naudas sods Ls 30 apméra péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa

(turpmak — kodekss) 149.% panta sestas dalas.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemta A.A. stidziba par Lémuma atcelSanu.



A.A. stidziba norada, ka atlauto brauksanas atrumu nav parkapis. LEmuma noraditais,
ka inspektora redzesloka parkapuma fiks€Sanas bridi bijuSas ne vairak ka tris automasinas,
neatbilst patiesibai, jo bijusas vismaz seSas automasinas. Turklat Lémuma nav uzskaititas
piemé&rojamas tiesibu normas, ka ari tas piepemts bez siidzibas iesniedz€ja klatbiitnes,
neuzklausot paskaidrojumus. Saskana ar kodeksa normam $ads administrativais akts ir

apstridams.

[3] Iestade rakstveida paskaidrojuma norada, ka Lémums piepemts likumigi un

pamatoti, izvertgjot visus lieta esoSos materialus, tai skaita A.A. paskaidrojumus.

[4] Tiesas sedé stidzibas iesniedz&js uztur€ja iesniegto stidzibu, pamatojoties uz taja
noraditajiem argumentiem.
Iestades parstavis stdzibu neatzina, pamatojoties uz Lemuma noraditajiem

argumentiem.
Motivu dala

[5] Tiesa lieta konstaté Sadus faktiskos apstak]us.

[5.1] 2010.gada 25.augusta pulksten 20:50 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais
inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu un l€émumu Nr.PD 256579, kura
noradits, ka A.A. taja pasa diena plkst.20:46 Riga pa Kalnciema iclas kustibas parvadu no
Kauguru ielas puses Dreilinu ielas virziena vadija transportlidzekli VW Golf, valsts
registracijas NUMUIS /registracijas numurs/, ar atrumu 76 km/h pie maksimala atlauta atruma
50 km/h cela zimes Nr.518 ,,Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona. Atrékinot pielaujamo
kladu minimalais atrums — 73km/h. Atrums fikséts ar mérierici ,,Iskra-1” Nr.13231D
(verificesanas sertifikats Nr.E0369V10, lietas 20.lapa), mérijums vaditajam uzradits.

Ar minéto, A.A. parkapis Celu satiksmes noteikumu 114.punkta noteiktas prasibas.
Atbildiba par parkapumu paredzéta péc kodeksa 1492 panta sestas dalas, lidz ar to ar
administrativa parkapuma protokolu un 1émumu Nr.PD 256579 A.A. uzlikts naudas sods Ls 30
apmera.

A.A. protokola un lémuma pasrocigi ierakstijis: ,,Es protokola rakstitajam nepiekritu”
(lietas 12.lapa).

[5.2] 2010.gada 25.augusta sniegtaja paskaidrojuma A.A. noradijis, ka satiksme

bijusi intensiva, vin$ braucis ar atlauto braukSanas atrumu. Policijas darbinieks, apturot A.A.
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automasinu, nav stadijies priek$a, bet uzreiz demonstrativi uzradijis radara radijjumu, kur
fikséts atrums 76 km/h, kas nekadi nav vargjis biit A.A. automasinas atrums, bet drizak taja
bridi blakus braucosas automasinas atrums, kura méginajusi vinu apsteigt tilta augseja dala.
A.A. ar1 pielauj, ka policijas darbinieks ar vinam izsniegto ierici rikojies neprofesionali.

[5.3] 2010.gada 25.augusta zinojuma Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais
inspektors R.S. noradijis, ka 2010.gada 25.augusta dienesta pienakumu ietvaros veicis atruma
kontroli pa Kalnciema ielu virziena no Kauguru ielas uz Dreilinu ielu braucosajam
automasinam. Pulksten 20:46 inspektors divas reizes fiksgjis brauksanas atrumu automasinai
VW Golf, /registracijas numurs/, kura braukusi pa otro brauksanas joslu, apsteidzot pa pirmo
joslu divas braucosas automasinas. Citi transportlidzeklu $aja virziena nav braukusi. Apturot
automasinu, inspektors stadijies prieksa, izskaidrojis parkapuma bitibu, uzradijis vaditajam
radara mérjjumu un paskaidrojis, ka biis japagaida, kamér sastadis protokolu, uz ko A.A.
noradijis, ka inspektors nepieradis, ka tas ir vipa atrums. P&c protokola sastadiSanas,
inspektors ar ta saturu iepazistinajis A.A. un izskaidrojis vinam tiesibas un pienakumus (lietas
22.lapa).

[5.4] Nepiekritot uzliktajam sodam, A.A. iesniedza stidzibu Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes priek$nickam (lietas 11.lapa).

[5.5] 2010.gada 23.septembri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes priekSnieka vietnieka p.i. pienéma Lémumu, ar kuru atstaja negrozitu ar
administrativa parkapuma protokolu un lémumu Nr.PD 256579 uzlikto naudas sodu (lietas 4.-

8.lapa).

[6] Ar parsidzéto Lémumu A.A. sodits par Celu satiksmes noteikumu 114.punkta
noteikto prasibu neievéroSanu, administrativais sods Ls 30 apméra piemérots péc kodeksa
149.8panta sestas dalas (redakcija uz administrativa parkapuma izdarisanas bridi).

Celu satiksmes noteikumu 114.punkts noteic, ka apdzivotas vietas visu
transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h, bet dzivojamas zonas,
daudzdzivok]u namu pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorijas — 20 km/h.

Saskana ar kodeksa 149.8panta sesto dalu par atlauta braukSanas atruma
parsniegSanu no 21 km/h lidz 30 km/h, ja tas izdarits apdzivota vieta transportlidzek]u
vaditajam uzliek fiks€tu naudas sodu Ls 30 apmera.

Administrativo sodu atbilstoS§i kodeksa 22.pantam pieméro personai, kura ir

izdarTjusi administrativo parkapumu. Kodeksa 149.8panta sestas dalas gadijuma tas ir
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transportlidzekla vaditajs, kur§ apdzivota vieta parsniedzis atlauto braukSanas atrumu no

21km/h Iidz 30 km/h.

[7] Lai atzitu, ka parstdzetais Lemums ir saturiski pamatots, jakonstaté, ka
izskatamaja gadijuma A.A., budams transportlidzekla vaditajs, vadijis transportlidzekli,
parsniedzot Celu satiksmes noteikumos noteikto atlauto braukSanas atrumu apdzivota vieta
no 21 km/h lidz 30 km/h.

Tiesa konstaté, ka lieta nepastav strids par to, ka A.A. 2010.gada 25.augusta
plkst.20:46 Riga pa Kalnciema ielas kustibas parvadu no Kauguru ielas puses Dreilinu ielas
virziena vadija transportlidzekli VW Golf, valsts registracijas numurs, /registracijas
numurs/.

Lieta pastav strids par to, vai A.A. protokola minétaja laka un vieta vadija
transportlidzekli ar atrumu 76 km/h, (iesp&jamais minimalais atrums, aprékinot pielaujamo
radara kltidu 73 km/h) pie atlauta brauksSanas atruma 50 km/h, tas ir, vai A.A. ir izdarijis

parkapumu, par kuru ir paredzéta atbildiba kodeksa 149.% panta sestaja dala.

[8] Saskana ar kodeksa 243.panta pirmo un otro dalu, par pieradijumiem $aja lieta
var kalpot administrativa parkapuma protokols un 1émums Nr.PD256579 (lietas 12.lapa),
policijas jaunaka inspektora R.S. zinojums (lietas 22.lapa), A.A. paskaidrojums (lietas
21.lapa), meérierices ,,Iskra-1” Nr.13231D verific€Sanas sertifikats Nr.E0369V10 (lietas
20.lapa).

[8.1] Ar Protokolu — 1émumu konstatéts, ka A.A. 2010.gada 25.augusta pulksten 20:46
Riga pa Kalnciema ielas kustibas parvadu no Kauguru ielas puses Dreilinu ielas virziena
vadija transportlidzekli VW Golf, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ar
atrumu 76 km/h pie maksimali atlauta atruma 50 km/h cela zimes Nr.518 ,,Apdzivotas
vietas sakums” darbibas zona. Atrékinot pielaujamo kliidu, minimalais atrums noteikts
73km/h. A.A. protokola un Iémuma pasrocigi ierakstijis: ,,Es protokola rakstitajam
nepiekritu” (lietas 12.1apa).

[8.2] Policijas jaunakais inspektors R.S. zinojuma noradijis, ka 2010.gada 25.augusta
pulksten 20:46 divas reizes fiksg€jis braukSanas atrumu automasinai VW Golf, /registracijas
numurs/, kura braukusi pa otro brauksanas joslu, apsteidzot pa pirmo joslu divas braucosas
automasinas. Citi transportlidzeklu $aja virziena nav braukusi(lietas 22.1apa).

[8.3] A.A. paskaidrojuma noradijis, ka satiksme bijusi intensiva, vig$ braucis ar
atlauto braukSanas atrumu. Inspektora uzraditais radara radijumu, kur fiks€ts atrums 76

km/h, kas nekadi nav vargjis but A.A. automasinas atrums, bet drizak taja bridi blakus
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braucosas automasinas atrums, kura méginajusi vigu apsteigt tilta augseja dala (lietas
21.lapa).

[8.4] Latvijas Nacionala metrologijas centra izdots verificéSanas sertifikats
Nr.EO369V10, kura noradits, ka transportlidzeklu atruma kontroles meérierice ,,Iskra-1”
Nr.13231D verificéta 2010.gada 16.marta, ta atbilst Ministru kabineta 2006.gada
5.decembra noteikumu Nr.981 ,Noteikumi par meriSanas lidzeklu verific€Sanu,
verific€Sanas sertifikatiem un verific€Sanas atzimém” 6.punkta prasibam. lerice deriga

transportlidzek]u atruma kontrolei lidz 2011.gada 15.martam(lietas 20.lapa).

[9] Izvertgjot lieta konstatétos pieradijumus, tiesa atzist, ka ar [8.1], [8.2] un [8.4]
punkta ming&to ir pieradits, ka A.A. nav ievérojis Celu satiksmes noteikumu 114.punktu, par

ko pamatoti saukts pie administrativas atbildibas saskana ar kodeksa 149.2 panta sesto dalu.

[10] Sudzibas iesniedz&js stdziba tiesai noradijis uz lietas izskatiSana pielautiem
parkapumiem, tai skaita, ka Lémuma nav uzskaititas piem&rojamas tiesibu normas, ka ari
tas pienemts bez stidzibas iesniedz&ja klatbutnes, neuzklausot paskaidrojumus.

[10.1] Parbaudot Lémuma atbilsttbu procesualajiem un formalajiem
priekSnoteikumiem, tiesa secina, ka iestade, piepemot Lemumu, ir parbaudijusi
administrativa parkapuma lieta esoSos materialus un izvert€jusi siudziba noraditos
iebildumus. Leémums izdots, ieverojot procesualos un formalos priekSnoteikumus, tas atbilst
materialo un procesualo tiesibu normam un vispar€jiem tiesibu principiem. Tai skaita
lémuma ietvertas atsauces uz piemérotajam tiesibu normam.

[10.2] Savukart attieciba uz lietas izskatiSanu tiesa norada, ka atbilstosi kodeksa
270.panta tresajai dalai lietas par administrativajiem parkapumiem celu satiksmé izskata un
lemumu piegem uzreiz péc parkapuma konstat€Sanas, ja par So parkapumu var izteikt
bridindjumu vai sankcija paredzetais maksimalais naudas sods neparsniedz astondesmit
latus.

Ieverojot, ka konkréta lieta izskatita 2010.gada 25.augusta A.A. klatbutng, proti, ar
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas
parvaldes Celu policijas bataljona jaunaka inspektora sastadito administrativa parkapuma
protokolu un l@mumu administrativa parkapuma lieta Nr.PD 256579 A.A. piemérots naudas
sods Ls 30 apméra, secinams, ka A.A. piedalijies lietas izskatiSana, savu viedokli noradot
protokola, ka arT izmantojot iesp&ju sniegt rakstveida paskaidrojumu. Sniegtais
paskaidrojums kopsakara ar apstridéSanas iesnieguma noraditajiem argumentiem izverteti

parstdzetaja Iémuma.
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Lidz ar to stidzibas iesniedz&ja arguments, ka vins nav piedalijies lietas izskatiSana
un nav ticis uzklausits, noraidams ka nepamatots.

[10.3] Sudzibas iesniedz€js pieteikuma tiesai norada, ka to faktu, ka policijas
inspektoru redzes loka uz iesp&jama parkapuma konstat€Sanas bridi bijuSas vismaz seSas
automasinas, var apliecinat vina darba kol&gis.

Ievérojot to, ka stidzibas iesniedz€js uz iesp&jamo liecinieku nav noradijis nedz
paskaidrojuma pie protokola, nedz siidziba iestadei, tiesa nerodas ticamiba, ka s$ads
liecinieks ir bijis.

Tiesa Sos sudzibas iesniedzgja paskaidrojumus vert€ ka velmi izvairities no

administrativas atbildibas.

[11] Papildus iepriek§ minétajam tiesa norada, ka Administrativo tiesu praks¢ ir
atzits, ka lai gan policijas darbinieku liecibas (arT paskaidrojumi un dienesta zinojumi) nav
paSas par sevi uzskatamas par absolhti ticamam un neapstridamam, tomér policijas
darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas risindjusies, tiem pildot savus dienesta
pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatetu, ka policijas darbinieki ir
sniegu$i nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecino$i pieradijumi (Sk.piem.,
Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 9.decembra sprieduma lieta Nr.AA 666-05/5
15.1.punktu).

Sada tiesas nostaja izriet no ta, ka valsts parvaldei, tas nozimé — ar1 atseviskakai
amatpersonai, istenojot valsts parvaldes funkcijas, nav savu intereSu (Valsts parvaldes
iekartas likuma 10.panta ceturta dala). Tiesa neatrod lieta nevienu ticamu un parliecinosu
pieradijumu tam, ka policijas darbinieks biitu personigi ieintereséts sastadit A.A.
administrativa parkapuma protokolu bez pamatota iemesla, sagrozot lietas faktiskos
apstaklus, tapat tiesa nekonstaté, ka policijas darbinieku dienesta zinojuma konstatétas
pretrunas par lietas faktiskajiem apstakliem un citiem pieradijumiem lieta.

Ieveérojot minéto, tiesa nekonstate apstaklus, kas liktu apSaubit no lietas materialiem

izroto$o zinu un pieradijumu patiesumu.

[12] Pamatojoties uz Saja sprieduma konstatéto, tiesa atzist, ka Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnicka vietnicka p.i. 2010.gada
23.septembra lémums Nr.5/34 ,Par apstridéto administrativo aktu Nr.050/PD 256579

atstajams negrozits, bet A.A. siidziba par ta atcelSanu ir noraidama ka nepamatota.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251. pantu, 289. — 292. pantu,

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda

noraidit pilniba A.A. (personas kods /personas kods/) sadzibu par Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieks$nieka vietnieka p.i. 2010.gada
23.septembra lémuma Nr.5/34 ,,Par apstridéto administrativo aktu Nr.050/PD 256579
atcelSanu.

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
priekSnieka vietnieka p.i. 2010.gada 23.septembra l€mumu Nr.5/34 ,Par apstrideto
administrativo aktu Nr.050/PD 256579”.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
pienemsSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas

tiesu nama.

Tiesnese A Kudrévica

7.lappuse no 7



