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rakstveida procesa izskatfja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pietekunu par Valsts iepémunmu dienesta 2016.gada
19.februara lEmuma Nr. 22.13-2/1255 atceanu, sakara ar /pers. A/ un Valsts ienémumu dienesta kasacijas stidzbam par Administrativas apgabaltiesas
2017.gada 15.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iep€munmu dienests pieteicgjam /pers. A/ veica datu atbilstibas parbaudi saistiba ar nekustama Ppasuma /adrese/, (turpmak — nekustamais
pasums) 2014.gada 3.oktobra atsavinaSanas darjumu. Administrativais process iestade nosledzas ar Valsts ienémumu dienesta 2016.gada 19.februara
ermumu Nr. 22.13-2/1255 (turpmak — parsiidzetais Emuns), ar kuru atstats negrozts zemakas iestades emums par iedzvotaju ienakuma nodokla un
nokavejuma naudas samaksas pienakuma noteikSanu pieteicgjam

[2] Nepiekrtot parsiidzetajam Emumam, pieteicgjs versas administrativaja tiesa ar pieteikumu par ta atcelSanu.

Administrafiva rajona tiesa daleji apmierinaja pietekumu. Tiesa nepiekrita dienesta veiktajam kapitala pieauguma aprekinam, uzskatot, ka
izskatamaja lieta nepastav tiesibu norma, saskana ar kuru nosakama nekustama pasuma sastava eso$as dzvojamas majas un divu saimniecibas eku
(turpmik — €kas) vertba. Tapéc, konstatgjot atklatu likuma robu, €ku vértiba nosakama peéc analogjas ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
11.%panta 7. dafu.

[3] Izskatot lietu sakara ar pieteic€ja un Valsts ienémumu dienesta apelacijas stidzbam, Administrativa apgabaltiesa ar 2017.gada 15.marta
spriedumu dalgji apmierinaja pieteikumu. Sprieduns, citstarp nemot véra rajona tiesas sprieduma mofivus, pamatots ar $adiem argumentiem

[3.1] No likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas 11.punkta un 9.panta pirmas dalas 33.punkta to kopsakara i secinams,
ka par ienakumiem no nekustama PpasSuma atsavinaSanas ir jamaksa iedzvotaju ienakuma nodoklis, tacu Sim vispargjam noteikumam ir izg€murs. Proti,
ja tiek atsavinats nekustamais Jpasuns, kas maksataja pasuma (no dienas, kad attiecigais nekustamais Ppasurms registréts zemesgramata) i ilgak par 60
meneSiem un vismaz 12 meénesus pec kartas (minétaja 60 meénesu perioda) lidz atsavinasanas liguma noslegsanas dienai ir personas deklargta dzivesvieta
(kas nav deklargta ka maksataja papildu adrese), iedzvotaju ienakuma nodoklis nav jamaksa.

Ieverojot 2013.gada  6.novembra groZjunmu likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” anotacija, ka arm Ministru kabineta 2010.gada
21.septembra noteikunmu Nr. 899 , Likuma , Par iedzvotaju ienakunma nodokli” normu piemerosanas kartba” (turpmak — noteikumi Nr. 899) 45.punkta
noradtto, secinams, ka likuma , Par iedzivotaju iendkuma nodokli’ 9.panta pirmas dalas 33.punkta noteikta iznemuma merkis ir noskirt sava nekustama
TpasSuma pardoSanu no tada nekustama pasuma pardosanas, kas notiek ar spekulativu merki. Tomer ar sava nekustama pasuma pardosanu likumdevejs
nav domajis jebkuru fiziskajai personai piedero$u nekustamo Tpasumiy, bet gan tadu nekustamo pasumu, kas kalpojis par tas pamata dzvesvietu. Tade]
ar1noteicis divus obligatus kriterijus konkreta iznemuma konstatéSanai, proti, atsavinatajam nekustamajam paSumam ir jabtt maksataja pasuma ilgak par
60 meneSiem un vismaz 12 meénesus pec kartas (minétaja 60 menesu perioda) lidz atsavinaSanas figuma noslegSanas dienai atsavinatajam nekustamajam
Tpasumam ir jabit personas deklartajai dzvesvietai (kas nav deklareta ka maksataja papildu adrese). Turklat otrais krit€rijs noteic, ka 12 menesiem pec
kartas, kad nekustamajam Ppasumam ir jabit personas deklargtajai dzivesvietai, ir jabtt 60 menesu perioda Iidz atsavinasanas Iiguma noslegsanas dienai,
nevis 60 meneSu perioda pec ta registréSanas zemesgramata.

Konkrétaja gadjuma pieteicgjs 2014.gada 3.oktobrir atsavinajis nekustamo fpasunm, kas ilgak par 60 menesiem bijis viga Tpasuma, toner tas
vismaz 12 menesus 60 menesu perioda lidz atsavinasanas figuma noslegsanas dienai nav bijis pieteicja deklaréta dzivesvieta. Tadgjadi neizpildas otrais
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta noteikta iznenmuma kriterijs. Tapat arT neizpildas ne likuma , Par iedzvotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.'punkta noteiktais znémums, kad nav nepiecieSams konstatét deklargto dzivesvietu, bet gan to, ka pedgjos
60 menesus Iidz nekustané Tpasuma atsavinasanas dienai tas bijis maksataja vierigais nekustamais pasuns, ne arf minéta likuma 9.panta pirmas dalas
34.2punkta (kur$ ir piemérojans, ja atsavinatais nekustanmais fpasuns ir registréts zemesgramata ka maksataja vienigais nekustamais pasums) noteiktais
izmemums, jo pieteicgja pasuma no 2005.gada 12.oktobra ir dzivoklis. Lidz ar to pieteicgjam ir jamaksa iedzvotaju ienakuma nodoklis par ienakumiem
no nekustama Tpasuma atsavinasanas.

Norade likuma ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta, ka nekustamais pasuns fidz atsavinaSanas figuma noslggsanas
dienai ir personas deklareta dzivesvieta, liecina, ka atsavinaSanas figuma noslegSanas diena personas dzvesvietai i jabut deklartai konkrétaja
nekustamaja pasuma.

Likuns neparedz atSkirigu iedzivotaju ienakuma nodokla maksasanas kartibu gadijumos, kad nekustamais Jpasuns tiek pardots radiniekiem. Ja
persona izvelas ka tpasuma atsavindSanas veidu izmantot pardosanu, tad tai ir jarekinas ar pienakunu maksat nodokli. Ar pieteic€ja noradtie apstakli
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par nepieciesanibu parformet kreditu neietekme tiesisko situaciju un pieteicgja pienakumu samaksat iedzivotaju ienakuma nodokli.

[3.2] Atbilstosi likuma , Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 11.%panta pirmajai dalai ar nodokli aplickamais kapitala pieaugums tiek noteikts, no
kapitala aktiva (kas §1paSa panta otras dalas 4.punkta izpratn€ ir nekustamais PpaSus) atsavinaSanas cenas atnemot iegades vertbu un kapitala aktva
veikto ieguldjumu vertibu kapitala aktiva turéSanas laika.

Valsts ienemumu dienests i noteicis kop&jo nekustama pasuma iegades vertibu 373 Ls (530,73 euro) apnera, ko veido €ku pirkuma maksa
80 Ls (113,83 euro) un zemes pirkuma maksa 293 LVL (416,90 euro), ka art valsts nodeva 3,43 euro par €ku iegadi.

Zenes iegades vertibas noteikSana atbilstosi zemes izpirkSanas iguma ar Latvijas Hipoteku un zemes banku noradttajai vertibai ir atzistama par
pareizu. Savukart eku iegades vertiba ir noteikta, 1989.gada 5.septembrinoslegtaja pirkuma liguma noradttajai pirkuma maksai — 16 000 PSRS rubli —
pienerojot Latvijas Republikas Naudas reformas komitejas 1992.gada 4.maija lemuma Nr. 1 2.punkta noteikto Latvijas rubla attiecibu pret Krievijas
Federacijas rubli 1:1 un p&c tam §is pasas komitejas 1993.gada 12.februara lemuma Nr. 5 2.punkta noteikto Latvijas lata attiecibu pret Latvijas rubli
1:200. Tadgjadi eku iegades vértiba ir noteikta 80 Ls (16 000:200). STvértiba ir atzistanma par nepamatotu turpak mingto apsvérumu del

[3.3] No tieSsaiste pieejamiem peffjumiem izriet, ka naudas vertbas kritumu un ar to saistto iedzwotaju naudas uzkrajumu zudunu Latvija
20.gadsimta 90.gadu sakuma noteica Krievijas Bankas tenota naudas emisijas politika, strauji palielinot apgroziba esoso rublu daudzunu. 1992.gada
julija PSRS rubla vertiba bija kritusies tiktal, ka 100 PSRS rublu reala pirktspgja atbilda 4,89 Latvijas rubliem, tadgjadi bija zaudéts vairak par 95 % no
Latvijas iedzvotaju naudas uzkrajumiem. Lai nepielautu turpmaku naudas vertibas zudumu, Latvijas Banka saka istenot patstavigu monetaro politiku. Ar
Latvijas Republikas Naudas refornm komitejas 1992.gada 4.majja lemumu Nr. 1, Par Latvijas rubla ievieSanu apgroziba” (turpmak — Enuns Nr. 1) ka
likuniigs maksasanas lidzeklis tika ieviests Latvijas rublis. Ar $is pasas komitejas 1993.gada 5.marta Enunu , Par piecu latu naudas zimes laiSanu
apgroziba” (turpmak — lemums Nr. 5) ka obligats maksasanas lidzeklis tika ieviests lats, nosakot, ka ta vertiba atbilst 1000 Latvijas rubliem (1 LVL =
200 LVR). Saja laika no katriem 1990.gada uzkratajiem 100 PSRS rubliem bija atlikusi vairs tikai 2,37 Latvijas rubli to relaja pirktsp&jas izteiksmé.

No minéta secinams, ka PSRS rubla pirktsp&jas pazeminasanos jeb vertibas kritumu no 100 PSRS rubliem lidz 2,37 Latvijas rubliem nav pamatoti
attiecinat uz nekustamo pasumu vértbu, jo Saja procesa maksligi tika pazeminata PSRS rublu vértiba, mainot Latvijas rublus pret latiem fiksStajas
attiecibas un ignorgjot rubla realo pirktspgju. Tadgjadi minéta reforma vargja ietekmet tikai skaidras vai bezskaidras naudas uzkrajumus PSRS rublos,
bet ta nenoteica redlu fpasuma verfibas samazinasanos. Ievérojot mingto, par nepamatotu, nesamerigu un vésturiski nepareizu atzistams Padomju
Savienibas laika iegadata nekustama pasuma vértibas noteik$anai izmantot ta vértbas PSRS rublos konvertaciju Latvijas latos saskana ar lémumu Nr. 5.
Tadg] izskatamaja lieta nav iesp&jams noteikt pareizu nekustama fpasuma sastava esoSo eku iegades vértbu un citus ar minéto eku iegliSanu saistitos
izdevunus.

[3.4] Likums , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” paredz vairakus veidus, ka noteikt nekustama pasuma iegades vertibu, ja maksataja riciba nav So
vertibu apliecinoSu dokumentu. Turpretim nav konstat§jama tiesibu norma, kas notektu So verfibu, ja fpaSumi iegadati pirms min€tajam naudas
reformam, kuru rezultatd naudas vertba samazingjusies 200 reizes un maksataja ricba i nekustam pasSuma iegades vertibu apliecinosi dokumenti.
Tadgjadi konstat&jams atklats likuma robs, kas nav likumdeveja apznati radits un ko tiesa aizpilda ar analogjju, piemérojot konkrétajam gadijumam
lidzigako normu.

Pieteicgja piedavatas iegades vertibas noteikSanas metodes nav izmantojamas, jo likumd ,Par iedZivotaju ienakuma nodokli” tam nav
konstatSjamas analogjjas.

Tiesibu norma, kas visobjekfivak lauj identificét eku iegades vertibu, ir likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.%panta septta dala, saskana
ar kuru nekustama pasuma iegliSanas gadfjuma, atjaunojot Jpasuma tiesibas, par ieglisanas (iegades) vertibu uzskata minéta nekustama pasuma (aktualo)
kadastralo vérfibu. Sada iegades vertibas noteiksana ir fidziga denacionalizéto namu, kuru bivnieciba notikusi pirms Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunosanas, vertibas noteikSanai, proti, izmantojot nekustama pasuma nodokla aprekinasanas vajadzibam pienmerojamo vertibu, kas atbilst Nekustama
ipasunm valsts kadastra inforncijas sisteni fiksétajiem datiem ST normas piemérosana péc analogijas ir personai labvéligaka, jo piedava objekfivak
aprekinamo un labveligako nodokla aprékinasanas kartibu. leverojot min€to, nekustama paSuma sastava esoSo €ku iegades vertba nosakama eku
kadastralas vertibas apnmeéra uz nekustama pasuma atsavinasanas bridi. Piemeérojot $o normu, eku iegades vertiba nosakama 2737 euro apnera. Lidz ar
to dienests ir nepareizi noteicis papildus maksajamo iedzivotaju ienakuma nodokli par pieteicgja ienakumiem no nekustama pasuma atsavinasanas.

[3.5] Attieciba uz nekustamaja fpasuni ta turésanas laka veiktajiem ieguldfjumiem likurma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. °panta 5.1dala ir
noteikts, ka tie ir dokumentari pieradami izdevumi saistba ar nekustama PpasSuma uzlaboSanu un atjaunosanu, kas veikti p&c 1993.gada 1.decembra un
nav atziti par nodokla maksataja sainnieciskas darbibas izmaksam. Ta ka §Tnorma ir stajusies speka 2010.gada 6.junija, likumdevejs bija paredzgjis, ka
nodoklu maksatajs spés sniegt dokumentarus pieradjumus par laikposmu, kas parsniedz mingta likuma 28.panta 4.punkta attaisnoto izdevunmu
apliecinoSo dokumentu glabasanai noteikto tris gadu termimpu. Lidz ar to pieteicgjam nav tiesiskas palavibas atsaukties uz minéta tris gadu termina beigam
Turklat judikattira i atzits nodokju maksataja lidzdarbosanas pienakums pieradijunmu savaksana, nemot vera nodoklu maksataja informetibu par saviem
ienakumiem, izdevumiem un citiem bitiskiem apstakliem.

[zvertgjot pieteicgja paskaidrojumus un iesniegtos dokumentus, nav konstat€jama objektivu pieradjumu esiba par nekustamaja pasuma veikto
ieguldijumu apjomu. Ta no 2014.gada 15.augusta atzinuma par nekustama Ppasuma tirgus vertibu konstatejams, ka pieteicgjs ir veicis eku rekonstrukciju
un uzlabosanu, tomer eku faktiskais stavoklis neatbilst Valsts zemes dienesta registrétajiem datiem un to parbiive nav saskanota normativajos aktos
noteiktaja kartiba, turklat lietas materialos nav pieradjumu par eku parbaves veiksanas laiku un ieguldjunu apjonu. Pieteicgjs nav ar pietiekanu ripibu
iztwr&jies pret Eku parbives legalizaciju un pienacigu noformeésanu valsts registros, kas pietuvinatu eku faktisko vertibu $ajos registros noteiktajai vértibai.
Savukart no Kilas, kredttlinijas un aizdevuma figumiem izriet, ka kredtti izmantoti juridiskas personas saistibu nodro$inasanai, nevis €ku parbivei, idz ar to
Sie dokurmenti nav izmantojami ka pieradgjuns pieteicgja ieguldjumiem eku parbtve vai ar to izmantoSanu saisttajiem izdevumiem

[3.6] Attieciba uz pieteic€ja pienakunu iesniegt deklaraciju par ienakumu no kapitala picauguma konstatSjans, ka pieteicgjs ienakunmus no
nekustama Tpasuma atsavinasanas ir guvis 2014.gada oktobrT (2000 euro) un novembri (18 000 euro). Tadejadi saskana ar likuma , Par iedzvotaju
ienakuma nodokli” 19.panta 5.3dalu pieteicgjam deklaracija bija jaiesniedz fidz2014.gada 15.novembrimun 15.decembrim, bet aprékinata nodokla
summa saskana ar 19.panta 3.2daju budeta jaiemaksa ne vélak ka 15 dienu laka no attiecigo deklaraciju iesniegsanas dienas. Nemot véra apgabaltiesas
noteikto nekustama pasuma iegades vertibu, proti, 3153,90 euro, nav konstatgjanms pieteicgja pienakums papildus maksat iedzivotaju iendkuma nodokli
par 2014.gada oktobrT gitajiem iendkumiem. Lidz ar to pieteicgjam noteikta iedzivotaju ienakuma nodokla nokav&juma nauda par lakposmu no
2014.gada 14.decembra ir nepamatota, savukart no 2014.gada 30.decembra noteikta nokav&juma nauda ir samazinama, nemot vera apgabaltiesas
noteikto nekustama pasuma iegades vertibu.

[4] Pieteicgjs iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu, parstidzot to pilna apjoma. Kasacijas stidzibas pamatojumam pieteicgjs ir
noradyis $adus argumentus.
[4.1] Apgabaltiesa nepamatoti pievienojusies pirnas instances tiesas likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta



interpretacijai. Nosakot prasibu par nekustami fpasuma piederibu 60 un vairak meénesu lakposng, likumdevgjs dzivesvietas deklaréSanas prasibu ir
ietveris tiesi $aja lakposma no fpasuma tiesibu re@istracijas zemesgramata dienas fidz ta atsavinaSanai. Tiesas tiesbu normas gramatiska interpretacija
neatbilst §T regulejuma merkim, jo pieteicEja situacija, atsavinot nekustamo pasumu, kas ilgstosi bijis vina dZivesvieta un joprojam ir gimenes majokls,
tick pielidzinata to personu situacijai, kuras regulari pérk un pardod nekustamos pasunus vienigi pelpas nolika. Likumdevgja noliks bija ierobezot
spekulativus darfjumus ar nekustamajiem paSumiem, kuri nav kvalificgjami ka saimnieciska darbiba. Pieteicgjs nav veicis spekulativus darjumus.

[4.2] Apgabaltiesa nav pémusi vera darfjuma bifibu, proti, t&va fpasSumtiesbu vz nekustamo Tpasumu nodoSana neitai, ko noteica kredita
parformesanas nepiecieSaniba. Ja fpaSuntiesibu parejas tiesiskais pamats bitu davinajums vai mantoSana, attiecigais darjums nebitu apliekams ar
iedzivotaju ienakuma nodokli. Ignorjot konkreta darfjuma biitibu, ir notikusi formala tiesibu normu piemerosana, kas neatbilst taisniguma prasibai.

[4.3] Neatbilstosi lietas faktiskajiem apstakliem péc analogjas ir piemérota kuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.%panta septita dala.
Analogjjas piemeéroSana iesp&jama gadijumos, kad nenoreguléta gadijuma faktiskie apstakli idzinas noreguleta gadijuma faktiskajiem apstakliem, tacu
Tpasunna tiesibu atjaunosana un iegade nav lidzgi gadijumi, fidz ar to ir parkapts vienlidzbas princips. Nekustama pasuma iegades vertibas noteikSanai
biitu javeic tiesibu talakveidosana, pasai tiesai radot tiesibu normu konkréta gadfjuma izZlemSanai un sasniedzot taisnigako un lietderigako rezultatu. Sads
rezultats butu panakas, izmantojot pieteicgja piedavato nekustama pasuma iegades vertibas noteikSanu pec videjas darba samaksas un darbietilpibas
metodes, kura layj salidzinat nekustama PpasSuma iegades un pardosanas vertibu.

[4.4] Apgabaltiesa nepamatoti nav attiecindjusi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 28.panta 4.punkta noteikto nodokla maksataja
pienakunmu uzglabat izdevumus apliecinosus dokumentus vismaz s gadus péc gada ienakumu deklardcijas iesniegianas uz minéta likuma 11.%panta
5.1dala paredzétajiem dokumentari pieradamajiem izdevumiem saistiba ar nekustani paguma uzlabosanu un atjaunosanu. Sis tris gadu terming rada
tiesisko palavibu attieciba uz min€tos izdevumus apliecinoSu pieradjumu glabasanas lakposnu, citstarp tadel, ka hdz 2010.gadam lkuma ,Par
iedzvotaju ienakuma nodokl” nebija paredzets piendkums maksat nodokli par nekustan? TpaSuma atsavindSanas rezultata gitajiem ienakumiem
Apgabaltiesas nepareiza 37 likuma 11.%panta 5.!dalas interpretacija Jauj domat, ka lkumdevéjs apznati vélgjies pieprastt no nodokju maksataja tadu
dokumentu glabasanu, kuru vinpam nebts, un tadgjadi palielinat ar nodokli apliekamo bazi. Pieteicgja ieskata, likumdev&jam nav bijis $ada tiesiskas valsts
pamatprincipiem preteja merka. Turklat ikumdevejs nav paredzgjis Sai normai pieskirt atpakalejosu speku, nosakot dokumentu glabasanas pienakunm
laikposma pirns §is normas ieviesanas. Tas bitu pretruna Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.panta ceturtajai dalai, saskana ar kuru
normativajam aktam nav atpakalejosa speka.

[4.5] Atzistot, ka pieteicgjs ir veicis €ku rekonstrukeiju un uzlabosanu, apgabaltiesa vienlaikus nekonstat€ja pieradfjunus par So ieguldijunu
veikSanas latku un apmeru. Tadgjadi apgabaltiesa ir izdarijusi pretrunigu secinajumu, no kura izriet, ka €ku rekonstrukcijas un uzlabosanas darbi ir veikti
bez izdevumiem Sads pretrunigs secinajuns izdartts tadg], ka apgabaltiesa nav némusi véra pieteicgja iesniegtos pieradijumus par izdevumiem (atzinumu,
inventarizacijas lietu, 2004.gada  30.septemmbra aizdevuma figumu, finanSu institticijas , Altum”2017.gada  13.februara kreditoperacijas izziu). Ja
apgabaltiesa uzskatia, ka pieteicgja iesniegtie dokumenti nepierada ieguldijumu veikSanas laiku un apmeru, tai pasai saskana ar Administrativa procesa
likuma 59.panta pirmo un otro dalu bija jaiegiist §T informacija. Apgabaltiesa nepamatoti nav penusi vera arT kredtsaistibu izmaksas (kredtta un
nokavgjuma procenti un ligunsodi), it pasi tadel, ka pieteicEjs §is kredtsaistibas bija uznémies tikai tapec, lai saglabatu fpasuntiesibas uz nekustamo
pasunu, kas bija iekilats juridiskas personas saistibu nodro§inasanai. Lai gan minétas izmaksas tie$am nav uzskatamas par ieguldijumu eku parbave,
tomer tas uzskatamas par ieguldjumu ipasuma tiesibu saglabasana.

[5] Valsts ienémumu dienests iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedunmu, noradot $adus argumentus.

[5.1] Izskatamaja lietd ir stenojusies likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.%panta pirmis dalas piemérosanas nosacijumi, jo, pirmkart, eku
iegades vertiba ir pieradama atbilstosi 1989.gada 5.septembra pirkuma igumam, kura ta ir noteikta 16 000 PSRS rublu apmera, un, otrkart, §T vertiba ir
nosakama, pamatojoties uz lEmuma Nr. 1 noteikto PSRS rubla un Latvijas rubla attiecibu (1 PSRS rublis = 1 Latvijas rublis) un lémuma Nr. 5 noteikto
Latvijas rubla un lata attiecibu (200 Latvijas rubli = 1 lats). Sada &ku iegades vértibas noteikSanas metod@ ir nemtas véra jebkuras naudas izteiksmé
noteiktas lietas iegades verfibas izmaigas atkariba no naudas vertibas, tapec §T metode izmantojama, nosakot pirms 1993.gada 12.februara naudas
reformam iegiita nekustama Ppasuma iegades vertibu.

[5.2] Apgabaltiesas secinajuns par atklata likuma roba esibu attieciba uz pasunu vertibas noteikSanu ir klidains, jo $ads robs nav konstatgjans.
Likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.°panta pirmaja dala paredzeta kapitala pieauguma noteik3ana, no nekustamé fpasuma atsavina$anas
cenas atskaitot ta iegades vertbu, uzskatdma par pamatprincipu. Savukart $T panta sepfitd dala nosaka izpémumu no minéta pamatprincipa, kas i
pientrojanms ipasuma tiesbu atjaunosanas gadijumos. Tatad izskatamaja lietd aplikotaja gadijuma, kad ir konstatéjama un pieradama nekustama
ipaduma vertiba, §is izpémums un attiecigi 11.%panta septita dala nav piemérojama. Lidz ar to apgabaltiesa nepamatoti ir piemérojusi $o normu péc
analogjjas. Pirms analogjjas pieméroSanas bitu jaizverte, vai attiecigais jautdjurs nav atrisinams, pareizi interpretgjot tiesibu normas. Izskatamaja lieta
likuma , Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 11.%panta pirnis dalas tiesiskais sastavs aptver faktisko situdciju, kurd ir zinAma nekustand fpasuma vértiba.
Tadgjadi apgabaltiesa, nepareizi interpret€jot ieprieks mingto normu, nepamatoti to nav piemerojusi.

[6] Paskaidrojumos par Valsts iepémunmu dienesta kasacijas siidzbu pieteicgjs norada, ka ta ir noraidama turpmak mingto iemeshu dél. Dienests
izmantojis nepareizu nekustama fpasuna iegades vertibas noteikSanas metodiku. Lietu vertba nemainfjas pec citas valiitas ievieSanas valsf, bet gan
pieprasijuma un piedavajuma mijjiedarbibas rezultata. Dienests ignorgjis ekonomikas likunmsakaribas. Dienests, atsaucoties uz lemunu Nr. 1 un lenmunu
Nr. 5, parkapis likuma atrunas princips, jo mingtie lémumi nav normativie akti vai vispar€jie tiesibu principi. Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
11.%panta pirnié dala neparedz, ka aktiva iegades vérfiba biitu janoverté naudas izteiksmé, tas arT nav iesp&jams ekonomiskas nestabilittes de] 1989.—
2014.gada. Ka naudas ekvivalents biitu izmantojans darba laks un vidéja ménesalga attiecigajos periodos.

[7] Paskaidrojumos par pieteicgja kasacijas stidzibu Valsts ienémumu dienests norada, ka ta ir noraidanma turpmak minéto iemeslu dél. Pieteicgjs
nepamatoti uzskata, ka vins ir izpildijis likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta prasibas, jo lietas faktiskie apstakli to
neapstiprina. Nevar pickrist argumentam, ka, nosakot nekustamé fpasuma iegades vertibu, biitu piemerojama tiesibu talakveidosanas metode, jo lieta ir
pirkuma liguns, kas apliecina nekustama pasSuma iegades vertibu. Tiesa ir pémusi véra pieteicgja iesniegtos pieradfjumus par izdevumiem, tacu, izvertejot
tos, pamatoti atzinusi, ka lietd nav objektivu pieradijumu par to, kada apjoma i veikti ieguldjumi nekustamaja pasuma.

Motivu dala

[8] Parbaudot to, vai apgabaltiesa pamatoti secinajusi, ka pieteicgja ienakumi no kapitala pieauguma ir apliekami ar iedzvotaju ienakuma nodokli,



Senits at7ist, ka apgabaltiesa (nemot v&r arf rajona tiesas sprieduma motivus) likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmés dajas 33., 33.!
un 34.2punktu i interpretgjusi atbilstosi Sendta judikatirai un tadgjadi, nemot véra lieta noskaidrotos faktiskos apstaklus, pareizi atzinusi, ka nav
izpildjusies mingtajas tiesbu normas noraditie kriteriji iznemuma piemerosanai. Senats atbilstosi Administrativa procesa likuma 349.panta ceturtajai daai
pievienojas apgabaltiesas sprieduma motivacijai $aja dala un atkartoti to nenorada.

Senats, interpretjot likuma ,.Par iedzvotaju iendkuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punktu, ir atzinis, ka dzivesvietas deklareSanas kriterijs
uzrada likumdeveja merki atbrivojunu attiecinat uz paSumu, kas ir personas pamata dzivesvieta (Senata 2015.gada 30.marta sprieduma lieta
Nr. SKA-26/2015 (4420521111) 8.punkts). Tapat Senats, interpret€jot stridus nornu, citstarp gemot vera art likuma grozijunu anotaciju, uz kuru
atsaukusies rajona tiesa $aja lieta, art atzinis, ka radita tiesiska regulejuma sistema par ienakunu no nekustama pasuma pardosanas aplikSanas ar nodokli
principa piliba neizsledz gadjumus, kad nodoklis ir maksajans ari tad, ja pardots savs majoklis. Tadgjadi art gadijumos, kad nav konstatejama pasuma
pardosana pelpas nolika vai pasuma ka finansu ieguldjuma pardoSana, bet arT neizpildas noteiktie krit€riji (par piederibas ilgumu un dzives vietas
deklar€Sanu), iestajas pienakunms maksat nodokli (Sendata 2017.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.  SKA-253/2017 (
ECLILV:AT:2017:1228.4420271214.1.5) 6.punkts).

leverojot mincto, nav pamatoti pieteicgja argumenti, ka likumdeveja merkis bija aplikt ar nodokli tikai spekulativus darjunus. Tadgjadi nav
nozimes ari pieteic€ja argumentiem par nekustama TpaSuma atsavinaSanu gimenes ietvaros, kas izsledz ta spekulativo raksturu. Senats ari piekrit
apgabaltiesas apsverumiem, ka, izvéloties noteikta darfjuma veidu — nekustam Tpasuma pardoSanu —, ka rezultata tiek giiti ienakumi, nodokla
maksatajam ir jarekinas ar pienakumu maksat nodokli. Apstaklis, ka nekustamais pasums ir pardots gimenes loceklim nemaina faktu par ienakumu
gisanu.

[9] No pieteicEja kasacijas stidzbas izriet uzskats, ka dzivesvietas deklargSanas prasiba ir izpildita, ja nodokla maksatajs ir bijis deklaréts
atsavinataja nekustamaja paSuma 12 meneSus péc kartas jebkura perioda no nekustami paSuma registréSanas zemesgramata briza fidz bridim, kad
nekustamais Tpasuns tiek atsavinats.

Likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkts redakcija, kas bija speka nekustama fpasSuma atsavinaSanas bridi,
noteica, ka gada aplickamaja ienakuma netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikts ienakums no nekustama TpaSuma atsavinaSanas, kas maksataja
Tpasuma (no dienas, kad attiecigais nekustamais Ppasurms regjstréts zemesgramata) ir llgak par 60 ménesiem un vismaz 12 meneSus pec kartas (minétaja
60 menesu perioda) lidz atsavinasanas liguma noslégSanas dienai i personas deklareta dzivesvieta (kas nav deklaréta ka maksataja papildu
adrese).

No normas teksta expressis verbis izriet, ka 12 menesu kriterijs i saistits tieSi ar 60 méneSu periodu, nevis jebkuru periodu, kad nekustamais
Tpasums 1r bijis nodoklu maksataja pasuma. Tapat no normas teksta izriet, ka abi Sie periodi ir saisftti ar atsavinaSanas figuma noslegsanas dienu.

Pie $ada secinajuma Senats ir nonacis jau ieprieks, tulkojot mingto tiesbu normu redakceija, kas tiesa teksta vel neparedzgja, ka 12 menesu
periodam 1 jaieklaujas 60 menesu perioda. Proti, skaidrojot deklartas dzvesvietas un nekustama Tpasuma piederibas lakposmu saistibu, Senats,
pievienojoties zemakas instances tiesas sprieduma motiviem, atzina, ka 12 meéneSu deklaretas dzivesvietas periods ir saisfits un ietilpst 60 meneSu
Tpasuma perioda un Sie periodi ir saistiti ar atsavinasanas liguma noslegsanas dienu (Senata 2015.gada 30.marta spriedums lieta Nr. SKA?26/2015
(A420521111)).

Tatad nekustamajam pasumam ir jabit nodokla maksataja pasuma vismaz 60 menesus lidz atsavinaSanas liguma noslégsanas dienai, un nodokla
maksatajam ir jabit deklarétam $aja pasuna vismaz 12 menesus pec kartas mingtaja 60 ménesu perioda.

Turklat ir jauzsver, ka $im 12 méneSu periodam nav janosledzas lidz ar atsavinasanas figuma noslegsanu, ka to nepareizi atzinusi apgabaltiesa (kas
gan nekadi nav ietekmgjis apgabaltiesas galigo secinajunu pareizibu). Tie var bt jebkuri 12 menesi pedgjo 60 menesu laika Iidz atsavinasanas liguma
noslegsanas dienai. Minétais izriet gan no likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmés dalas 33.punkta teksta, kur aiz krit€rija ,,vismaz 12
menesus pec kartas” ietverta skaidrojosa piezime ,;minétaja 60 ménesu perioda”, gan art no noteikumu Nr. 899 45.punkta, kas paredz, ka, piemerojot
likuma 9.panta pirmas dalas 33.punktu, taja mingtais laikposns, kad nekustamais Ppasuns bijis personas deklaréta dzivesvieta (12 ménesi), ir jebkuri 12
menesi pedejo 60 menesu laika lidz atsavinasanas figuma noslégsanas dienai.

[10] Ieverojot to, ka wuz pieteic€ju nav attiecinami izpémumi no iedzvotaju ienakuma nodokla maksasanas pienakuma, talak ir parbaudams, vai
apgabaltiesa I pareizi piemerojusi tiesbu normas, kas reglament€ ienakuma no kapitala noteikSanu.

Izskatamaja lieta ir pirkuma figuns un taja ir noradita nekustama pasuma (€ku) pirkuma maksa. Tacu apgabaltiesa atzinusi, ka padomju laika
iegadata nekustama pasuma vertibu nevar noteikt, PSRS rublus konvert€jot Latvijas latos, tadejadi pirkuma liguma noradita pirkuma maksa neatspogulo
pareizu &ku iegades vértbu un idz ar to ta nav izmantojama aprekiniem. Sados apstaklos apgabaltiesa uzskatijusi, ka eku iegades vértibas noteksanai
péc analogjjas i piemérojama likuma , Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 11.%panta septita dala.

Valsts iepémumu dienests tam nepickr®t, uzskatot, ka ir Ttenojusies likuma ,Par iedZvotaju iendkuma nodokli” 11.%panta pirmés dalas
piemerosanas nosacijuni.

[11] Kapitala pieauguma noteikSana iedzivotaju ienakuma nodokla aprékinasanas meérkiem ir reguleta likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
11.%panta. Panta pirmaja dala ir formuléts kapitala pieauguma noteik3anas vispargjais princips, saskana ar kuru $o pieaugumu nosaka, no kapitala akfiva
atsavinaSanas cenas atnemot iegades vertbu un kapitala aktva veikto ieguldjumu vértibu kapitala akfiva turSanas laka (Senata 2015.gada 30.marta
sprieduma lieta Nr. SKA?26/2015 (4420521111) 12.punkts). Nekustama fpasuma iegades vertiba parasti ir nosakama atbilstosi attiecigajos darfjumu
dokumentos noradttajai nekustama JpaSuma cenai vai vertibai. Atsavinot nekustamo fpasunu, kas iegiits uz pirkuma liguma pamata, par ta iegades vertibu
tiek uzskattta pirkuma figuma norada pirkuma maksa (Sendata 2017.gada 29.augusta sprieduma lietd Nr. SKA-214/2017 (A420558612) 7.punkts;
2020.gada 10.jilija sprieduma lieta Nv. SKA-65/2020 (ECLI-LV-AT:2020:0710.4420344115.3.5) 10.punkts).

Tatad visparigi var piekrist Valsts ienémumu dienestam, ka 3aja lietd biitu piemgrojama likunma , Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 11.%panta pirma
dala, jo lietd ir pirkuma figuns un taja ir noradita &ku iegades cena. Tomer $aja lieta i janem vera, ka €kas ir iegadatas padomju laika (tatad pavisam
citos — planveida — ekonomikas apstaklos) un pirkuma figuma noradita pirkuma cena ir noteikta PSRS rublos. Lidz ar to tados apstaklos, kadi i Saja
lieta, ir jaatrod piemerots instruments eku iegades vertibas noteiksanai.

Sim mérkim ir janem véra, ka pirkuma liguni noradita nekustand pasuma iegades cena ir nekustani fpasuma iegades vértibas ekvivalents nauda,
par ko figuma sledzgjas puses ir vienojusas. Citiem vardiem, pirkuma maksa nauda atspogulo to, ka liguma sledzgjas puses ir novertejusas figuma
prickSmeta vertbu liguma slegsanas bridi. Novertgjot iguma prickSmeta vertbu nauda, bitiska loma ir naudas vertibai jeb pirktspgjai konkreta laika.
Tadgjadi instrumentam, kas tiek izvelets, bitu jaatspogulo naudas vertiba, kada ta bija laika, kad nekustamais pasums tika iegadats.

Dienests ka instrumentu eku iegades vertibas noteikanai ir izmantojis valiitas konvertaciju un PSRS rublus konvertgjis latos, izmantojot 1992.—
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1993.gada Latvijas Republika stenotas naudas reformas ietvaros noteikto mainas kursu (Iémuma Nr. 1 noteiktais apmainas kurss pret Latvijas rubliem
1:1 un lEnumé Nr. 5 noteiktais apmaigas kurss pret latiem 200:1).

Ka izriet no lemuma Nr. 1 1.punkta, Latvijas rubli ka Latvijas Bankas pagaidu naudaszimes tika izlaisti apgroziba sakara ar skaidras naudas
nepietickanibu Latvijas Republika. Skaidras naudas nepietickaniba bija skaidrojama ar 1992.gada sakumi Krievijas Tstenoto finansidlo blokadi un
strayjo cenu un algu pieaugumu. 1992.gada pirmajos Cetros méneSos Latvija bija jitama apgroziba esosa Krievijas rubla inflacija un skaidras naudas
nepietiekaniba. Latvijas Banka nevargja ietekmeét naudas apgrozibu valsti, jo apgroziba bija kaimigvalstt emiteta nauda un situacija bija pilniba atkariga
no attiecibam ar Krievijas Centralo banku, proti, no iesp&jam sanent (nopirkt) no tas skaidru naudu, ka ar7 kreditresursus. Vieriiga reala izeja no radusas
situacijas bija Latvijas pagaidu naudas — Latvijas rubla — laiSana apgroziba. Latvijas rubli (LVR) tika laisti apgroziba, sakot ar 1992.gada 7.maiju, paraleh
esoSajam PSRS Valsts bankas un Krievijas Federacijas naudas zimém (SUR) attieciba 1:1 (Latvijas Bankas 1992.gada parskata sadaja ,, Naudas
politika un Latvijas ekonomiska situacija. Latvijas rublis  pret Krievijas rubli”, 6.p., piecjams:
https.//datnes.latvijasbanka.lv/gada/GP/LB_GP_1992.pdf).

Turpinot naudas reformu, ar emumu Nr. 5 no 1993.gada 5.marta apgroziba tika ieviests Latvijas lats. Ta vértiba tika noteikta, nemot véra tobrid
pastavosos valitu kursus: 1 USD = 178 LVR un 1 DEM = 55 LVR. Tika noteikta arf lata vértiba: 1 LVL = 200 LVR un 5 LVL = 1000 LVR
(Vaidere L ., Starptautiskds valiitas attiecibas”, 29.p., Dpieejams: https.//www.inese-vaidere.lv/wp-
content/uploads/2017/04/Starpatutiskas Valutas_attiecibas-I-Vaidere.pdf). Latvijas rublus iznema no apgrozibas 1993.gada 18.oktobri. 1994.gada
12 februarT Latvijas Banka latu piesaistja SDR valiitu grozam, nosakot, ka 1 SDR atbilst 0.7997 latiem (Latvijas Bankas publikacija ,, Latu ieviesa
pakapeniski”, pieejama: https://www.bank.lv/komentari/403-publikacijas/averss-un-reverss/4506-latu-ieviesa-pakapenisksi).

Tadgjadi 1992.—1994.gada wstenotas naudas reformas merkis bija Latvijas ekonomiskas patstavibas nodros§inasana un pareja vz tirgus ekonomiku,
vispirns ievieSot pagaidu maksasanas Iidzekli Latvijas rubli un p&c tam nacionalo valiitu — latu. Pagaidu valtitas mainas kurss attieciba pret apgroziba
esosajiem PSRS un Krievijas rubliem tika noteikts straujas inflacijas un naudas pirktspgjas samazinasanas konteksta, savukart Latvijas lata vertiba tika
piesaistita arvalstu valiitu grozam

No ieprick§ minéta var secinat, ka naudas reformas laka zmantotais PSRS rubla maigas kurss tika noteikts atSkirigiem nmerkiem un tas
neatspogulo ¢ku iegadei zmantoto naudas lidzeklu pirktspgju to iegades bridi Lidz ar to apgabaltiesa pamatoti atzinusi, ka $ads instruments nav
izmantojams €ku iegades vertibas noteikSanai.

Turklat Latvijas Banka un Centralas statistikas parvalde ir sniegusi informaciju (lietas 233.—234.1Ip.) par to, vai pastav kada aprekinu metode, kura
dod iespgju sasniegt jegpilnu rezultatu, proti, noteikt 1989.gada iegadatu eku pirkSanas cenu misdienu valiita. Latvijas Banka noradija wz metodi,
saskana ar kuru tiek salidznata atSkirigu laika periodu paterina prec¢u un pakalpojuma groza vertba. Tacu Centrala statistikas parvalde papildus tam, ka
patérina cenu indeksa noteikS$anai ir nepiecieSams riipigi izvertet patérina cenu atfistbas dinamikas pielidzina$anu nekustamo fpasunmu cenu picaugumam
attieciga perioda (nemot véra iedzivotaju izdevumu struktiiras un lidz ar to ari patérina groza sastava izmainas laika gaitd, patéripa cenu indeksa
apkoposanas merki, ka ari perioda garumu), noradijusi arf uz to, ka Centrala statistikas parvalde regularus iknménesa patérina cenu indeksa aprekinus
veic kops 1991.gada un tade] tas riciba nav datu par 1989.gadu.

Ieverojot to, ka pienerotais instruments €ku iegades vertibas noteikSanai nav atbilstoss, ka art to, ka citu metozu piemeroSanai nav nepiecieSamo
datu, par pamatotu atzistams apgabaltiesas secinajums, ka lieta nav iesp&jams noteikt pareizu nekustana pasuma sastava esoso eku iegades vertibu un
citu ar &ku iegiSanu saistto izdevumu vertibu. Lidz ar to pirkuma iguma noradta €ku iegades vertiba nav izmantojama aprékiniem Tas noved pie
secinajuma, ka lieta nav iesp&jams piemérot likuma , Par iedzivotaju iendkunma nodokli” 11.%panta pirmo dalu, jo izriikst tas piemérosanai nepiecieSamo
elementu.

Lidz ar to apgabaltiesas sprieduns $aja dala ir pareizs, savukart Valsts ienenmumu dienesta kasacijas stidziba ir noraidama.

[12] Pieteicgjs, uzskatot, ka likums neparedz nekustama pasuma iegades vertbu obligati noteikt naudas izteiksme, piedava savu metodi eku
iegades vertibas noteikSanai, proti, izmantojot vidgjas darba samaksas un darbietilpibas metodi, kura laujot salidzinat nekustanma pasuma iegades un
pardosanas vertbu. Tacu Senats pretji pieteicgjam norada, ka €ku iegades vertba ir nosakama nauda, nevis gemot vera darbietilpibu. Ari eku
pardevgjs un pircgjs (pieteicgjs) eku pardosanas vertbu ir novertejusi nauda. Lidz ar to, ka tas minéts ieprieks, ir nepiecieSams noteikt naudas vertibu,
ko nav iesp&jams noteikt, izmantojot datus par to, cik ilgi bija jastrada, lai nopelntu 16 000 PSRS rublus. Lidz ar to pieteicgja piedavata metode nevar
novest pie eku iegades vertibas noteksanas.

[13] Apgabaltiesa atzinusi, ka likums neregule to, ka butu nosakama nekustané pasuma iegades vertba situacija, kad nekustamais fpasums
iegadats pirns naudas reformam, kuru rezultata naudas vertba samazinajusies 200 reizes, un maksataja riciba ir nekustama jpasuma iegades vertibu
apliecinosi dokumenti. [idz ar to apgabaltiesa konstatéto likuma robu aizpildijusi ar analogiju, piemérojot konkrétajam gadijumam lidZigako normu, proti,
likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.%panta septito daju. Tadgjadi apgabaltiesa, nosakot eku iegades vértibu, izmantojusi eku kadastralo vértibu
nekustama TpaSuma atsavinaSanas bridi.

Senats turpmak minto iemeslu de] at7ist, ka apgabaltiesa ir nepareizi izveélgjusies piemerojamo tiesibu normu.

[14] Apgabaltiesa savu izveli par piemerojamo tiesbu normu pamatojusi ar apsverumu par pieteic€jam labveligako risinajunu, ka art ar uzskatu par
to, ka $adi noteikta €ku iegades vertiba visobjektvak atspogulos konkréto eku vertibu, jo Iidzigi tiek aprékinata arT denacionalizeéto namu vertiba, kuru
biivnieciba notikusi pirms Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanas. Tacu, izvéloties, apgabaltiesas ieskata, idZigako tiesbu normu, apgabaltiesa nav
identificgjusi noteicosas pazimes, pec kuram butu salidzinami tiesibu normas noreguletic dzives gadijumi ar izskatamas lietas apstakliem. Apgabaltiesa
tiesbu normu péc bitbas izvelgjusies, tikai nemot vera to, kadu merki ta velas sasniegt. Tomer §adi apsveérumi nevar bit analogijas piemerosanas
pamata.

Senits norada, ka likuna ,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 11.%panta ir reglamentétas vairakas situacijas, ka ir nosakama kapitala iegades
vertiba. Lai §8 normas péc analogjjas piemerotu citam — $ajas normas nenoreguletam — dzves gadjumam, i janoskaidro, kadi ir bijusi likumdeveja
apsverumi, reglamentgjot kartibu, kada ir nosakama kapitala iegades vertiba, un ko tiesi likumdevgjs ir noreguljis, kas citstarp izsecinans no tiesibu
normu sisténmas.

[15] Likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.%panta (redakcija, kas bija spéka éku atsavinasanas bridi 2014.gada) ceturta dala noteic:
ja kapitala akfivs iegiits mantojuma cela, par ta iegades vertibu uzskata attiecigi mantojuma masa ietilpstosa noradita konkréta kapitala aktiva vertibu. Ja
kapitala aktivs iegiits uz davinajuma Iiguma pamata, par ta iegddes vertibu uzskata attiecigi davinajuma figuma noradita konkréta kapitala aktiva vertibu,
kas nav lielaka par kapitala akfiva atsavina$anas cenu.
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https://www.bank.lv/komentari/403-publikacijas/averss-un-reverss/4506-latu-ieviesa-pakapeniski

Savukart noteikumu Nr. 899 87.punkts paredz, ka, piemgrojot lkuma 11.%panta ceturto dalu, ja davingjuma figuméd vai mantojuma masa nav
noradita konkréta nekustama tpasuma vertiba, tad: 87.1. par ta iegiSanas (iegddes) vertbu uzskata aktualo nekustanmd PpasSuma kadastralo vertibu
nekustama TpaSuma atsavinaSanas gada, kura korigéta, kadastralo vértibu dalot ar Centralas statistikas parvaldes noteikto katra gada patérina cenu
indeksu par pedejiem 10 gadiem pirms nekustama fpaSuma atsavinaSanas, ja nekustamais paSums iegits fidz 2000.gada 31.decembrim; 87.2. lai
noteiktu $ada nekustama pasuma iegiiSanas (iegades) vertibu, davinajuma vai mantojuma sanemejs iesniedz Valsts zemes dienesta iesniegumu ar lgunu
izsniegt nformaciju par nekustama pasuma kadastralo vertibu uz nekustama pasuma iegiSanas gada 1.janvari, ja nekustamais TpaSums ieglits pec
2000.gada 31.decembra.

Likuma 11.%panta sepfita dala paredz: ja nekustamais fpadums iegiits, atjaunojot pasuma tiesibas, tad par iegianas (iegades) vérfibu uzskata
minéta nekustama pasuma kadastralo vertibu (aktualo).

Panta 7.'dala noteic: ja nekustamais Ppasums iegiits Iidz 2000.gada 31.decembrim un maksataja riciba nav dokumentu, kas apliecina nekustana
pasuma iegades vertbu, par ta iegiSanas (iegades) vertibu uzskata aktualo nekustama pasuma kadastralo vertibu nekustama jpasSuma atsavinasanas
gada, kura koriggta, kadastralo vertibu dalot ar Centralas statistikas parvaldes noteikto katra gada patérina cenu indeksu par pédgjiem 10 gadiem pirms
nekustama pasuma atsavinasanas.

Atbilstosi panta 7.2dalai, ja nekustamais pasums ir izveidots, lai nodrogindtu sevi (vai savu gimeni) ar dzivosanai paredz&tu nekustamo Tpagumu, un
nodots ekspluatacija, sakot ar 2001.gada 1.janvari, un maksataja riciba nav dokumentu, kas pierada ar nekustama fpaSuma izveidoSanu saistitos
izdevumus, par nekustama Ppasuma iegades vertibu uzskata aktualo nekustama Ppasuma kadastralo verfibu gada, kad nekustamais pasuns i nodots
ekspluatacija.

Savukart panta 7.3dala paredz ja nekustarmais fpasums iegiits uz davinjuna figuma panmata no fiziskas personas, kuru ar maksataju saista lauliba
vai radnieciba lidz tre$ajai pakapei Civillikuma izpratn€, un nekustamais Ppasums tiek atsavinats 60 meéne$u laika pec ta registracijas zemesgramata uz
maksataja varda, par ta iegades vertbu uzskata konkréta nekustama jpasuma: 1) vertibu, par kadu davinatajs So nekustamo tpasunu iegadajies, ja tas
iegadats pec 2000.gada 31.decembra un maksataja riciba ir dokumenti, kas pierada nekustanms pasuma iegades vertibu; 2) aktualo kadastralo vertibu
gada, kad nekustamais PpaSuns registréts zemesgramata uz davinataja varda, ja tas iegadats pec 2000.gada 31.decembra un maksataja ricba nav
dokumentu, kas pierada nekustama fpasuma iegades vertibu; 3) aktualo kadastralo vértibu nekustanma ipasuma atsavinaSanas gada, kura koriggta,
kadastralo vértibu dalot ar Centralas statistikas parvaldes noteikto katra gada pateriga cenu indeksu par ped&jiem 10 gadiem pirms nekustama ipasuma
atsavinasanas, ja nekustamo pasumu davinatajs ieguvis lidz 2000.gada 31.decembrim

[16] Ka redzams no minétajam normam, likumdevejs ir Tpasi noregulejis nekustama pasuna iegades vertibas noteikSanas kartibu gadijumos, kad
nekustamais pasums ir ieglits bez atlidzibas (mantojums, davinajums, pasuma tiesibu atjaunosana).

Talak likums noregule to, kada vertba mingtajos nekustama fpasuma iegiiSanas gadijumos i piemérojama atkariba no iegiiSanas veida. Ja
nekustamais TpaSums iegiits, atjaunojot Ppasuma tiesibas, tad i piem€rojama kadastrala vertba. Savukart attiecba uz mantojumu un davingjunmu
likumdevgjs noteicis, ka ir japiemero attiecigajos dokumentos noradita nekustama pasuma vertiba.

Attiechba wz gadjumiem, kad visparigi nekustamd fpaSuma iegades verfibai vajadzetu bitu izsecinamai no dokumentiem, lkumd un tam
pakartotajos noteikumos ir paredzets, ka gadijums, ja nodoklu maksataja riciba nav dokumentu, kas apliecina nekustama pasuma iegades vertibu vai art
no esoSajiem dokumentiem ta nav izsecinamg, tad i pienmerojama nekustama pasuma kadastrala vertiba.

Attiecha uz gadjumiem, kad nekustama fpaSuma iegddes vertba nav izsecinama no dokumentiem vai dokumenti nav pieejami, kumdevejs
atkarba no ta, kad nekustamais pasums i iegits (idz2000.gada 31.decembrimvai pec), ir precizgjis, kada kadastrala verfiba ir piemerojama
(nekustam? TpasSuma iegiiSanas vai atsavinaSanas gada speka esosa kadastrala vertiba, vai arm nodoSanas ekspluatacija gada). Ja pasuns iegits pirns
2000.gada 31.decembra, tad ir piemerojama kadastrald verfiba, kas ir speka nekustamd jpasuma atsavinaSanas gada, bet, ja TpaSums ieglts pec
2000.gada 31.decembra, tad ir piemerojama kadastrala vertiba, kas bija speka nekustama pasuma ieghiSanas gada. Ja pasums nodots ekspluatacija pec
2001.gada 1.janvara, tad ir izmantojama kadastrala vertiba, kas ir speka pasuma nodosanas ekspluatacija gada.

Talak likumdevgjs ir precizgjis: ja ir piemerojama kadastrala vertiba, kas ir speka nekustama pasuma atsavinasanas gada, tad §tkadastrala vertba
ir koriggjama, kadastralo vértibu dalot ar Centralas statistikas parvaldes noteikto katra gada patérina cenu indeksu par pedgjiem 10 gadiem pirms
nekustama Tpasuma atsavinasanas.

Apkopojot mingto, vispirns ir jauzsver no iepriek§ minétajam normam izsecinamais, ka kadastrala vertba ka pamats nekustania jpasuma iegades
vertbas noteikSanai visos gadjumos ir noteikta ta iemesla del, ka nav picejama iegades vertba. Katra zind no mingto tiesibu nornu sist€mas nav
izsecinams likumdeveja merkis panakt, lai nekustama fpasuma vertiba bitu pietuvinata tadu eku vertibai, kuru bivnieciba ir notikusi pirms Latvijas
Republikas neatkaribas atjaunosanas. Lidz ar to $adu kriteriju nevar izmantot, izvéloties piemerojamo tiesibu normu.

Ta ka minétas normas paredz vairakus gadfjumus, kad ka nekustama fpasuma iegades vertiba ir piemerojama kadastrala vertiba, tad, izveloties
Iidzigako, ir janoverte specifiskie apstakli, kas lick piemerot kadastralo vertbu atbilstosi konkrétajai tiestbu normai, un jasalidzina Sie apstakli ar
izskatamas lietas dzives gadijunmu. Ka tas redzams no ieprieks minéta, likumdevejs specifiski izdalijis divas situacijas: pirna ir tad, kad jau pats ipasuma
ieguves veids nosaka nepiecieSanibu piemerot kadastralo vertibu (jpasuma tiesibu atjaunosana); otra — kad visparigi nekustani Ppasuma iegades vertibai
vajadztu bitu izsecinamai no dokumentiem, tacu dokumentos §T vertiba nav noradtta vai arT dokumenti nav pieejami.

Izskatamas lietas apstakliem atbilst otra situacija, jo konkrétaja gadjuma dokumenti pastav, ta¢u no tiem nav izsecindma &ku iegades vértiba.
Ievérojot mincto, ka ar to, ka pieteicjs €kas iegadajies pirms 2000.gada 31.decembra, ir piemérojama likuma ,Par nekustami pasuma nodokli”
11.%panta 7.'dala, kas paredz kadastralas vértibas korekciju, ko apgabaltiesa, piemérojot panta septito dalu, nav némusi vera.

[17] Lai ar1 ieprieks minéta konteksta tam vairs nav nozimes, tomer Senats vers uzmanibu ar1 uz tadu apstakli, ka likuma ,,Par nekustama pasuma
nodokli” 11.%panta septia dala atskirba no citam o jautajumu regulgjosajam normém skaidri nenoteic, kura no kadastralajam vértibam — pasuma
iegiiSanas vai atsavinasanas bridi speka esosa — ir piemérojama. Nemot véra to, ka likuma 11.°panta septia dala ta sakotngja redakcija idz2010.gada
13.maija likuma grozZjumiem, kas stajas speka 2010.gada 9.jinija, apvienoja panta septito un 7.!dalu (proti, 7.!dala ietvertais nosacjums bija
attiecinans uz septitaja dalad mngto), nav izslegts, ka ar1 $aja — pasuma tiesibu atjaunoSanas — gadijuma ir javadas no citam $aja pantd minétajam tiesibu
normam, lai precizetu kritérijus, péc kadiem noteikt, tieSi kura kadastrala vértiba ir piemérojama un secigi — vai ta ir koriggjama atbilsto$i normas
noteiktajam.

[18] Lieta i strids arT par ieguldjumiem nekustama jpasuma tur€Sanas laika. Parbaudot pieteicja kasacijas stidzbas argumentus $ai sakara, Senats
atzist, ka tie pec butibas i versti uz pieradjumu parvertéSanu. Proti, apgabaltiesa ir vertgjusi visus pieteicgja noradttos pieradfjumus, tacu §1 vertejuma



rezultata atzinusi, ka tie neapliecina ne ieguldjumu veikSanas laiku, ne arf apjomu. Pieteic€js nenorada uz procesualam klidam pieradijumu vertesana,
vieriigi norada uz to, ka tiesa nav némusi véra pieteicgja iesniegtos pieradjumus.

Apgabaltiesa pamatoti nav némusi véra kreditu, kas nemts juridiskas personas saistibu nodro§inasanai, jo ienakumu no kapitala picauguma var
samazindt par kapitala aktiva veikto ieguldijumu vértibu kapitala aktiva turéSanas laka, nevis par izdevumiem, kas radusies citu pieteic€ja uznemto
saistbu rezultata, kas, iesp&jams, apdraudgjusas pieteicgja pasuma tiesibas.

Pieteicgjs norada uz objektivas izmekleSanas principu, saskana ar kuru tiesai pasai bija jaiegiist pieradjumi par ieguldjumu veikSanas laiku un
apmeru. Tacuy, ieverojot to, ka no pieteicgja tiek prastti pieradjumi par vina izdevumiem, kas taistti vina pasumam, tad tikai paSam pieteicgjam vislabak ir
zinams, vai un kad ir veikti ieguldjumi, kada apmera tie veikti, kada veida ieguldijuns tas ir bijis, vai un kadi pieradfjumi i vipa riciba. Tas noteic to, ka
tiesi pieteicgjam ir pienakums aktivi idzdarboties procesa un jaiesniedz visi pieejamie pieradgjumi.

Senats piekrtt, ka nodoklu maksatajam nav likuma noteikta pienakuma neierobezoti ilgu laiku glabat dokumentus, kuri, iespgjamns, nakotn€ vargtu
pieradtt kadus faktus. Tapat arT pieteic€js pareizi norada, ka sakotngji likumdevejs nebija paredzgjis skaidri noteiktu pienakumu maksat nodokli par
ienakumu no kapitala picauguma. Taja pasa laika tas uzreiz nenozin€, ka nodoklu maksatajs var prast jebkadu izdevumu atz8anu un ka nodoklu
administracijai ir pienakums samazinat apliekamo ienakunmu par jebkadiem izdevumiem, pat ja tie nav nekadi pieradtti. Atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju
iendkunma nodokli” 11.panta 5.!dalai personai i jaspgj iesniegt dokumentarus pieradijumus, kas apstiprina ne vien nekustama pasuma uzlabosanas vai
atjaunosanas faktu, bet ar to tiesi saistitu izdevunmu apneru. Turklat nodokla maksatajam ir japierada, ka Sie izdevumi ir radusies tiesi vipam. Vienlaikus
likuns nenoteic samaksas fakta pierad8anu tikai ar kadiem noteiktiem pieradiSanas Iidzekliem Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 154.panta otrajai
dalai nekadiem pieradjumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saisttu tiesu. Tadgjadi par pieradjumiem var kalpot ne tikai, pienmeram, ceki, pavadzimes
u.tml, bet arf citi pieradfjumi, kuru kopurs kopsakara ar nodokla maksataja konsekventiem paskaidrojumiem par veiktajiem ieguldjumiem, par darbu
norisi, par darbu un materialu apmaksas apstakliem w.tml. Jautu tiesai izdartt secinajumu, ka ir ticams nodokla maksataja ieguldijumu apmers un ka Sie
izdevumi radusies konkrétai personai (sal. Senata 2017.gada 13.julija sprieduma lieta Nv. SKA-679/2017 (442699208) 8.punkts,; Senata
2016.gada 28.decembra sprieduma lieta Nv. SKA-24/2016 (A42869809) 8.punkts). Tas nozing, ka pieteicgjs vargja pieradit savus izdevumus ne
tikai ar tadiem attaisnojuma dokumentiem, kuru glabasanu reglament€ nodok]u likumi, bet arT ar tadiem pieradjumiem, kas netiesi, bet ticami pierada
pieteicgja ieguldjumu apmeru.

Ievérojot minéto, $is picteicgja arguments nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma pamatotibu $aja dala.

[19] Lai arT apgabaltiesas sprieduns pamata i pareizs, toner, ieverojot to, ka apgabaltiesa, nosakot €ku iegades vertbu, nepareizi noteikusi
piemerojamo tiestbu normu, sprieduns ir atcelams. Valsts ienémumu dienesta kasacijas stidzba, kura i iebildumi vienigi par to, ka lieta netiek piemerota
likuma ,Par iedzvotdju ienakuma nodokli’ 11.%panta pirmé dala, i noraidama. Savukart pieteicgja kasacijas stidzba, kurd pieteicgjs, lai arf uz
nepareiziem pamatiem, tomer ir iebildis par tiesas piemeroto tiesbu normu, nosakot eku iegades verfibu, ir apmierinama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirms dalas 2.punktu, 351.pantu, Senats

nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 15.marta spriedumu un nosiitt lietu jaunai izskatanai apelacijas instances tiesai.

atmaksat /pers. A/ drosibas naudu 70 euro.
Sprieduns nav parstidzamns.

Dz Anmerika A.Gulans R.Vidusa



