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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija

Sada sastava: tiesas sédes priekSsédétajs tiesnesis U.Danga,
tiesneSi S.Vamza un J.Freimanis,

ar tiesas sédes sekretari A.Strombahu,

izskatot atklata tiesas sédé civillietu SIA ,Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu sakara ar SIA ,Rigas
namu parvaldnieks” iesniegto apelacijas sidzbu par Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 11.februara
spriedumu, Civillietu tiesu kolégija

konstatéja:

Aprakstosa dala

2010.gada 23.aprili (ar 2012.gada 17.decembra prasibas pieteikuma precizéjumiem) Rigas pasvaldibas SIA ,Zemgale” célusi Rigas
pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa prasibu pret /pers. B/ par dZivokla paSuma uzturéSanas un apsaimniekoSanas izdevumu un
komunalo maksajumu parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka atbildétajai pieder dzivok|a paSums /adrese/, par kura uzturéSanu un apsaimniekoS$anu ar prasiaju
2003.gada 5.maija noslégts ligums, saskana ar kuru dzivokla pasniekam jasedz nepiecieSamie izdevumi, kas saistiti ar dZivojamas
majas, tds komunikaciju un iekartu uzturé$anu, ekspluataciju un remontu, ka art zemes gabala uzturéSanu, proporcionali sava dzivokla
TpasSuma lielumam, tapat janorékinas par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, bet maksajumu kavéjumu gadijumos par katru
nokavéto dienu maksajami nokavéjuma procenti 0,15 % apméra no kopé&jas parada summas.

Prasitajs noréda, ka atbildétaja savus pienakumus nav veikusi un rékinus par dZivokla jpaSuma uzturéSanas un apsaimnieko$anas
izdevumiem un komunalajiem pakalpojumiem apmaksajusi neregulari, bet kops 2008.gada maija nav maksajusi vispar, ka rezultata
uz 2012.gada 23.juniju izveidojies parads Ls 5083,98 apméra, ka art aprékinati nokavéjuma procenti parada apméra Ls 5083,98.
Norada ari, ka atbildétajai 2007.gada oktobri nositita pretenzija par pienakumu ménes$a laikd samaksat paradu, tacu tas nav izdaris.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Dzivojamo maju parvaldisanas likuma parejas noteikumu 7.pantu, Civillikuma 1770., 1771,
1775.pantu, prastajs l0dz piedzit no atbildétdjas paradu par dZivojamas €kas uzturéSanas un apsaimniekoSanas izdevumiem un
sanemtajiem pakalpojumiem Ls 5083,98 apméra un nokavéjuma procentus Ls 5083,98 apmera.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2012.gada 16.janvara protokollémumu prasitajs Rigas pasvaldibas SIA ,Zemgale”,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 77 .pantu, aizstats ar ta saistibu un tiesbu parnéméju SIA ,Rigas namu parvaldnieks”.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 11.februara spriedumu prasiba apmierinata daléji, piedzenot no
atbildétajas paradu Ls 5083,98 apméra un llgumsodu Ls 508,40 apméra. Prasiba dala par lgumsoda piedzinu Ls 4575,58 apmeéra
noraidita.

Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka 2003.gada 5.maija starp SIA ,Zemgale”, kura saistibu un tiesibu paméemeéjs ir prasiajs SIA
»Rigas namu parvaldnieks”, ka apsaimniekotaju un atbildétaju /pers. B/, ka dzivokla Ipasnieci, noslégts DZivojamas majas uzturéSanas
un apsaimnieko$anas ligums, saskana ar kuru apsaimniekotajs uznémies saistibu uzturét un apsaimniekot dzZivojamo maju, ka art ar
dzivojamo maju funkcionali saisttas €kas un blves un majai piesaistto zemes gabalu, savukart dzZivokla fpasniece uznémusies
saistibu apmaksat apsaimniekotajam visus minétos izdevumus proporcionali vinas ipaSuma esosajai dzivokla platibai.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi ar, ka no prasibas summas aprékina izriet, ka atbildétaja partraukusi veikt maksajumus par
paSuma uzturéSanu, apsaimnieko$anu un maksajumus par komunalajiem pakalpojumiem kop$S 2008.gada maija, tadejadi
atbildétajai izveidojies parads Ls 5083,98 apmeéra.



Tapat pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka atbildétaja nav apstridéjusi ne savu lgumisko saistibu, ne art tiesai iesniegto aprékinu,
ka arT atbildétaja nav noradijusi uz faktiem, ka apsaimniekotajs pilniba vai arf kdda dala nebditu izpildijis lguma pieligtas saistibas,
proti, nebltu nodroSindjis atbildétaju ar komunalajiem pakalpojumiem vai arT nebltu veicis namipasuma apsaimniekoSanu un
uzturéSanu. Tapat atbildétaja nav iesniegusi pieradijumus aritam, ka liguma pieligtds maksajumu saistibas ir izpildijusi.

Nemot véra minéto, pirmas instances tiesa atzinusi, ka no atbildétajas piedzenams paradds par dzivokla Tpasuma uzturéSanu,
apsaimniekoSanas izdevumiem un sniegtajiem pakalpojumiem Ls 5083,98 apméra.

Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka no pusu noslégtda DZivojamas majas uzturéSanas un apsaimnieko$anas llguma 3.6.punkta
izriet, ka maksas [..] kavéjumu gadijuma dzivokla TpaSnieks maksa flgumsodu par katru kavéto dienu 0,15% apmeéra no kopéjas
parada summas.

Pirmas instances tiesa noradiusi, ka, kaut art Civillikums neaizliedz lgumsoda noteik§anu procentuala izteiksmé, lgumsodam ir jabat
saprafigam robezam, kuru noteikSana attiecigos gadijumos klist par tiesas kompetenci, par mérauklu lietojot taisniguma un
sameériguma principus.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasitaja aprékinatais lgumsods 0,15 % apméra diena faktiski veido 55% gada, kas tiesas
ieskata ievérojami parsniedz neizpildisanas izraisito pelnas zaudéjumu un tadejadi vértéjams ka destruktivs, ar mérki iedzivoties uz
paradnieka rékina.

Nemot véra minéto, pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasiba dala par ligumsoda piedzinu ir apmierinama da|€ji, nosakot to 10%
apmeéra no parada summas, kas ir Ls 508,40 apmeéra.

Apelacijas stdzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedzis prasiajs, parstdzot spriedumu dala, kura noraidita prasiba par
nokavéjuma procentu piedzinu.

Apelacijas sidzba noradis, ka pirmas instances tiesa sprieduma kl|Gdaini atsaukusies uz Civilikuma 1720.pantu, kas dod
kreditoram tiesibas prastt llgusmodu, jo gan prasibas pieteikuma, gan prasibas pieteikuma precizéjumos prasitajs lidz piedzit no
atbildétajas nokavéjuma procentus, kas ir maksa par naudas vai cita kapitdla lietojumu péc tam, kad iestdjies maksajuma
pienakums, kas nav sajaucams ar ligumsodu, ko puse apnémusies ciest llguma pienacigas neizpildes gadijuma. Norada, ka atbilstosi
Civillikuma 1756.panta pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesiska darjuma, vai uz likuma pamata. Norada ari, ka
saskana ar noslégto dzZivojamas majas parvaldidanas un apsaimniekoSanas ligumu, puses vienojas, ka atbildétajam ir pienakums
norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem par kartéjo ménesi ldz rékina noraditajam datumam, tacu maksajuma termina
kavéjuma gadijuma prasitajam ir tiesibas aprékinat nokavéjuma procentus 0,15% apméra no kopéjas parada summas.

Uz apelacijas instances tiesas sé&di atbildétaja /pers. B/ nav ieradusies, par neieradanas iemesliem tiesu nav informéjusi. Par tiesas
sédi pazinots Civilprocesa likuma 56.panta kartba, nosdtot tiesas pavésti, ka art atbilstosi Civilprocesa likuma 59.panta pirmajai
dalai aicinot atbildétaju uz tiesas sédi ar sludindjumu oficialaja izdevuma , Latvijas Véstensis”.

Sados apstaklos Civillietu tiesu kolégija nekonstaté Civilprocesa likuma 209.panta minétos apstaklus lietas izskati§anas atlik§anai un
saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu uzskata par iespéjamu izskatft lietu bez atbildétajas klatbdtnes tiesas séde.

Apelacijas instances tiesas sédé prasitaja — apelacijas sudzibas iesniedzéja SIA ,Rigas namu parvaldnieks” pilnvarotais parstavis
Ipers. C/ prasibu un apelacijas stidzibu uzturéja uz tajas noraditajiem motviem un pamatiem.

Civillietu tiesu kolégija, uzklausijusi prasitaja parstavja tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus, izvértéjusi apelacijas stdzbas mofivus,
parbaudiusi lietas materialus un novértéjusi dokumentalos pieradijumus, uzskata, ka apelacijas sidziba ir pamatota, ka arf prasiba ir
pamatota un apmierinama sprieduma parsudzétaja dala.

Motivu dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bdtbas sakarad ar apelacijas
stdzbu un pretapelacijas sidzibu tada apjoma, ka ltgts Sajas sidzibas.

Ka redzams no lietas materialiem, apelacijas stdzibu par pirmas instances tiesas spriedumu ir iesniedzis prasiajs, parsudzot
spriedumu prasibas noraiditaja dala, apelacijas sidzba ladzot piedzit no atbildétajas nokaveéjuma procentus Ls 4575,58 apméra. Lidz
ar to paréja dala, kura apmierinata prasiba, piedzenot no atbildétajas paradu Ls 5086,98 apmeéra un llgusmodu Ls 508,40 apméra,
pirmas instances tiesas spriedums ir stajies likumiga spéka, un apelacijas instances tiesa nav izskatams.

Saskana ar Civilikuma 1587.pantu tiesigi noslégts ligums uzliek lldz&jam par pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais
smagums, ne art vélak radusas izpildianas gritibas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no figuma, kaut art atidzinot otrai
zaudéjumus. Civilikuma 1828.pants nosaka, ka, ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad paradniekam tas jaievéro, negaidot seviSku
kreditora atgadinajumu.

Civillikuma 1753.pants nosaka, ka ar procentiem jasaprot ta atidzZiba, kas dodama par kddas naudas summas vai citu atvietojamu
lietu lietoSanas atvéléjumu vai kavéjumu, saméra ar vinpu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Saskana ar Civilikuma 1756.pantu
pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likumu. AtbilstoSi Civillikuma 1759.panta 1.punktam
procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas nokaveéjumu, kaut arT parads pats par sevi
bitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavéjuma procentiem. Civilikuma 1763.pants nosaka, ka procentu pieaugums
apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.



Ka redzams no lietas materidliem, 2003.gada 5.maija starp Rigas paSvaldibas bezpe|nas organizaciju ,Zemgale”, kura saistibu un
tiesibu parnéméjs ir prastajs SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, ka apsaimniekotaju un atbildétaju /pers. B/, ka dzivokla Tpasnieci,
noslégts DZvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas ligums, saskana ar kuru apsaimniekotajs uznémies saistibu uzturét un
apsaimniekot dzivojamo maju/adrese/, ka arm ar dzZivojamo maju funkcionali saistitas €kas un bilves un majai piesaistto zemes
gabalu, savukart atbildétaja uznémusies saistibu apmaksat apsaimniekotadjam visus minétos izdevumus proporcionali vinas jpaSuma
esoSajai dzZivokla Nr.67 platbai (1.1.9-11).

Lieta nav strids par to, ka atbildétaja ir dZivokla paSuma Nr.67, kas atrodas /adrese/ k-4, Riga, kadastra Nr./numurs A/, pasniece
(1.1.12).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 430.panta tre§as dalas prasibam apelacijas instances tiesa neparbauda tos pirmas instances tiesas
konstatétos faktus, kas nav apstridéti apelacijas stidziba.

Civillietu tiesu kolégija konstaté, ka atbildétaja nav apstridéjusi pirmas instances tiesas izdaritos secinajumus attieciba uz to, ka
atbildétaja nav pildijusi savus no DZivojamas majas uzturéSanas un apsaimnieko$anas liguma izrietoSos pienakumus, un proti, nav
maksajusi maksu par fpaSuma uzturéSanu, apsaimniekoSanu un sniegtajiem pakalpojumiem, dz ar to izdevumu parads sasniedzis
Ls 5083,98, ko pirmas instances tiesa no atbildétajas art piedzinusi.

No prasibas pieteikuma un apelacijas stdzibas redzams, ka prasiajs par kavétajjem maksajumiem laika posma no 2006.gada
1.maija Nldz 2012.gada 30.janijam aprékinajis nokavéjuma procentus Ls 5670,30, tomér samazinajis to apméru lidz pamatparada
apméram, prasot piedzt no atbildétajas nokavéjuma procentus Ls 5083,98 apméra.

Saskana ar DZivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas llguma 3.6.punktu maksas par dzivojamas majas uzturé$anu un
apsaimniekoSanu un komunalo maksajumu kavéjuma gadijumos par katru nokavéto dienu maksajami nokavejuma procenti 0,15 %
apmeéra no kopéjas parada summas.

Civillietu tiesu kolégija atzist par pamatotu apelacijas stdzba noradto, ka pirmas instances tiesa, izskatot prasitaja prasijumu par
nokavéjuma procentu piedzinu, sprieduma klidaini atsaukusies uz Civilikuma 1720.pantu, uzskatot, ka prasiajs l0dz piedzit
lgumsodu.

Civillietu tiesu kolégija norada, ka gan prasibas pieteikuma, gan prasibas pieteikuma precizéjumos prasitajs l0dz piedzt no
atbildétajas nokaveéjuma procentus, ko paredz art liguma 3.6.punkts un kas ir maksa par naudas vai cita kapitala lietojumu péc tam,
kad iestajies maksajuma pienakums, kas nav sajaucama ar lgumsodu, ko puse apnémusies ciest lguma pienacigas neizpildes
gadijuma.

Ka jau ieprieks lieta konstatéts, prasiajs l0dz piedzr no atbildétdjas nokavéjuma procentus pamatparada apmeéra, kas ir Ls 5083,98.
Ta ka pirmas instances tiesa, lai art kladaini nodevéjot nokavéjuma procentus par llgumsodu, piedzinusi nokavéjuma procentus Ls
508,40 apméra, atlikusT nokavéjuma procentu summa, ko prasidjs I0dz piedzt ir Ls 4575,58 jeb 6510,46 euro. (Civillietu tiesu
kolégija, aprékinot maksajamas summas euro vallta, nem véra Euro ievieSanas kartibas likuma pirma panta 1.punkta noteikto, ka art
Latvijas Bankas noteikto euro valdtas kursu Ls 1,00 - 0,702804 euro).

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piemérojot tiesibbu normas, tiesai ir pienakums nemt véra judikatdru. Par
judikatdru, kas nemama véra piemérojot tiesbu normas, ir atzZistams augstako tiesu nolemumu kopums, kas ir pieejams sabiedribai
un kas satur abstraktas juridiskas atzinas.

Konkrétaja gadijuma Civillietu tiesu kolégija nem véra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012.gada 17.decembra
spriedumu lietd Nr.SKC-262/2012, kura Augstakas tiesas Senats noradijis, ka atbilstosi tiestbu dokirina izteiktajai atzinai procentu ka
atlidzbas par sveSa kapitala lietoSanas atvélgjumu vai atdoSanas kavéjumu galvena funkcija ir nodrosinat tirgus ekonomikai
raksturigo ekvivalenci, kas ietver piepémumu, ka kapitals parasti nes auglus. Procentiem nedrikst piedévét soda raksturu un jaukt to
ar procentos izteiktu lgumsodu. Nokavéjuma gadijuma procentu maksadanas piendkums iedarbojas ka pamudindjums parada
atrakai nokartoSanai. (..) Civiltiesiskos stridos parmérigi augsti procenti var kalpot par pamatu liguma noteikumu atziSanai par
neatbilstoSiem labiem tikumiem.

Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka nokavéjuma procentu aprékina$ana un piedzina ir pamatota, jo ta atbilst gan Civilikuma, gan art
DZivojamas majas uzturé$anas un apsaimnieko$anas liguma noteikumiem. Tomér vienlaikus Civillietu tiesu kolégija norada, ka tiesa
ir tiesiga vertét pieligto procentu apmeéru atbilstibu Civillikuma 1.panta ietvertajam labas ticibas principam. Sakara ar likuma tieSa
noradijuma neesamibu, jautdjums par nokavéjuma procentu samérigumu un taisnigumu izlemjams péc tiesas ieskata saskana ar
Civilprocesa likuma 5.panta noradrto taisnibas apzinu un visparéjiem tiesibu principiem.

[zvértejot prasitaja prasijumu par nokavéjuma procentu piedzinu, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasitaja aprékinatais nokavéjuma
procentu apmers ir sameérigs, pilda gan piespieSanas, gan auglu gia$anas funkciju un nepamatoti neapgrdtina paradnieku, vienlaikus
shiedzot kapitala pieaugumu kreditoram.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem t3 pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba.

Civillietu tiesu kolédija norada, ka no lietas materidliem redzams, ka atbildétdja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma
paredzétas tiesibas — nav sniegusi paskaidrojumus par celto prasibu, nav apstridéjusi prasibas pieteikuma minétos faktus, ka art nav
iesniegusi pieradjumus, kas apliecinatu, ka ir izpildijusi savas no DzZivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas liguma
izrietoSas saistibas.

Tadéjadi Civillietu tiesu kolégija atzist, ka no atbildétajas piedzenami nokavéjuma procenti par laika posmu no 2006.gada 1.maija lidz
2012.gada 30.janijam 6510,46 euro apméra.



Sados apstaklos Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa nav visus lietas materialus, kas attiecas uz nokavéjuma
procentu piedzinu, izvértéjusi pareizi, lidz ar to nepamatoti taisjusi spriedumu lietd par prasibas dala par nokavéjuma procentu
piedzinu tikai daléju apmierinaSanu.

Civillietu tiesu kolégija, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo da|u, atZist, ka no atbildétajas par labu prastajam
piedzenama valsts nodeva 495,19 euro apméra par apelacijas sudzibas iesniegSanu, kancelejas izdevumi par sludindjuma
sagatavoSanu 1,72 euro apméra, izdevumi par sludindjuma ievietoSanu oficialaja izdevuma ,Latvijas Véstnesis” 15,65 euro apméra
un ar lietas izskatianu saistitie izdevumi, ko prasitajs samaksajis pie apelacijas sidzibas iesniegSanas 4,70 euro apméra, bet kopa
517,26 euro.

Tapat no atbildétajas valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskafiSanu saisfitie izdevumi par tiesas pavéstu nosatisanu 9,31 euro
apmeéra.

Civilprocesa likuma 195.pants imperativi nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasiaja tiesbas
par laiku lldz sprieduma izpildei sanemt procentus, minot arito apméru.

Tadgjadi Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasitajam nosakamas tiesibas par laiku ldz sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas
likumiskos 6% procentus gada no piespriestas nenomaksatas naudas summas par laiku lildz sprieduma izpildei, jo saskana ar
Civillikuma 1765.pantu gadijumos, kad likums noteic aprékinat likumiskos procentus, tas nolikts pa sesi no simta gada.

Rezolutiva daja

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 93., 193., 194., 195. un 204." pantu, 426., 430.,
432.pantu, 433.panta pirmo da|u, 434.pantu, Civillietu tiesu kolégija

nosprieda:

prasibu sprieduma parstdzétaja dala apmierinat.

PiedZtt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, redistracijas Nr./registracijas numurs/,
nokavéjuma procentus par laika posmu no 2006.gada 1.maija idz 2012.gada 30.jdnijam 6510,46 euro(sesi tikstoSi pieci simti
desmit euro un Cetrdesmit sesi centi) un tiesas izdevumus 517,26 euro (pieci simti septinpadsmit euro un divdesmit sesi centi), kopa
piedzenot 7027,72 euro (septini tOkstoSi divdesmit septini euro un septindesmit divi centi).

Noteikt SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas par laiku ldz sprieduma izpildei sanemt 6%
(seSus procentus) gada no piespriestds nenomaksatas naudas summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus 9,31 euro
(devini euro un trisdesmit viens cents) apméra.

Péc valsts ienakumos piedzenamo ar lietas izskatiS8anu saistito izdevumu samaksas samaksu apliecinoSais dokuments jaiesniedz
Rigas apgabaltiesa.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzét kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzZbu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2014.gada 21.februart.

Tiesas sédes priek§sédétajs tiesnesis U.Danga

TiesneSi J.Freimanis

S.Vamza



