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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
2017.gada 22.marta

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa

§ada sastava: tiesnese D. Bondare

ar sekretari D. Zviedri

piedaloties prokurorei V. Soldatovai

aizstavim zverinatam advokatam A. Gecim

2017.gada 22.marta izskatija atklata tiesas s€deé Riga, Abrenes iela 3, krimmallietu, kura /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstdzets
noziedzigu nodarjjumu izdari§ana, kas paredzeti Kriminallikuma 262.panta pirmaja dafa, un Kriminallikuma 312.panta, un

konstatgja:

/pers. B/ vadija transporthidzekli, atrodoties alkohola ietekmé un bez tiestbam vadit transportlidzeklus, un proti:

2016.gada 13.augusta plkst.16.20 /pers. B/, atrodoties alkohola ietekme, ar minimalo alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 2,4 promiles, bez
transportlidzekla vadiSanas tiesibam, proti, transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba i atpemtas, vadyja transportlidzekli BMW 320 ar valsts
registracijas numuru /TL numurs/, Riga, pa Terbatas ielu no Brivibas bulvara puses, Elizabetes ielas virziena, péc ka tika aizturéts pie Terbatas ielas nama
Nr. 2d.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija noziedzgu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala.

/pers. B/ izvairijas no piespriesta tiesibu ierobeZoSanas soda izcieSanas, un proti:

2016.gada 17.junija Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesa notiesaja /pers. B/ pec Krimnallikuma 262.panta pirmés dalas un sodjja ar
piespiedu darbu 200 stundam, atpemot transporta lidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

Sprieduns stajies likuniiga speka 2016.gada 2. jilija.

Nedzestas sodanibas laika un nepildot tiesas spriedumu /pers. B/, 2016.gada 13.augusta plkst.16.20, laika, kad speka stajies transportlidzekiu
vadianas tiesibu izmanto$anas aizliegums, vadija transportlidzekli - automasinu BMW 320 ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, ar kuru brauca pa
Terbatas ielu no Brivibas bulvara puses, Elizabetes ielas virziena.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija noziedzgu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 312.panta.

Tiesas sede apstdzetais /pers. B/ sevi par vainigu vipam izvirzitaja apstdziba atzina pilniba, izdartto valsirdigi noZEloja, lidza neizdartt tiesas
izmekleSana pieradjumu parbaudi.

P&c apstidzeta /pers. B/ Iiguma un saskana ar Krimindlprocesa likuma 499. panta nosacijumiem tiesa pienéma lemunmu par pieradijunmu parbaudes
neizdarSanu tiesas izmekleSana. Apsiidzetajam izskaidrotas pieradijumu parbaudes neizdarSanas procesuala biitiba un sekas.

Tiesa atzist, ka apstidzeta /pers. B/ vaina vipam celtaja apsiidzba péc Krimnallkuma 262.panta pirmés dalas un Kriminallikuma 312.panta ir
apstiprindjusies ar1 ar lietas materialu parbaudi to kopuma un savstarpgja sakarba, tadgjadi viga vaina atzistama par pieraditu un noziedzgo darbibu
kvalifikacija péc attiecigajiem Krimmnallikuma pantiem un to dalam par pareizu.

Nosakot apsiidzetajam /pers. B/ soda veidu, tiesa saskand ar Kriminallkuma 46.panta otras dalas prasibam nem vera izdartd noziedzZiga
nodarfjuma raksturu un radito kait&jumu, ka ar vainigd personibu.

Saskapa ar Kriminalikuma 7.panta treSo dalu/pers. B/ izdarfis divus mazak smagus noziegunmus, kas versts pret satiksmes droSibu (KL
262.p.1.d.), ka pret jurisdikciju (KL 312.p.).

Attieciba par apstidzeta /pers. B/ personibu noskaidrots, ka vigs dzimis /datums/.gada, ar vidgjo izgitbu, neprecgjies, apgadiba esosu personu nav,
pec pasa vardiem — strada SIA ,,F Nord”, agrak sodits 2016.gada 17.jinija Rigas pils€tas Zemgales priekspilsetas tiesa pec Krimnallikuma 262 .panta
pirmas dalas ar piespiedu darbu uz 200 stundam, atpemot transportiidzekla vadanas tiesibas uz 4 gadiem. Piespiedu darbs atstradats 21.10.2016.
Sodaniba nav dzesta ( 1.1 68-70).

Ieverojot mmneto, ka ari, lai ievérotu soda un noziedziga nodarfjuma sanmribas principu, panaktu krimnaltiesisko attiecibu taisrigu noregulejumu,
tiesa secina, ka apstidzetajam sods nosakans piespiedu darbu veida, veicot piespiedu darba izpildes institiicijas noteiktos darbus brivaja laika un bez
atlidzbas, un Sis soda veids sabiedribas laba sasniegs ta piemeroSanas nerki — veiks /pers. B/ audzinoso un preventivo funkciju.

Turklat tiesa nem vera to, ka saskana ar Krimnallikuma 40.panta pirmo dalu piespiedu darbs veicans no darba brivaja laika, idz ar ko /pers. B/
pasreizgja nodarbosanas nav skerslis soda piespiedu darba veida piemerosanai.

Beztam, tiesa uzskata, ka nepiecieSans piemerot papildsodu - transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensanu, t.i. aizlieguns iegiit transportlidzekiu
vaditaja tiesibas, nepienmerojot papildsodu - mantas konfiskaciju.

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta tresas dalas prasibam, nosakot apstidzetajam /pers. B/ soda meru, tiesa gem vera atbildibu nikstinosos un
pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu tiesa par apstdzeta /pers. B/ atbildibu nikstinosu apstakli atZist savas vainas valsirdigu atziSanu un
izdarta nozZElosanu.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par atbildibu pastiprinosu apstakli apstidzetajam /pers. B/ atzistans tas, ka izdaritie



noziedzigie nodarfjumi veido noziedzigo nodarfjumu recidivu; péc Kriminallikuma 312.panta atbildibu pastiprinoss apstaklis saskana ar Kriminallikuma
48.panta pirmas dalas 12.punktu ir tas, ka noziedzigais nodarijuns izdarits alkohola ietekme.

Nosakot /pers. B/ sodu, tiesa nem vera ari apstakli, ka apsiidzgtais ir izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.pantd paredzEtas tiesibas uz sadarbibu
ar kriminalprocesa veikSanai pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkarsaka procesa veida izvéle, tada veida nodrosinot efekfivaku kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu noregulgjumu.

Nemot vera augstakmingtos apstaklus, tiesa uzskata, ka apstdzetajam /pers. B/ nosakams Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas sankcija un
312.panta sankcija paredzetais sods piespiedu darba veida, un, nemot véra atbildibu pastiprinoSos apstaklus, sods nosakans pietuvinats maksimalajai
robezai, bet sods p&c noziedzigo nodarfjumu kopibas nosakams, pilniba saskaitot piespriestos sodus.

Lemjot par likuma paredzeta papildsoda noteikSanu, tiesa uzskata, ka apsiidzgtais ir sodans art ar transporthidzeklu vadiSanas tiesibu atpermSanu,
jo tiesas piespriezama soda merkis ir ne vien sodtt vainigo, bet arT aizsargat sabiedribas droSibu, panakt, lai vainigais un citas personas atturétos no
noziedzigu darbibu izdaranas, ieverotu likumu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka nepiecieSams piemerot papildsodu - transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemsanu, t.i. aizliegums iegiit transporthidzekiu
vaditaja tiesibas.

Mantai arests nav uzlikts. Lidz ar to tiesa piekrit prokurora viedoklim, ka $aja adjuma Krimmnallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija noteiktais
otrs papildsods — mantas konfiskacija — nav japiemero.

Nemot vera, ka jaunu noziedzigu nodarjumu /pers. B/ izdarja neizciesta papildsoda laika, kas bija noteikts ar Rigas pilsétas Zemgales
prickspilsétas tiesas 2016.gada 17.junija spriedumu, galigais sods /pers. B/ nosakans saskana ar Krimnallikuma 51.panta pirmas dalas nosacjumiem

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.pantu, procesualie izdevumi EUR 70 apnera, ko veido samaksa par aizstavja darbu pirmas instances
tiesa, kas tika aicinats pec /pers. B/ liguma, piedzenami no valsts laba no /pers. B/.

/pers. B/ piemerotais drosibas Iidzeklis - atcelams pec sprieduma stasanas speka.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 514.panta, 527.panta treSo dalu, tiesa

nosprieda:

/pers. B/, personas kods /personas kods/, atzit par vairigu noziedZiga nodarjuma izdarana, kas paredzets Krimnallikuma 262.panta pirmaja
dala, un noteikt sodu — piespiedu darbu uz 140 (simts Cetrdesmit) stundam, atpemot transportlidzekla vadBanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem, bez
mantas konfiskacijas.

/pers. B/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdar8ana, kas paredzets Krimnallikuma 312.panta, un noteikt
sodu — piespiedu darbu uz 140 (simts ¢etrdesmit) stundam

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirméis dalas nosacfjumiem sodu péc noziedzigo nodarfjumu kopibas /pers. B/ noteikt, piespriestos sodus
pilniba saskaitot, piespiedu darbu uz 280 (divi sinti astondesmit) stundam, atpemot transportlidzekla vadanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem, bez
mantas konfiskacijas.

Saskana ar Krimnallikuma 51.pantu galigo sodu pec vairakiem spriedumiem /pers. B/ noteikt, piespriestajam sodam dalgji pieskaitot neizciesto
papildsodu pec Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 17.junija sprieduma, piespiedu darbu uz 280 (divi simti astondesmit) stundam,
atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 6 (seSiem) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Soda izcieSand ieskaiftt laicigds aizturéSanas laiku no 2016.gada 13.augusta idz 15.augustam, kas atbilst 16 (seSpadsmit) piespiedu darba
stundam.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.pantu, /pers. B/ ir pienakurms 10 darba dienu laika péc tiesas sprieduma speka stasanas registréties
Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba pec savas dzivesvietas.

Piedzt no /pers. B/ par labu valstij procesualos izdevumus EUR 70 (septindesmit euro) par zverinata advokata sniegto juridisko palidzibu pirmas
instances tiesa.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.pantu /pers. B/ procesualie izdevumi EUR 70 apmera labpratigi jasamaksa 30 (trisdesmit) dienu laika pec
tiesas sprieduma speka stasanas dienas.

Procesualic izdevumi (advokata darba samaksa) ieskaitami sap@ngja — Valsts  kases, registracijas Nr.90000050138, konta
Nr.LV68TREL1060001239300, un maksajumu apliecinoss dokuments sprieduma labpratigas izpildes laika iesniedzans Rigas pilsétas Vidzemes
prickspilsétas tiesas kanceleja.

Drosibas lidzekli — nodosanu policijas uzraudziba— atcelt pec sprieduma stasanas likuniga speka.

Spriedunu dala par piespriesto sodu vai procesa parkapumiem var parstidzet 10 dienu laika apelacijas kartiba no pilna sprieduma sastad®anas
dienas Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjai, iesniedzot apelacijas protestu vai sudzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Pilns spriedums pieejams 2017.gada S.aprilL.

Tiesnese D.Bondare



