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Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:
tiesas sedes prickssedétaja tiesnese  A.Misiuna

tiesneses R.Knabe, I.Preisa
ar sekretari G.Agrumu
tulci A.Ozolu-Ozolinu

piedaloties lietas izskatiSana prasitajai /pers. A/, prasitajas pilnvarotam parstavim /pers. C/, prasitajas parstavim zverinatam advokatam Andrejam
Vilkam, atbildetajam /pers. B/, atbildétajas dzvoklu pasnieku biedribas ‘7adrese/” parstavim /pers. D/

izskatyja atklata tiesas séde civillietu /pers. A/ prasiba pret/pers. B/ un dzvoklu tpasnieku biedribu ‘/adrese/” par rakstveida pieradijunmu
apstridesanu, emumu atzi8anu par speka neesosSiem un atSkirigas attieksmes aizieguma parkapuma konstat€Sanu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu
par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 16.marta spriedunu.

Aprakstosa dala

/pers. A/ 2014.gada 10.janvari Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesa c€la prasibu pret /pers. B/ un dzwoklu Ppasnieku biedribu “/adrese/” (turpmak
ar1 Biedriba) par rakstveida pieradijuma apstrideSanu, kura prastaja lidz tiesu izslegt no pieradjumiem dzvoklu tpasnieku biedribas “/adrese/” biedru
2013.gada 17.oktobra sapulces protokolu un atzit dzivoklu Ppasnicku biedribas “/adrese/” 2013.gada 17.oktobra biedru sapulces lemumu par speka
neesosu.

Pieteikuma noradits, ka atbildetaji cita lieta, kura tiek iz8kirts puSu strids par sapulce piegemto lemunmu tiesiskunu, iesniegusi ligumu pievienot
lietai 2013.gada 17.oktobra sapulces protokolu ka pieradijunu tam, ka Biedribas 2013.gada 14.maija biedru sapulce ir bijusi likuniiga. Biedriba nevar
septinus menesus velak ar atpakalejosu datunm pashidinat, ka Biedribas prettiesiska 2013.gada 14.maija sapulce bijusi lemtspgjiga un tiesiska un ka taja
nemaz neapspriestie un nebalsotie lemumi, ka vienpersoniskas tiesibas /pers. B/ rikoties biedribas varda, taja skaita ar naudu un mantu, i bijusi piegemnti.

Noradts, ka Biedribas biedru sapulce notika krievu valoda, nenodrosinot tulkojumu valsts valoda. Biedribas biedriem neizdalija apspriezamos
dokumentus. Biedribas 2013.gada 17.oktobra biedru sapulcg netika apspriesta un izskatita biedribas iepricksgjas 2013.gada 14.maijja biedru sapulces
norise, tas sasauk$ana un balsotie lEmumi. Netika izdaliti un biedri netika iepazistinati ar Biedribas 2013.gada 14.majja biedru sapulces dokumentiem. Ir
nepatiess un meligs 2013.gada 17.oktobra protokola ieraksts, ka esot akcepteti 2013.gada 14.maijja sapulces lemumi. Noradis, ka nevar akceptét to,
kas netika izskafits.

Prasitaja tiesa iesniedza prasibas pieteikuma papildinajumus, kuros idz tiesu:

1. zslegt no pieradjumiem dzivokiu Ppasnieku biedribas ‘7adrese/” 2013.gada 17.oktobra biedru sapulces protokolu;

2. atzt dzivoklu 1pasnieku biedribas ‘/adrese/”” 2013.gada 17.oktobra biedru sapulces lemumu ,Par 2013.gada  14.maijja biedru sapulcg
piegemto [enmumu atkartotu akcepteSanu” par speka neesosu,

3. atztt atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapunu atbildetaju riciba dzivoklu pasnicku biedribas ‘/adrese/”” 2013.gada 17.oktobra biedru

sapulcg un pec tas, organizEjot versanos pret prasitaju uzskatu de] un pielaujania veida iesniegtas stidzbas pret atbildetaju nelikunrigu ricibu del.

Prastbas pieteikuma papildinajumos noradits, ka prasiaja savu parakstu uz dzvoklu pasnieku biedribas “/adrese/”” 2013.gada 17.oktobra biedru
sapulces protokola devusi draudu ietekme. 2013.gada 17.oktobra Biedribas biedru sapulces protokola audioieraksts pierada, ka2013.gada
17.oktobra sapulcé netika atkartoti apspriesti 2013.gada 14.maijja sapulces protokola Cetri punkti un netika balsots par to akcepteSanu. 2013.gada
17.0ktobra sapulces protokols ka pieradijums ir nederigs saskana ar Civillikuma 1435.pantu (nav atpakalejoss speks), 1415.pantu un ir izsledzams no
pieradjumiem ka iegtits viltus (Civillikuma 1459.-1462.pants) un spaidw draudu ietekme (Civillikuma 1463.-1468.pants).

Noradts, ka, parkapjot Latvijas Satversmes 4.pantu, Biedribas 2013.gada 17.oktobra biedru sapulce notika krievu valoda, nenodroSinot
tulkojumu valsts valod. Saja sapulcé pret prastaju vérsta tieSa diskrimindcija uzskatu dgl, jo prastdja piclaujamd veida 2013.gada 24.apriliun
2013.gada 14.majja iebildusi nelikunmibam un celusi tiesa prasibu (civillieta Nr.C32309013).

Ta ka Biedribas 2013.gada 14.maija biedru sapulce nebija tiesiga piepemt emumus, tas i, nebija lemttiesiga, tad atbildétaju megnajumi 5 méneSus
wvelak legalizEt savas nelegalas darbibas Biedribas 2013.gada 17.oktobra biedru sapulcg, izvirzot jautajunu ,,Par 2013.gada 14.maijja biedru sapulce
pienemto emumu atkartotu akceptéSanu”, ir prettiesiski.

Noradtts, ka 2013.gada 17.oktobra sapulcg 4.jautajumam ,,Par 2013.gada 14.maijja biedru sapulce piegemto lEnmunu atkartotu akcepteSanu”
velfta ne vairak ka pusotra mintite, /pers. B/ sniedzis klaji nepatiesu un meligu informaciju un aicinajis klatesoSos apstiprinat, ka 2013.gada 14.maija
sapulcg bijis balsots par valdes priekssedetajas /pers. A/ atcelSanu no amata. MinSto apliecina Biedribas 2013.gada 17.oktobra biedru sapulces
audioieraksts.



Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesa sanemti atbildetaju rakstveida paskaidrojumi par prasibu, kuros noradis, ka atbildetaji prasibu neatzist
pilniba. Paskaidro, ka par §is tiesvedibas dalibnicku nevar biit kopibas atsevisks dalibnieks, jo $T lieta neattiecas uz So subjektu. Nemot véra mingto,
secinams, ka prasttaja nepamatoti ce] un uztur prasibu majas dzivoklu pasnieku kopibas dalibnieka varda. Prasiba principa nav apmierinama pret
atbildétaju /pers. B/. Sk tiesvedibas ietvaros tiesa nevar lemt par pieradijuma izslégsanu no citas tiesvedibas materialiem. Lidz ar to attiecigs prasitajas
logums nav apmierinamns.

Atbildetaji norada, ka patiesibai neatbilst prastajas apgalvojumi, ka 2013.gada 17.oktobra biedru sapulces protokolu viga parakstijusi draudu
ietekme. Protokolam ir pievienoti prastajas iebildumi Prasitajas paraksta uz protokola apstridéSana nav pietiekams pamats pasa protokola
apstridésanai. Prasitaja nenorada nevienu likumisku pamatu, kade]2013.gada 17.oktobra biedru sapulces Enums  par 2013.gada  14.maija biedru
sapulcg pienento lEmunm atkartotu akcepteSanu, biitu atzistans par speka neesosu. Prasitaja vienigi izsaka savu neapmierinafibu ar $o lenmuum

Norada, ka ar2013.gada 14.maija biedru sapulcé piegemto lemumu atkartotu akcepteSanu Biedribas biedri apliecindja savu atbalstu ieprieks
pienemtajiem lemumiem. Atbildétaju ieskata prasitajas prasibai ir izteikts “stidzeSanas” raksturs.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 16.marta spriedumu noraidita /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ un dzwvoklu tpasnicku
biedribu “/adrese/” par rakstveida pieradijuma apstridéSanu, Eemumu atz8anu par speka neesoSiem un atskirigas attieksmes aizlieguma parkapuma
konstatesanu.

No 2013.gada 17.oktobra dzvok]u Ppasnieku biedribas ‘/adrese/” biedru sapulces protokola Nr.2 tiesa konstat€ja, ka biedribas sapulcg pienemti
$adi lemumi: atlikt jautajumu par biedribas statiitu jaunas redakcijas apstiprindsanu, turpinat darbu pie statfitu jaunas redakcijas; noteikt, ka finansgjuma
piesaistBana dzvojamas majas renovacijas projekta realizacijai, neatkarigi no bankas izvéles, pielaujama ar nosactjumu, ka kredita maksajums menest
neparsniedz 0,50 Ls par 1 nv; apstiprinat, ka logu mainas izdevumi tiek izmemti no dzivojamis méjas renovacijas izmaksam apstiprindt, ka katrs
dzivokla Tpasnieks patstavigi apmaksa logu maigu sava dzvokli; atkartoti akceptet 2013.gada 14.maija biedru sapulc€ pienentos lEmumus par: 1)
izmainam biedru valde sastava; 2) biedru naudas noteikSanu; 3) bivuzrauga iecelSanu dzivojamas majas renovacijas projekta; 4) jautajuma par zemes
nomas figuma izvertéSanu nonenmsanu no izskatiSanas; biedribas juridiskas adreses grozisanu.

No biedru sapulces protokola tiesa konstatja, ka lemuns par Biedribas 2013.gada 14.maija biedru sapulc€ piegemto emumu atkartotu
akcepteSanu pienemts ar 9 balsim balsojot “par”, 1 balsi — “pret”. Protokolu parakstyjis sapulces vaditajs /pers. B/, protokoliste, ka arT klatesoSie
biedribas biedri, tai skaita — /pers. A/, izdarot piezimi protokola, ka pielikuma tick pievienoti sapulce izteiktic komentari un iebildumi par 1.,2. un
3.jautajumu, uz katras lapas persorigais paraksts, ka arT noradot, ka par darba kartibu nav ticis balsots un ka protokola numeracija ir nepareiza.
Protokola pielikuma ir pievienotas /pers. A/ piezimes uz 6 lapam

Tiesa noradya, ka prastaja ir apstrid€jusi Biedribas 2013.gada 17.oktobra biedru sapulces emunu par 2013.gada  14.maija biedru sapulce
pienemto lemunmu atkartotu akeepteSanu. Citus 2013.gada 17.oktobra biedru sapulc€ piegemtos Enmumus prastaja nav apstridejusi.

Pirmas instances tiesa nav konstatgjusi, ka, sapulci sasaucot, butu pielauti bitiski parkapumi sapulces sasauk$ana vai lEmumu piegensana. No
2013.gada 17.oktobra sapulces protokola redzans, ka biedriem par sapulces sasauksanu pazinots rakstveida 2013.gada 2.oktobrd, lidz ar to ir ieverotas
Biedribu un nodibinajumu likuma 36.panta prasibas. Tapat no minta protokola redzams, ka vz sapulci ieradusies un balsosana piedaljusies 10 no
kopuma 11 biedribas biedriem, prasitajas apstridétais lemuns ticis piepents ar 9 balsim balsojot “par” un 1 — “pret”, Iidz ar to ir ieveroti arT Biedribu un
nodibinajumu likuma 37.panta pirmas dalas, tresas dalas un 38.panta noteikumi.

Tiesa nekonstat&ja, ka apstridétais [emums vai ta pienen§anas procediira biitu pretruna likumam vai statiitiem.

Tiesa nekonstatgja, ka Biedribas 2013.gada 14.maija biedru sapulcg piegemtie lemumi uz lietas izskatSanas bridi butu atziti par speka neesosiem
Noradya, ka mingtie lemumi tikusi apstrideti, un Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesvediba atrodas civillieta Nr.32309013 /pers. A/ prasiba pret
/pers. B/ un dzivoklu pasnicku biedribu “/adrese/” par nepatiesu zinu iesniegSanu un nelikuniigas ricibas fakta konstatéSanu, dzivoklu fpasnicku
kopsapulces lemuma atziSanu par speka neesosu un zaudgjumu piedzigu. Strids pec bitibas nav izskirts.

Pirmas instances tiesa noradija, ka prasibas robezas atbilstosi Civilprocesa likuma 192.pantam tiesa nevar izvértét Biedribas 2013.gada 14.maija
biedru sapulces un taja pienemto lemumu tiesiskumu un speka esanibu vai neesanibu. Tiesvedibas esanibas fakts apliecina, ka starp pusém pastav strids
par Biedribas 2013.gada 14.maija biedru sapulc pienemto lemunmu speka esanibu, bet mingtais pirs striida galigas iz8kirSanas un nolemuma speka
stasanas nelayj izdartt nekadus secindjumus par prastajas argumentu saistba ar 2013.gada 14.majja biedru sapulces sasaukSanu pamatotibu un sapulcg
pienemto lemumu prettiesiskunmu.

Tiesa uzskatjja, ka prasttajas prasibas pieteikumam pievienotais Biedribas 2013.gada 17.oktobra biedru sapulces audioieraksts nav vértgjams ka
pieradijums lieta un nevar apstiprinat lieta noziniigus faktus, jo tiesa nevar parliecinaties par minéta ieraksta autentiskumu un piligumu, ka arf taja
dzrdamo sarunu dalibnicku identitati, ievérojot ari to apstakli, ka prasitaja ir iesniegusi tiesa nevis ieraksta originalu, bet gan ta kopiju, kura atbilstibu
originalam ir pati apliecinajusi, vienlaicigi noradot, ka kopija atbilst originalam tikai dal&ji — dala par sapulces norisi, bet pargja ieraksta dala ir tikusi
izgriezta. Mingtais norada, ka, veicot ieraksta pavairoSanu, tas kada dala i ticis izmaints, kas, savukart, rada Saubas par ieraksta autentiskunu un ta
iegtiSanas apstakliem.

Tiesa atzina, ka lieta nav iegliti pieradjuni, ka prasttaja 2013.gada 17.oktobra protokolu buitu parakstijusi vardarbibas, draudu vai viltus ietekme,
jo nav konstatgjams, ka atbildetaji biitu versusi pret prasttaju tadas darbibas, kuru ietekme prastajai bija pamatots iemesls justies apdraudétai vai
iebiedetai. Tiesa uzskaffja, ka aicindjums protokolu parakstt, kas izteikts, prasitajas ieskatd, necieriga stila e-pasta vestule (bez sasveicinasanas,
lakoniska stila u.c.), nav novert€jams ka draudi Tiesa noradija, ka pieradijumi, ka atbildetajs /pers. B/, ierodoties pie prastajas majas, bitu vipai
draudgjis vai jebkada veida izturgjies agresivi un vina ricibas vai sarunas satura d€] prasitaja pamatoti biitu vargjusi justies apdraudeta, nav ieghti.

Pirmas instances tiesa noradija, ka prasitaja nepamatoti ir atsaukusies uz Padomes Direkttvu 2004/113/EK, ar kuru steno principu, kas paredz
vienlidzigu atticksmi pret virieSiem un sievietem, attieciba uz pieeju precem un pakalpojumiem, precu piegadi un pakalpojumu sniegSanu, jo direkfiva nav
tieSi piemerojama, bet gan ir viens no Eiropas Savienibas normativo aktu veidiem, kas izvirza Eiropas dalibvalstim kop&jus merkus, kuri ir jaiestrada
nacionalajos normativajos aktos noteikta termina.

Tiesa noradya, ka lieta nav iegiitas tadas znas, kas noraditu, ka pret prastaju saistba ar Biedribas darbibu un parvaldi bitu pielauta diskrimnacija
dzimuma d€]. Tapat nav iegiitas zinas, ka pret prasitaju butu pielauts atSkirigas atticksmes aizlieguma parkapuns, jo par $adu parkapunu nav atzistams
kritikas un neapmierinafibas izteikums par prasitajas ka biedribas valdes priekssedétajas ricibu. Tiesa nekonstatgja, ka biedriba bitu pienemusi lemumu
par prasttajas izslegsanu no biedribas vai ka atbildetaji jebkada veida ietekmetu pargjos biedribas biedrus nolika panakt prasitajas izslegsanu no
biedribas.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzina, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama pilniba.

/pers. A/ iesniedza apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 16.marta spriedumu.



Apelacijas stidzba prasttaja /pers. A/ [idz apelacijas instances tiesu atzit dzvoklu Ppasnieku biedribas ‘/adrese/’biedru 17.10.2013.
sapulces lemunu “Par 14.05.2013. biedru sapulcé piegemto lemumu atkartotu akcepteSanu” par speka neesosu; izslegt no pieradjumiem civillieta
Nr.C32309013, kura skata prasibu par Biedribas 14.05.2013. biedru sapulces likunibu, atbildétzajas iesniegto pieradjumu — dzwvoklu pasnieku
biedribas ‘/adrese/” biedru 17.10.2013. sapulces protokolu ar [emumu “Par 14.05.2013. biedru sapulcé piepemto lemunu atkartotu akcepteSanu”; atzt
atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapunu atbildétaju riciba 2013.gada 17.oktobra dzivoklu fpasnieku biedribas ‘7adrese/” biedru sapulcg un péc tas,
organizZjot verSanos pret prasttaju (diskrimnaciju) uzskatu dél un pielaujama veida iesniegtas stidzibas par atbildetaju nelikundgu ricibu del; atzt par
nepatiesam $aja sapulcg atbildétaja /pers. B/ izplatitas zinas par it ka notikuSu naudas piesavinasanos, kuru it ka veikusi prasttaja.

Apelacijas stidziba prasitaja norada, ka pirmas instances tiesas spriedunu parstidz pilna apjoma. Tiesas sprieduns neatbilst Civilprocesa likuma
97.pantaun 193.panta piektas dalas noteikumiem, jo tiesa nav objektvi noskaidrojusi lietas faktiskos apstaklus un nav atbilstosi tiesbu normam
novertgjusi pieradjunus lietd. Tiesa nepareizi vertejusi, ka pakalpojunu direktiva 2004/113/EK Latvija nav piem€rojama tieSi. Paterétaju tiesbu
aizsardzibas likuns ievie§ mingto direkfivu un lkuma 3.1 pants “Atskirigas attieksmes aizliegus™ nosaka atbildétaja pienakumu pieradi, ka atdkirigas
attieksmes aizliegums nav parkapts.

Prasttaja norada, ka ikvienam citvekam, art vigai, ir konvencijas garantétas tiesibas bez jebkadas diskriminacijas parvaldt un lietot savu pasum,
un ilietot tiesibas uz biedrosanas brivibu. Valsts valodas lietoSanu garante LR Satversime.

Prasttaja norada, ka atSkiriga attieksme pret vinu ir versta uzskatu del, saskana ar kuriem prasitaja iestajas par likuma konsekventu ievérosanu un
paraksttto ligumu izpildi.

Prasttaja paskaidro, ka majas /adrese/ parvaldnieka — Biedribas 17.10.2013. biedru sapulce kartgjo reiz tika veidota naidiga, prasiaju izstumjosa
atmosfera, bet /pers. B/ aicingja klatesoSos pec sapulces piegent lemumu izslegt prasttaju no Biedribas, un publiski izteica nepatiesu izdomajumu, ka
prasitaja veikusi naudas piesavinasanos.

Kaut arT prasttaja ir noradjjusi faktus par Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. un 14.panta parkapumiem un direkfivu prasibu
parkapumiem, tiesa neievéroja Civilprocesa likuma S.panta noteikto piendkumu, izspriezot lietu, piemerot Eiropas Savieribas normas, kas, savukart,
izraistja Konvencijas 6.panta 1.punkta “Tiesibas uz lietas taisnigu izskatSanu” parkapumu.

Prasitaja norada, ka tiesa neievéroja Civilprocesa likuma 104.panta noteikto, ka prasitaja paskaidrojuns ir pieradanas lidzeklis, un nepienéma
papildu pieradijumu — audioieraksta kopiju. Ta autentiskumu atbildétaji nav apstridgjusi. Prasibas dala par diskriminacijas faktu tiesa uzlika prasiajai
veikt pieradianas pienakunmu.

Tiesas séde prasitaja pamatojusi, ka atbildetaji organize atSkirigu attieksmi pret vigu par to, ka prasitaja pielayjama veida aizstav savas tiesias.
Diskrimingjosa attieksme izpauzas tadgjadi, ka atbildetaji ilgstosi organiz€ pret prasitaju naidigu noskanojumu majas iedzvotaju vidi, uzkurinot to ar
apmelojoSiem izdomajumiem par it ka naudas piesavinasanos biedriba, kas nav bijis.

Prastajas ieskata nav pareizs tiesas secinajums spriedums, ka Biedribas 17.10.2013. biedru sapulcg naidigie izteikumi, taja skaita nepatiesie
izdomajumi par it ka naudas izSk€rdeéSanu, nav diskrimingjosi, bet i ‘kritikas un neapmierinatbas izteikums par prastajas ka biedribas valdes
prick$sedétajas ricbu”. Prasitdja norada, ka kritikai jabtt pamatotai, konstruktivai un legitimai, bet konkrétie izteikumi nav pamatoti un nav patiesi, bet
satur vérSanos pret prasttaju ka personu. Atbildetajai bija pietiekami laika, lai veiktu reviziju, kas dokumentali konstatetu ir vai nav parkapumi prastajas
darbiba.

Prasttaja norada, ka atbildeétaji veicina un uztur majas iedzivotajos uzskatu, ka dzvoku pasnicku kopibas un parvaldnieka — biedribas “7adrese/”
vadiba vajadzigs virietis, t.1., tiek mudinats veikt prasitajas tieSu diskrimmaciju pec dzimuma.

Apelacijas stidzba noradts, ka tiesa nepareizi verte, ka atbildetaja /pers. B/ riciba nebija draudu, kad prasitaja parakstja Biedribas 17.10.2013.
biedru sapulces protokolu. Konkréta vakara, kad protokols tika parakstits, notikumi uztverami konteksta ar daudzu pret prasitaju verstu darbibu virkni,
taja skaita publiski 17.10.2013. izteiktajiem draudiem izslegt no biedribas. Prastajas izslegsana no biedribas nav mazsvarigs launus, ko atbildetaji
draudgja prasttajai nodart, ka ar1 prastajai bija pamats uzskaft, ka atbildetaji Sos draudus izpildis.

Izslegusi no pieradjumiem audioierakstu, tiesa nepareizi secindja, ka lieta nav iegitas tadas znas, kas noraditu, ka pret prastaju saistiba ar
biedribas darbibu un parvaldi bitu pielauta diskriminacija dzimuma dél Prastaja uzskata, ka par atbildétaju darbibam 17.10.2013. sapulcg i sniegtas
pietickami zinas, lai tiesai bitu iesp&jams konstatet diskrimingjosu attieksmi un atSkirigas atticksmes aizlieguma parkapunu. Apelacijas siidzbas
iesniedzgja [dz tiesu izvertet 17.10.2013. sapulces audioierakstu.

Prasttaja norada, ka tiesa sprieduma nav skaffjusi un nav vertgjusi prasibu dala atzt par speka neesosu Biedribas 17.10.2013. biedru sapulces
lemunu “Par 14.05.2013. biedru sapulcg pienento lEmumu atkartotu akcepteSanu”. Noraidot prasibu Saja dala, tiesa nav atsaukusies uz likunmu.

Noradts, ka tiesa spriedumé nav vert€jusi prasiba noradito, ka sapulces organizésana krievu valoda bez tulkojuma valsts valoda ir Latvijas
Republikas Satversmes 4.panta parkapuns. Ignorances pret valsts valodu atbildétaju rikotajos pasakumos ir prasitaju diskrimingjosa.

Tiesa sprieduma nav vert&jusi Biedribas iesniegunmu par treSo personu picaicinasanu un biedru iesniegumus par iestasanos lieta tre$as personas
statusa. Tapat tiesa nav novert&jusi lieta esosas e-pasta vestules kopsakara ar faktu, ka prasttajai sapulces laika nelava izteikt konkrétas iebildes, publiski
draudgja izslegt no biedribas.

Celot prasibu tiesa, prasitaja noradijusi ari uz atbildétaja /pers. B/ veiktu nepatiesu, prasitajas godu un cienu aizskaro$u zigu izplatiSanu par to, ka
Biedrba izsaimniekota nauda. 17.10.2013. /pers. B/ velreiz izplatija nepatiesas znas, uzstajoties sapulce. Vina vardi sapulc “no miisu konta aizbrauca
370 Ls” bija visiem klatesoSiem saprotamma ka zina, ka prasiaja no kop&jas naudas piesavinajusies jeb nozagusi 370 latus. Sapulcg prasitajai netika dota
iespgja izteikt savu viedokli par So nepatieso apsiidzibu. Nelausana izteikt viedokli ir diskrimmgjosa riciba, atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapuns.

Prasttaja noradja, ka pirmas instances tiesa vina koncentrgjas noradit uz sapulces norises parkapumiem un pienemta enmuma nelikunribu, tade]
neatsaucas uz Civillkuma 2352.1 pantu. Apelacijas instancé prasitaja o kladu labo un precize prasibu, pamatojoties uz Civillikuma 2352.'pantu lidz
atzit par nepatiesu sapulcg /pers. B/ izplafto zinu “no miisu konta aizbrauca 370 Ls”, “kur nauda aizgajusi nav saprotans”.

Izskatot lietu, prastaja lodz nemt vera direkfivu noteikunws, kas cita, starpa, arT nosaka pieradiSanas pienakumu. Norada, ka diskrimingjosas
darbibas pret prastaju tick veiktas ka pret sievieti un sakara ar vigas uzskatiem.

Apelacijas instances tiesas sede apelacijas stidzibas iesniedzgja /pers. A/ un vigas pilnvarotais parstavis /pers. C/ apelacijas sidzibu un prasibu
uzturgja atbilstosi tajas noradttajiem apstakliem, pamatiem un argumentiem

Atbildetajs/pers. B/ un atbildetajas dzivoklu jpasnicku biedribas “/adrese/” parstavis /pers. D/ apelacijas siidzibu neatzina, lidza piliiba noraidit
prasibu.

Motivu dala



Noklausjjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, zvérindta advokata argumentus, parbaudijusi un novert&jusi pieradjumus lietd, tiesas kolegja
atzist, ka prasttajas prasiba noraidama pilriba.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ka ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilriba pietickans, ta sprieduma mofivu dala var noradt, ka pievienojas zenikas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadfjuma §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, novert&jusi pirmés instances tiesas sprieduma motivaciju at7ist, ka Rigas pilsétas Ziemelu rajona
tiesas 2015.gada 16.marta sniegta argumentacija ir pareiza, fidz ar to tiesas kolegjja saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikunmiem
pievienojas pirmas instances tiesas veiktajam lietas apstakiu konstatejumam un sprieduma motivacijai, to sava sprieduma neatkartojot.

Atskirigi no pirmas instances tiesas civillietu tiesas kolegjja izlema jautajumu par 2013.gada 17.oktobra sapulces audioieraksta — ka pieradijuma
lieta vertesanu, par ko tiesas kolegijas argumenti tiks izklastiti sprieduma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 418.panta pirmaja dala noteikto apelacijas stidziba nedrikst grozit prasibas priekSmetu vai pamaty, ietvert jaunus
prasfjunmus, kas nav celti pirmas instances tiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta otro dalu apelacijas instances tiesa izskata tikai tos prasjunus, kas izskafiti pirmas instances tiesa.
Prasibas priekSmeta vai pamata groz8ana nav pielaujama.

Tiesas kolegjja secina, ka prasitaja apelacijas sidzba ir ieklavusi jaunu prasjumy, kas nav ticis izvirzits pirmés instances tiesa, proti, prasitaja
/pers. A/ apelacijas siidzba ladz tiesu atzit par nepatiesam Biedribas 17.10.2013. biedru sapulcg /pers. B/ izplafitas zinas par naudas piesavinasanos,
kuru it ka veikusi prastaja. Sads prasjums atbilstosi Civillikuma 2353." panta noteikumiem pirmés instances tiesa nebija izvirzits un skafits, dz ar ko
nevar tikt izZlemts arT apelacijas instances tiesa.

Prasibas pieteikuma papildinajumos /pers. A/ noradia, ka /pers. B/ izplafija nepatiesas znas, ka biedrba izsaimniekota nauda un sapulcg izteica
draudus izslegt /pers. A/ no biedribas. Mingto argumentu prasitaja attiecindja uz prasjumu atzit atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapunmu Biedribas
17.10.2013. biedru sapulcé un péc tas, un tiesi $aja konteksta minctais arguments tiks spriedumé novertets.

Attieciba par apelacijas stdzba prasitdjas /pers. A/ izvirZtajiem argumentiem tiesas kolegijas argumenti ir sekojosi.

Prasibu par rakstveida pieradijuma — Biedribas 17.10.2013 biedru sapulces protokola apstridésanu /pers. A/ c€la saskana ar Civilprocesa likuma
178.panta noteikumiem par rakstveida pieradijunmu apstridésanu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 178.panta otraja dala noteiktajam pret rakstveida pieradjumu patiesigunu nevar iebilst persona, kas to pati
parakstijusi. STpersona var apstridét $o pieradijumu, celot atsevisku prasibu, ja paraksts dots vardarbibas, draudu vai viltus ietekmé.

Lieta nav strida par to, ka apstridéto dokumentu — sapulces protokolu parakstija pati prasitaja, sapulces vadiajs /pers. B/, protokoliste /pers. L/,
ka ari citi biedribas biedri. Tapat lieta nav strida par to, ka minéta sapulce i notikusi un taja tika lemts par darba kartba noraditajiem jautajumiem
Prasttajas noradtie argumenti par to, ka sapulcg netika balsots par darba karftibu, ka protokola nav atspoguloti vinas izteiktie komentari un iebildumi, nav
pamats, lai mingto rakstveida pieradijumu atzitu par nepatiesu, kas dotu pamatu to izslegt no pieradfjumiem.

Tiesas kolegjja pilriba pievienojas pirmés instances tiesas secinajumam, ka lieta nav iegiiti pieradijumi, ka prasitaja 2013.gada 17.oktobra
protokolu parakstija vardarbibas, draudu vai viltus ietekme. Jau tas vien apstaklis, ka protokols parakstits ar /pers. A/ iebildumiem un tam tika
pievienotas vinas rakstveida piezimes uz seSam lapam dod pamatu apSaubtt prasiajas noradito, ka protokolu vina parakstja, baidoties no /pers. B/
izteiktajiem draudiem par prasitajas izslegsanu no biedribas.

Ne likurs, ne Biedribas statiiti neparedz, ka protokols japaraksta visiem sapulces dalibniekiem, tade] pat tad, ja /pers. A/ sapulces protokolu
nebiitu parakstijusi, Sis apstaklis nebiitu pamats dokumentu atzi8anai par nepatiesu. Apstaklis, ka prasitaja apstrid sapulcg pienemto lemumu tiesiskunmu,
nav iemesls, lai sapulces protokolu izsleégtu no pieradjumiem Fakts, ka protokols lidz galam tika noformets pec sapulces, nedot pamatu to apSaubt, jo
normativie akti neaizliedz sapulces protokoletajam sapulces gaita veikt protokola melnrakstu un protokolu noformet pec sapulces.

Tiesas kolegjja nepiekrt apelacijas stidzibas argumentam, ka pirmés instances tiesa nav vertgjusi prasitajas prasibu atzit par speka neesosu
Biedribas 17.10.2013. biedru sapulces lemunmu “Par 14.05.2013. biedru sapulc€ piegemto lemunm atkartotu akcepteSanu’”.

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa pamatoti konstatgja, ka prasitaja ir apstridejusi Biedribas 2013.gada 17.oktobra biedru sapulces lenmumu par
2013.gada 14.maija biedru sapulce piegemto lemumu atkartotu akcepteSanu, bet citus 2013.gada 17.oktobra biedru sapulcé pienemtos lemunus nav
apstridgjusi.

Vertgjot Biedribas 2013.gada 17.oktobra biedru sapulces un taja piegemta lEmuma tiesiskumu un atbilstibu Biedribu un nodibmnajumu likuma 36.,
37., 38., 40.panta prasbam, pirmas instances tiesa pareizi secindja, ka nav konstatgjans, ka bitu pielauti bitiski parkapumi sapulces sasauksana vai
emuma pienensana, prasitajas apstridétais [Emuns pienents ar 9 balsim balsojot “par” un 1 “pret”, tapat nav konstatgjans, ka apstridétais lemuns vai ta
piegensanas procedira bitu pretruna likumam vai statiitiem.

No lieta esosa Biedribas 14.05.2013. biedru sapulces protokola Nr.1/1 redzans, ka biedru sapulcé piegents lemums par izmaigu izdar§anu
Biedribas valdes sastava, biedru naudas noteik$anu, biivuzrauga apstiprinasanu dzivojamas majas renovacijas projekta, juridiskas adreses groziSanu,
nolents nonemt no izskatianas jautajumu par zemes nomas liguma izverteSanu.

Ka Biedribas 17.10.2013. biedru sapulces 4.darba kartibas jautajumu sapulces dalibnieki skatijusi jautajumu “Par 14.05.2013. biedru sapulcé
pienemto lemumu atkartotu akcept€Sanu’”. Sapulces audioieraksts apstiprina, ka sapulces dalibnieku balsojums par mngto jautajumu ir noticis. [z8kiroSas
noZimes nav prasitajas noraditajam apsverumam, ka $im jautajumam tika veltits loti maz laika. Sapulces audioieraksta dzrdans, ka sapulces vaditajs
mforme par apspriezamo jautajumu, no sapulces audioieraksta neizriet, ka sapulces dalibnieki nav sapratusi par kadu jautajumu notiek balsojurrs.

Konkretas lietas izskatiSanas laka Biedribas 14.05.2013. biedru sapulces lEmumi nav atziti par speka neesosiem, lieta par minéto Emunu atziSanu
par speka neesoSiem atrodas Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesvediba, kur tiesvediba civillieta aptureta. Savukart konkrétas izskatamas lietas
ietvaros tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 192.pantamnevar izvertét Biedribas 14.05.2013. biedru sapulces un taja pienemto Emumu tiesiskumu un
speka esamibu vai neesanibu. Lidz ar to pusu tiesiskajam attiecibam konkrétaja izskatamaja lieta nav piemerojami ar Civillikuma 1435.panta noteikumi.
Biedribas 14.05.2013. biedru sapulces un taja pienemto lemumu tiesiskums tiks izvertets citd lieta, kur iesp&jama art $aja lieta apstrideta sapulces
rmuma ietekmes izvértesana uz 14.05.2013. biedru sapulces lemumu atbilstosi Civillikuma 1435.pantam

Strida iz8kirSana nav piemerojami art Civillikuma 1415.panta noteikumi. Minéta tiesibu norma noteic, ka neatlauta vai nepieklajiga darbiba, kuras
nerkis ir pretgjs religjai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta uz to, lai apietu likumu, nevar biit par tiesiska darfjuma prickSmetu; tads darfjums
nav speka. Strids lieta nepastav par kadu pusu starpa noslegtu darfjun, bet gan par dzvoklu 1pasnieku biedribas sapulces dalibnieku piepenta Enmuma
tiesiskumu. Lémuma pienensana biedribas dalibnieku sapulce pati par sevi nevar bt neatlauta vai nepieklajiga darbiba. Ne prasibas pietekuma, ne
apelacijas stidziba prasttaja neatklaj konkretus lietas apstaklus, kas dotu pamatu mingto likuma nornm piemerot pusu tiesiskajam attiecbam

Apstaklis, ka sapulces vaditajs /pers. B/ Biedribas 17.10.2013. biedru sapulci vadija krievu valoda, $aja gadjuma nav pamats sapulces protokola
patiesiguma vai sapulcg piegemta lemunma tiesiskuma apSaubanai. Lieta nav strida par to, ka sapulces dalibnieki bija gan latviski, gan krieviski runajosie
Biedribas biedri. Biedriba apvienojusies dzivoklu ipasnieki ar merki nodrosinat dzivojamas mjas kopipasuma sakartoSanu, uzturéSanu un parvaldisanu.



No sapulces audioieraksta dzirdams, ka sapulces dalibnieki rungja gan krievu, gan latvieSu valodu un neviens no sapulces dalibniekiem nepieprasija
sapulci vadtt latvieSu valoda vai nodro$inat tulkojumu valsts valoda. Ar1 prasitaja sapulc€ nav logusi sapulci vadt latvieSu valoda. Valsts valodas likuns
neaizliedz biedribu sapulc€s izmantot svesvalodu. Atbilstosi Valsts valodas likumam Biedribas biedru sapulces protokols ir sastadtts latvieSu valoda.
Ievérojot minGtos apstaklus, tiesas kolegija nepiekrit ari apelacijas stidzibas argumentam par diskrimin€joSu attieksmi pret prasitaju sakara ar valsts
valodas nelietosanu Biedribas sapulcg.

Apelacijas stidziba prastaja norada, ka pirmas instances tiesa nav vert€jusi Biedribas iesniegumu par treSo personu pieaicinaSanu lieta un biedru
iesniegumus par iestasanos lieta treSo personu statusa. Tiesas kolegija atzist, ka minétie iesniegumi nekada veida neietekme konkréta izskatama strida
iz8kirsanu pec bifibas, tade] sniegt So iesniegumu novertejunu $aja lieta nav nepieciesans.

Prasibu atzt atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapumu atbildétaju riciba (diskriminaciju), kas pielauta Biedribas 17.10.2013. sapulc€ un péc tas,
prasttaja pamato ar Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. un 14.pantu, Padomes direkttvu 2004/113/EK, Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 3.! pantu.

Diskriminacija ir atSkiriga atticksme, izslegSana vai ierobezojums, kam par pamatu ir diskriminétas personas rase, adas krasa, tautiba, valoda,
dzimuns, seksuala orientacija, sociala izcelsme, mantiskais vai gimenes stavoklis vai cita parlieciba vai citi apstakli, ja tam nav pamatota un objekfiva
attaisnojuma vai ja trikst samériguma starp sasniedzamo mérki un izmantotajiem lidzekliem.

Prasttaja norada, ka vina ir diskrimméta dzimuma de] un savu uzskatu del, pielaujama veida aizstavot savas tiesibas, celot tiesa prasibu.

Diskriminacijas aizlieguma princips ir vispargjs tiesibu princips, un no ta izrietosie pienakumi ir noteikti gan starptautiskajas, gan nacionalajas tiesibu
NOIMES.

Latvija diskriminacijas aizlieguma princips noteikts Latvijas Republikas Satversne. Latvijas Republikas Satversmes 91.pants noteic, ka visi cilveki
Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilveka tiesibas tiek Btenotas bez jebkadas diskriminacijas.

Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz savu privato un gimenes dzivi, korespondences
noslepumu un dzivokla neaizskaranibu. Valsts institlicijas nedrikst traucet nevienam baudt Sis tiesibas, izmemot gadfjumus, kas paredzeti likuma un
nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstavetu gadijumos, kas paredzeti likuma un ir nepiecieSami sabiedriba, lai aizstavetu valsts un sabiedriskas
drosibas vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikunibu, vai lai aizstavetu citu
tiesibas un brivibas.

Savukart Konvencijas 14.pants noteic, ka $aja Konvencija minéto tiesibu un brivibu istenosana tick nodroSinata bez jebkadas diskriminacijas —
neatkarigi no dzimuma rases, adas krasas, valodas, religjas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, nacionalds vai socialas izcelsmes, piederbas kadai
mazakumtautibai, mantiska stavokla, kartas vai cita stavokla.

Diskriminacijas aizliegums piliba aptver valsts un individa attiecibas un ir pienerojans arT atseviskas privattiesibu jomas. Diskriminacija i aizliegta
arT precu un pakalpojumu joma.

Pamatots ir prasitajas arguments, ka prasibas, kuras lidz konstatet atskirigas attieksmes aizlieguma parkapumu, darbojas “apgrieztas pieradiSanas
princips”, tomer prasitajai $aja gadjuma jaspej noradtt uz apstakliem, kas pirmskietami liecinatu par iespgjamo diskriminaciju.

Ta ka pati prasitaja noradijusi, ka atskirigas attieksmes parkapuns noticis saistiba ar Biedribas 14.05.2013. biedru sapulci un pec tas, tad $aja lieta
tiesai nav pienakuns vertet apstaklus, kuru dé] prasitaja 14.05.2013. biedru sapulce atkartoti nav ieveleta biedribas valdes sastava. Lidz ar to secinans,
ka prasttaja konkrétaja gadijuma nav noradijusi uz apstakliem, kuros vina tikusi diskriminéta dzimuma dél.

Pirmas instances tiesa pareizi noradia, ka prastaja nepamatoti atsaukusies uz Padomes direktivu 2004/113/EK, ar kuru Tteno principu, kas
paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém, attieciba uz pieeju prec€m un pakalpojumiem, precu piegadi un pakalpojumu sniegsanu, jo
direkfiva nav tiesi piemerojama, bet gan ir viens no Eiropas Savienibas normativo aktu veidiem, kas izvirza Eiropas dalibvalstim kop&jus merkus, kuri
jaiestrada nacionalajos normativajos aktos noteikta termina.

Tiesas kolégija secina, ka Latvija minétas direkfivas prasibas ir pamemtas Patrétaju tiesbu aizsardzbas likuma 3.1 panta, kas noteic, ka,
piedavajot preci vai pakalpojumu, pardodot preci vai sniedzot pakalpojumu, aizliegta atSkiriga attieksme paterétaja dzimuma, rases, etniskas piederibas
vai invaliditates del.

Ta ka konkretajas pusu tiesiskajas attiecibas prasitaja nav atzistama par pat€rétaju mnetd likuma izpratng, tad Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma normas konkreta strida izSkirSana nav piemerojamas.

Ka noradts ieprieks, apelacijas instances tiesa ka pieradjumu lieta piepemusi Biedribas 17.10.2013 biedru sapulces audioierakstu, kura fikseta
sapulces gaita. Atbildétaji neapSaubja minéta pieradijuma patiesigunu, Iidz ar ko tiesas kolegjja nesaskata SkérSlus So audioierakstu novertét ka
pieradfjumu arT prasijuma dafa par atSkirigas atticksmes aizlieguma parkapuma konstat€Sanu.

Par prasttaju diskrimingjosu /pers. A/ uzskata /pers. B/ sapulcg izteikto fiazi “no miisu konta aizbrauca 370 Ls” un priekslikunm izslegt prasttaju no
biedribas, uzskatot, ka $adu atticksmi /pers. B/ paudis sakara ar to, ka prasitaja likuma ietvaros tiesiski aizstavejusi savas intereses, celot prasibu tiesa.

Lai gan var atzt, ka /pers. B/ ir izvelgjies neveiksimigu informacijas pasniegsanas veidu, tomer sapulces audioieraksta dzirdétais nedod pamatu tiesai
konstatet atSkirigas atticksmes aizlieguma parkapuma faktu. /pers. B/ sapulce paskaidroja, ka /pers. A/ cElusi tiesa prasibu pret Biedribu, prasibas
celSamu apmaksajot no Biedribas Iidzekliem, ko apstiprina arf lieta iesniegtais Biedribas konta parskats, no kura redzans, ka no Biedribas lidzekliem ir
samaksata valsts nodeva par prasibas celSanu pret Biedribu par tas Emumu atzSanu par speka neesosiem, valsts nodeva par prasibas nodrosinasanu
(lietas 10.,11.lapa). /pers. B/ piedavaja Biedribas biedriem apsvert vairakus risingjumus $aja sakara, t.sk. par prasibas celSanu pret /pers. A/ par naudas
summas atgiisanu, par /pers. A/ izslegSanu no biedribas.

Normnativajos aktos ir noteikts aizliegums radtt personai nelabveligas sekas, reaggjot uz stidzibam vai tiesvedibas procesu. Tacu $aja gadijuma
nelabveligas sekas /pers. A/ sakara ar ierosinato tiesvedibu radtas netika, nekadas turpmakas darbibas attiecba par prastajas izslégsanu no biedribas no
atbildétaju puses nav sekojusas.

Tiesas kolegija pievienojas pirmés instances tiesas noraditajam apsverumam, ka par atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapumu nav atzistami
Biedribas biedru kritikas un neapmierinatibas izteikumi par prasitajas ricibu.

Lai ari atbildétaji lieta no savas puses nav iesniegusi papildu pieradijumus, kas atspékotu prasitajas noradito atSkirigas attieksmes aizlieguma
parkapumu, tomer tiesas ieskata, $aja gadijuma atbildétajiem nevar uzlikt pienakunu pieradt negativu faktu, jo prasitaja nav noradijusi uz faktiskajiem
apstakliem, kas liecinatu par diskrimmaciju. Sapulces laika izteiktas sapulces dalibnieku piezimes un komentari nav vértéjami ka prasitaju diskrimingjosi,
attiecas uz biedru savstarp&jo komumikaciju, nevis jomam, kurds iespgjama individu diskriminacija. Lai arT Biedribas biedri apvienojas biedriba
pakalpojumu sniegSanai, tomer pusu tiesiskas attiecibas konkrétaja strida izriet no biedru savstarp&jam attiecibam, bet neattiecas uz kada konkréta
pakalpojuma sniegSanu par maksu. Konkréta strida izSkirSana netika nodibinats, ka atbildetaji ierobeZotu pakalpojumu pieejanibu prasitajai.

Apelacijas instances tiesas s€dé prasitaja idza tiesu noteikt lieta tiesu psihologisko ekspertizi; ekspertizes veikSanu uzdot Rigas psihiatrijas un
narkologijas centram. Tiesas kolegjja prasitajas ligumu par ekspertizes noteik$anu noraidija, uzskatot, ka jautajumi, kurus pieteikuma lidza uzdot



ekspertam prasttaja, nav eksperta kompetences jautajumi.

Ta ka prasitajas prasiba ir noraidama, prasitaja no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos dalgji tika atbrivota ar pirmas instances tiesas
tiesnese s [emumu, tad atbilsto$i Civilprocesa likuma 42.panta otras dalas noteikumiem no prasitajas valsts laba piedzenami izdevumi 8,93 euro, kas
saisfiti ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu apelacijas instances tiesa.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434. pantu, tiesas kolegjja
nosprieda

/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ un dzivoklu Ppasnieku biedribu “/adrese/”” par rakstveida pieradjuma apstridéSanu, Emumu atz8anu par speka
neesoSiem un atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapuma konstatéSanu noraidit.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 8,93 euro.

Noteikt terminu /pers. A/ sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Maksajuma apliecino$s dokuments, kas apstiprina valsts laba piedzito ar lietas izskatiSanu saistito izdevunu samaksu, mingtaja termina iesniedzans
Zemgales apgabaltiesas kanceleja.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamentam,
kasacijas stidzibu iesniedzot Zemgales apgabaltiesa.

Pilna sprieduma sastadBanas datums — 2016.gada 25.apriis.

Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese A Misiuna
Tiesnese R.Knabe
Tiesnese I.Preisa



