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SPRIEDUMS
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Riga 2022.gada 30.novembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Inga Juhpevi¢a-Knoka,
tiesneses Sandra Gintere un Sanita Kanenberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu /pers. A/ pieteikuma par Rigas domes 2021.gada 7.jilija [Emuma
Nr.718 atzisanu par prettiesisku, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 9.marta
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes (turpmak — dome) 2012.gada 20.marta lemumu Nr.4413 pieteicgjs /pers. A/ ar 2012.gada 22.martu
iecelts Rigas pilsétas buivvaldes vaditaja amata.

Ar domes priekSsédetaja 2020.gada 23.aprila rikojumu Nr.RD-20-152-p (ar grozijumiem, kas veikti ar 2020.gada
21 jalija rikojumu Nr.RD-20-297-p) pieteicgjs atstadinats no darba ar 2020.gada 23.aprili uz laiku lidz stasies speka galigais
tiesas nolemums civillieta Nr.C29326220, kura tick izskatita Rigas pilsétas pasvaldibas prasiba pret pieteicgju par darba
[iguma izbeigSanu, par atstadinasanas laiku neizmaksajot darba samaksu (turpmak — 2020.gada 23.aprila rikojums).

Ar domes 2020.gada 30.aprila lemumu Nr.251 (turpmak — lémums Nr.251) dome noléma atbrivot pieteic€ju no Rigas
pils€tas biivvaldes vaditaja amata, iestajoties vienam no $adiem nosacijumiem:

1) ja pieteicgjs ir arodbiedribas ,,LABA” biedrs ilgak neka seSus ménesus un arodbiedriba ,,LABA” piekrit pieteicgja
darba Iiguma uzteikumam, — nekav€joties péc arodbiedribas pickriSanas sanemsanas;

2) ja pieteicgjs ir arodbiedribas ,,LABA” biedrs ilgak neka seSus ménesus, arodbiedriba nepiekrit pieteicgja darba
[iguma uzteikumam un Rigas pilsétas pasvaldiba cel prasibu tiesa pret pieteicgju par darba liguma izbeigSanu, — ar tada
tiesas sprieduma speka stasanas bridi, ar kuru tiesa ir nospriedusi izbeigt Rigas pilsétas pasvaldibas un pieteicgja starpa
noslégto darba igumu;

3) ja pieteicgjs nav arodbiedribas ,,LABA” biedrs ilgak neka seSus ménesus, — nekavejoties ar §1 léemuma pienemsanas
bridi

amatu ar konsultanta un projektu vaditaja amatu SIA ,,ALPS ainavu darbnica”.

Dome ar 2021.gada 7.julija lemumu Nr.718 (turpmak — parsiidz&tais [emums) atteica pieteic€jam izsniegt atlauju.

Parstidzetaja lfemuma noradits, ka minéta léemuma sagatavoSanas bridi nav stajies spéka galigais tiesas nolemums
civillietad Nr.C29326220, kura tiek izskatita Rigas pils€tas pasvaldibas prasiba pret pieteic&ju par darba iguma izbeigSanu,
par atstadinasanas laiku neizmaksajot darba samaksu, ka ari nav iestdjies neviens no lemuma Nr.251 mintajiem
nosactjumiem, kas nozZimée, ka pieteicgjs ienem Rigas pilsétas buvvaldes vaditaja amatu.

Ta ka konsultanta un projektu vaditaja amats SIA ,,ALPS ainavu darbnica” neatbilst nevienam no likuma ,,Par intereSu
konflikta nover§anu valsts amatpersonu darbiba” 6.panta ceturtaja dald un 7.panta ceturtaja dala min€tajiem amatiem,
pieteic€js nav tiesigs savienot valsts amatpersonas amatu — Rigas pilsétas bivvaldes vaditaja amatu — ar konsultanta un
projektu vaditaja amatu SIA ,,ALPS ainavu darbnica”.

[3] Nepiekritot parstidzeétajam lemumam, pieteicgjs iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic€jam izsniegtu atlauju savienot Rigas pils€tas biivvaldes vaditaja amatu ar
konsultanta un projektu vaditaja amatu SIA ,,ALPS ainavu darbnica”. Pieteikums pamatots ar turpmak mingtajiem
argumentiem.
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[3.1] Pieteic€js versas domé ar ligumu sniegt atlauju apvienot amatus, jo vin$ ir atstadinats no amata bez darba algas
izmaksaSanas vairak ka 16 méneSus un vinam So laiku ir ierobezotas iesp&jas sanemt atalgojumu atbilstosi kvalifikacijai.

Pieteicgjam ir ierobezotas iespejas ienemt kadu citu amatu vai apvienot amatus, iznemot likuma ,,Par intereSu konflikta
noverSanu valsts amatpersonu darbiba” paredzetos izneémuma gadijumus.

[3.2] Izdodot 2020.gada 21.julija rikojumu Nr.RD-20-297-p par atstadinaSanu, kura pamata ir Senata spriedums lieta
Nr.SKC-103/2013 (C39065310), tiek ignoréts, ka pieteicgjs ir valsts amatpersona ar bitiskiem ierobezojumiem iepemt citus
amatus.

Pieteicgjs ir valsts amatpersona, bet nav civildienesta ierédnis, un stridus, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam,
regule Darba likums. Domei saskana ar Darba likumu bija tiesibas atstadinat pieteic&ju uz laiku, kas neparsniedz tris
menesus. Ja dome piem@ro nevis Darba likuma normu, bet gan Senata spriedumu, vai nu ir jarosina likuma grozijumi, vai art
Senatam bija javerSas ar pieteikumu Satversmes tiesa, lidzot atzit Darba likuma 58.panta piekto dalu par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 108.panta otrajam teikumam.

[3.3] Dome launpratigi izmanto esoSo situaciju, jo pieteicEjam ir liegtas Satversmes 106. un 107.panta noteiktas
tiestbas atbilstosi savai kvalifikacijai veikt darbu un sanemt par to samaksu, jo pieteic&jam nav tiesibas brivi izvéleties darba
vietu, ka ar1 pieteic€js nevar veikt darbu un sanemt par to samaksu citur, pieméram, pie privato tiesibu subjekta.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2022.gada 9.marta spriedumu noraidits pieteicja pieteikums par parsudzeta
lemuma atzi$anu par prettiesisku, pamatojoties uz turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Sakotng&ji tiesa precizeja pieteikuma prick§metu. Administrativa lieta ir ierosinata par labveliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru pieteic€jam izsniegtu atlauju savienot Rigas pilsétas biivvaldes vaditaja amatu ar konsultanta un projektu
vaditaja amatu SIA ,,ALPS ainavu darbnica”. Lietas dalibnieki sniegusi informaciju, ka pieteic€js ir atbrivots no Rigas
pilsétas buvvaldes vaditdja amata ar domes 2021.gada 27.oktobra lemumu, pamatojoties uz reorganizaciju un amata
likvidesanu. Nemot vera Sos apstaklus, izskatamaja lieta tiesa nevar lemt par labveéliga administrativa akta izdoSanu, jo
atlauja savienot amatus vairs nav nepiecieSama.

Tiesa Sados apstaklos var izvertet tikai parsiidzeta [emuma tiesiskumu, ko pieteic€ja parstavis ir pamatojis atbilstoSi
Administrativa procesa likuma 184.panta otrajai dalai, proti, tiesiskuma izvert€jums nepiecieSams atlidzinajuma
pieprasiSanai. Lidz ar to tiesa grozija pieteikuma prickSmetu no labveliga administrativa akta izdoSanas uz parsidzeta
lemuma tiesiskuma parbaudi.

[4.2] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js ar 2020.gada 23.aprila rkojumu atstadinats no Rigas pils€tas biivvaldes
vaditaja amata uz laiku, kas neparsniedz tris meénesus, par atstadinaSanas laiku neizmaksajot darba samaksu. Ar 2020.gada
21.julija rikojumu Nr.RD-20-297-p grozits 2020.gada 23.aprila rikojums un pieteicgjs atstadinats uz laiku fidz stasies speka
galigais tiesas nolemums civillieta Nr.C29326220, kura tiek izskatita Rigas pils€tas pasvaldibas prasiba pret pieteicgju par
darba Iiguma izbeigSanu, par atstadinasanas laiku neizmaksajot darba samaksu.

No Tiesu informacijas sisteémas izriet, ka ar Rigas Latgales priekSpilsétas tiesas 2021.gada 6.septembra spriedumu
civillieta Nr.C29326220 domes prasiba par darba liguma izbeig§anu (saistiba ar 2020.gada 30.aprila uzteikumu) ir noraidita,
un pieteicgjs nav atbrivots no amata. Spriedums nav stajies speka, lieta tiek izskatita Rigas apgabaltiesa.

Lieta nav strida par to, ka galigais tiesas nolemums civillieta Nr.C29326220 nebija stajies speka ne parsiidzeta lemuma
pienemsanas bridi, ne ar1 Sobrid. Tas nozimé, ka parsiidz&ta lemuma pienemsanas bridi pieteic€js formali ienéma Rigas
pils€tas biivvaldes vaditaja amatu, tatu bija atstadinats no amata pienakumu veikSanas.

[4.3] Saskana ar likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 4.panta pirmas dalas 16.punktu
publiskas personas iestades vaditajs ir valsts amatpersona.

Likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 6.panta pirmaja dala noteikts, ka valsts
amatpersonai ir atlauts savienot valsts amatpersonas amatu ar citu amatu, uzpémuma [iguma vai pilnvarojuma izpildi, vai
saimniecisko darbibu individuala komersanta statusa, vai registréjoties Valsts ienémumu dienesta ka saimnieciskas darbibas
veic€jam saskana ar likumu ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”, ja $aja likuma vai citd normativaja akta nav paredzeti valsts
amatpersonas amata savienosanas ierobezojumi.

Likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta ceturtaja dala paredzets, ka publiskas
personas iestades vaditajs papildus $T likuma 6.panta ceturtaja dala noteiktajam var savienot valsts amatpersonas amatu tikai
ar:

1) amatu arodbiedriba, biedriba vai nodibinajuma, politiskaja partija, politisko partiju apvieniba vai religiskaja
organizacija, ja $1 panta septitaja dala nav noteikts citadi;

2) sadiem amatiem, ja tas nerada intereSu konfliktu un ir sanemta tas valsts amatpersonas vai kolegialas institacijas,
kura attiecigo personu iec€lusi, ieveIgjusi vai apstiprindjusi amata, rakstveida atlauja:

a) amatu kapitalsabiedriba, kura publiska persona vai publiskas personas kapitalsabiedriba ir dalibnieks, ja tas saistits
ar publiskas personas intereSu parstavesanu $aja kapitalsabiedriba,

b) citu amatu publiskas personas institlicija,

c¢) cksperta (konsultanta) darbu, kura izpildes vieta ir citas valsts administracija, starptautiska organizacija vai tas
parstavnieciba (misija).

Likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka valsts
amatpersonai, kurai §1 likuma 7.panta noteikti specialic amatu savienoSanas ierobeZojumi, ir atlauts savienot valsts
amatpersonas amatu ar:



1) amatu, kuru ta ienem saskana ar likumu, Saeimas apstiprinatajiem starptautiskajiem Iigumiem, Ministru kabineta
noteikumiem un rikojumiem, ja tas neapdraud normativajos aktos Sai valsts amatpersonai vai institicijai, kurd ta
nodarbinata, noteikto patstavibu;

2) pedagoga, zinatnieka, arsta, veterinararsta, profesionala sportista vai radoSo darbu, arl veicot So darbu ka
saimnieciskas darbibas veicgjam saskana ar likumu ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”;

3) saimniecisko darbibu individuala komersanta statusa vai ka saimnieciskas darbibas veic&jam saskana ar likumu ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli”, ja §is darbibas ietvaros tiek giiti ienakumi tikai no lauksaimnieciskas razosanas,
mezizstrades, zvejniecibas, lauku tirisma, prakses arsta profesionalas darbibas vai prakses veterinararsta profesionalas
darbibas;

4) saimniecisko darbibu, kura tiek veikta, parvaldot Sai valsts amatpersonai piederoSo nekustamo Tpasumu ka
saimnieciskas darbibas veicgjam saskana ar likumu ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”’;

5) tada pilnvarojuma izpildi, uz kura pamata $1 amatpersona rikojas sava radinieka varda, ja tas nerada intereSu
konfliktu;

6) amatu Valsts prezidenta izveidota komisija, padome vai Ordenu kapitula, ja tas nerada intereSu konfliktu;

7) dienestu Zemessardzg, ja likuma nav noteikts citadi.

[4.4] Tiesa secinaja, ka likuma ir noteikts precizs amatu loks, ar kuriem ir savienojams publiskas personas iestades
vaditaja amats.

Atbilstosi Lursoft datu bazgé publicétajai informacijai SIA ,,ALPS ainavu darbnica” (registracijas Nr.40003771232) ir
kapitalsabiedriba, kura visas kapitala dalas pieder divam fiziskajam personam. Lidz ar to dome pamatoti secinajusi, ka
konsultanta un projektu vaditaja amats privatpersonam piederosaja uzpémuma neatbilst nevienam no likuma ,,Par intereSu
konflikta novér§anu valsts amatpersonu darbiba” 6.panta ceturtaja dala un 7.panta ceturtaja dala mingtajiem amatiem,
attiecigi pieteic€js nav tiesigs savienot Rigas pilsétas biivvaldes vaditaja amatu ar konsultanta un projektu vaditaja amatu
SIA ,,ALPS ainavu darbnica”.

[4.5] Likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” izpildi saskana ar likuma 5.panta pirmo
dalu kontrole Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs. Dome lidza birojam skaidrojumu par mingta likuma
pieméroSanu attieciba uz valsts amatpersonam, kuras ilgstoSi atstadinatas no amata pildiSanas. Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas birojs 2021.gada 16.jilija véstule Nr.3916 noradija, ka, atstadinot valsts amatpersonu no ienemama amata, ta
netick atbrivota no $1 amata, bet tai uz laiku tiek liegtas tiesibas pildit attieciga valsts amatpersonas amata pienakumus,
saglabajot valsts amatpersonas statusu. Attieciba uz pieteicgju ka no darba atstadinato valsts amatpersonu nav tiesiska
pamata saSaurinat likuma 6.panta pirmaja dala, 7.panta ceturtaja dala noteiktos valsts amatpersonas amata savienoSanas
ierobezojumus. Lidz ar to parstidzetais lEmums ir atbilstoss tiesiskajam regulgjumam, jo dome nav tiesiga atlaut savienot
valsts amatpersonas amatu ar tadu amatu, kuru likums aizliedz.

[4.6] Izskatamaja gadijuma ir izveidojusies situacija, ka pieteic€js ir bijis atstadinats no amata ilgak ka 20 ménesus,
nesanemot algu un nevarot nopelnit iztiku ne sava amata, ne kliistot par darbinicku privataja sfera. Pieteic&js norada, ka
vinam ir liegtas Satversmes 106. un 107.panta noteiktas tiesibas atbilstoSi savai kvalifikacijai izvéleties darba vietu, veikt
darbu un sapemt par to samaksu. Sobrid pieteicgjs ilgstosi neveikto socidlo iemaksu dé] nevar sanemt bezdarbnieka
pabalstu, kas ir Satversmes 109.panta parkapums.

Pieteic€js norada, ka ne visas amatpersonas ir rado$a vai pedagogiska darba veic€ji, vai lauksaimnieki, un vinam nav
tadas sp&jas vai kvalifikacija, lai ienemtu amatus, ko likums Jauj savienot ar amatpersonas statusu.

Tiesa piekrita pieteic€jam, ka likuma paredz€to izn€muma gadijumu skaits ir izsmeloSs un ierobezots, jo primari ir
noteikts vienlaicigai savienoSanai ar valsts amatpersonas amatu.

Tiesa konstatgja, ka, lai nerastos situacija, ka persona atstadinaSanas gadijuma tiek ilgstosi atstata bez iztikas
lidzekliem, Darba likuma 58.panta piekta dala paredz, ka ir aizliegts atstadinat darbinieku ilgak par trim méneSiem, iznemot
$a panta otraja dala noteiktos gadijumus. Savukart $a panta otra dala noteic pienakumu atstadinat darbinieku no darba, ja
normativajos aktos noteiktajos gadijumos to pieprasa attiecigi pilnvarota valsts institlicija, ta¢u uz pieteicgju §is izneémums
neattiecas.

Tadgjadi tiesa secinaja, ka likumdevgjs ir gadajis par to, lai darbinieku atstadinaSanas periods biitu ierobeZots un netiktu
nesamerigi pasliktinatas darbinieku socialas garantijas.

Pieteic&js norada, ka dome, pienemot 2020.gada 21.jilija rikojumu, nav ieverojusi Darba likuma 58.panta piektaja dala
noteikto terminu, pamatojoties uz Senata spriedumu lieta Nr.SKC-103/2013 (C39065310), tadgjadi ignorgjot faktu, ka
pieteicjs ir valsts amatpersona ar biitiskiem ierobezojumiem ienemt citus amatus.

No Tiesu informacijas sistémas un lietas dalibnieku skaidrojumiem redzams, ka §a sprieduma 7.punkta mingtie
rikojumi par pieteicgja atstadinaSanu ir parstidzeti un Sobrid atrodas izskatiSana Rigas apgabaltiesa. Tas nozimé, ka tiesa
péc biitibas vertes domes 2020.gada 23.aprila rikojumu (ar 2020.gada 21.julija grozijumiem), ar kuru pieteicgjs atstadinats
no amata uz neprognozdjamu laiku, proti, idz stasies speka galigais tiesas nolémums civillieta Nr.C29326220. Saja
tiesvediba bitu izskatama ar1 pieteic€ja pretenzija par to, ka vinam uz atstadinasanas laiku no biivvaldes vaditaja amata nav
piedavats amats cita domes struktiirvieniba.

[4.7] Pieteicgjs izteicis tiesai ligumu versties Satversmes tiesa ar pieteikumu, lidzot vertet, vai Darba likuma 58.panta
piektas dalas grozijumi, kas ir veikti ar Senata spriedumu civillieta Nr.SKC-103/2013 (C39065310), atbilst Satversmes
106.panta pirmajam teikumam un 107.pantam, ka arT vai likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu
darbiba” 6.panta ceturtaja dala un 7.panta ceturtaja dala noteiktie amati ir samerigi ar ierobeZojumiem amatpersonai apvienot



amatu ar $aja likuma neatrunatam iesp&jam ienemt amatu gadijuma, kad amatpersona ir atstadinata no amata ilgak par Darba
likuma 58.panta piektaja dala noteikto terminu, atbilsttbu Satversmes 106.panta pirmajam teikumam un 107.pantam.

[4.7.1] Pieteicgjs uzskata, ka Senats paplasinata sastava civillietas Nr.SKC-103/2013 (C39065310) ietvaros ir grozijis
Darba likuma 58.panta piekto dalu, civillieta izSkirot divu privato tiesibu subjektu intereses. Savukart dome atstadinasanas
rikojuma, pamatojusies uz minéto tiesu praksi, kas balstita uz privato tiesibu subjektu attiecibam, kurus neierobezo likums
,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba”, jo civillietd atstadinatais darbinieks var ienemt citu amatu
pie cita darba devéja lidz stajas speka spriedums.

Tiesa noradija, ka Darba likuma 58.panta piekta dala paredz samérigu atstadinaSanas termina ierobezojumu. Izskatot
konkrétus gadijumus, tiesa piem€ro $1s normas atbilsto$i katras lietas individualajiem apstakliem, tacu nevar piekrist
pieteic€ja parstavim, ka Senats So normu ir grozijis. Jautajumu par to, vai dome tiesiski un atbilstos$i ir piemerojusi Darba
likuma normas, atstadinot pieteic&u no amata, vertes vispargjas jurisdikcijas tiesa sava tiesvediba.

[4.7.2] Pieteicgjs ludz apstridet Satversmes tiesa likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba”
6.panta ceturtaja dala un 7.panta ceturtaja dala noteikto amatu (izp€mumu) saméribu ar ierobeZojumiem amatpersonai
apvienot amatu pieteicja situacija, tacu nav noradijis pietickamu juridisko pamatojumu, ka tieSi $S1s normas parkapj
Satversmé garantetas tiesibas. Tiesa nekonstat€ja So normu neatbilstibu Satversmé garant€tajam tiesibam un uzskatija, ka
pieteicgja noraditas iesp&jamas tiestbu normu kolizijas ir risinamas ar tiesibu normu atbilstoSu piemerosanu. Mingto tiesibu
normu merkis ir noteikt ierobeZzojumus vienlaicigai amata pienakumu savienosanai gadijumos, kad personas faktiski ikdiena
pilda savus amata pienakumus, [idz ar to izpeémumu paplasinaSana nav pamatota. Savukart gadijumos, kad amatpersona ir
atstadinata no amata, Darba likums nosaka atstadinaSanas termina ierobezojumus, lai novérstu situaciju, kad amatpersonai
ilgstosi ierobezotas iesp&jas nopelnit iztiku ar savu darbu.

[4.7.3] Tiesa, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 104.panta otraja dala noteikto, noradija, ka pieteic€js var
verst tiesas uzmanibu uz iesp&jamo tiestbu normu neatbilsttbu augstakai tiesTbu normai, tomér vérSanas ar pieteikumu
Satversmes tiesa ir tiesas tiesibas, nevis pienakums. Konkrétaja gadijuma tiesa nekonstatgja tadus apstaklus, kas vargtu bt
par pamatu tiesai versties ar pieteikumu Satversmes tiesa.

[4.8] Ta ka parstidzeta [emuma pienemsanas bridl pieteicgjs ienéma Rigas pilsétas biivvaldes vaditaja amatu, domei
bija pienakums atteikt vinam atlaujas izniegS§anu min&ta valsts amatpersonas amata savienoSanai ar konsultanta un projektu
vaditaja amatu SIA ,,ALPS ainavu darbnica”, jo atbilsto$i likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu
darb1ba” 6.panta ceturtajai dalai un 7.panta ceturtajai dalai min€to amatu savieno$ana ir aizliegta. Lidz ar to parstidzetais
lemums ir tiesisks, un pieteikums ir noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 9.marta spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu, kura
noraditi turpmak mingtie argumenti.

[5.1] Tiesai nav saisto§s Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja 2021.gada 26.jtlija véstule sniegtais viedoklis, jo
likuma normu var skaidrot tikai un vienigi likumdevejs. Tapat pirmas instances tiesas sprieduma 10.punkta ir noradits, ka
Korupcijas novér$anas un apkaro$anas birojs veic tikai kontroli, nevis tam ir tiesibas veikt normas interpretaciju. Lidz ar to
Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja vestule nevis pamato domes ricibu, bet gan sniedz ta subjektivo viedokli par
normu piemérosanu, noradot p&c ka iestadei biitu javadas.

[5.2] Tiesa pamatoti konstateja, ka pieteic€js ir ilgstosi atstadinats no darba pienakumu veikSanas bez darba algas
samaksas, kaut gan Darba likums un judikatiira aizliedz piemerot atstadinaSanu ilgak par tris méneSiem, ka art ir aizliegts
secigi veikt atstadinasanu. Dome ir maldinajusi tiesu, ka mingtais apstaklis nekada veida neietekme $1s lietas izskatiSanu.
Tiesi otradi, Sis apstaklis bitiski ierobezo pieteicgja cilvektiesibas, kas noteiktas Satversmes 109.panta, proti, ka ikvienam ir
tiestbas uz socialo nodro$inajumu bezdarba gadijumos.

[5.3] Dome atzina, ka pieteicgjam nav piedavats iepemt citu amatu uz atstadinasanas laiku. Tas neatbilst labas
parvaldibas principam, un ta var tikt uzskatita par domes apzinatu ricibu pret pieteicgu ar merki nodarit pieteic€jam
kaitgjumu, jo dome zindja, ka pieteicgjam bija loti ierobeZotas iesp€jas apvienot citus amatus ar ienemamo amatu. Uz
administrativa akta izdoSanas bridi pieteic€js bija atstadinats vairak par 16 méneSiem, kuros pieteic€jam bija liegtas iesp&jas
sanemt ienakumus.

[5.4] Tiesai bija pienakums skatit raduSos situaciju kopuma ar visiem faktiskajiem apstakliem, nevis tikai ar pasa
administrativa akta izdoSanu un ta pamatojumu.

Likuma ,,Par apdrosinasanu bezdarba gadijuma” 5.panta pirma dala nosaka, ka tiesibas uz bezdarbnieka pabalstu ir
bezdarbniekam, kuram darba stazs ir ne mazaks par vienu gadu, ka arT par vinu ir veiktas socialas iemaksas ne mazak ka 12
ménesus 16 ménesu perioda pirms bezdarbnieka statusa iegiSanas dienas. Atstadinot pieteic€ju ilgak par 20 ménesiem, ka
ar1 péc iestades reorganizacijas atstadinaSanas laika, atbrivojot pieteic€ju no iepemama amata, nav un nevar biit strids par
to, ka dome ir parkapusi pieteicgja tiesibas uz Satversmes 109.panta noteikto socialo aizsardzibu. Lidz ar to ir javerte,
kapec persona, kurai ir speka un pastav darba tiesiskas attiecibas, ir zaud&jusi Satversmé garantetas tiesibas.

Saja lieta ir tris apstakli, ka rezultata ar domes subjektivu ricibu, kuru nevar atzit par tiesisku, likumigu un pamatotu,
pieteic€js ir zaudgjis Satversmé garantetas tiesibas. Pirmkart, domes tris secigi rikojumi par atstadinasanu no ienemama
amata uz laiku, kas parsniedza 20 méneSus, kuru darbiba bija no 2020.gada 10.februara lidz 2020.gada 23.aprilim, no
2020.gada 23.aprilal1dz 2020.gada  23.jilijamun no 2020.gada 23 jilija idz stasies spéka nolemums civillieta
Nr.C29379220. Otrkart, domes administrativais akts par aizliegumu atstadinaSanas laika ienemt citu amatu. Treskart, domes
rikojums par atbrivoSanu no ienemama amata atstadinasanas laika, nosakot, ka p&d&ja darba diena pieteic€jam ir 2021.gada
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29.oktobris, nevis spéka stajies spriedums civillieta Nr.C29379220.

[5.5] Darba likuma 58.panta pirma dala un §1 panta komentari norada, ka darbiniekam atstadinaSanas laika ir aizliegums
atrasties darba vieta un veikt darbu. Savukart Darba likuma 58.panta piekta dala nosaka, ka ir aizliegts atstadinat darbinicku
ilgak par tris méneSiem, iznemot Darba likuma otraja dala noteiktajos gadijumos. Nav strids par to, ka pieteicgjs ir
atstadinats uz subjektivu domes rikojumu pamata, nevis uz valsts institlicijas pienemta nolemuma pamata. Lidz ar to i
pieradits Darba likuma normu parkapums.

Ja pieteic€js biitu ierédnis, biitu japieméro Valsts civildienesta ier€dnu disciplinaratbildibas likums, kura 21.panta ir
noteikts, ka ierédnis uz atstadinasSanas laiku saglaba meéneSalgu, ka ar1 ir noteikti lietas izskatiSanas termini. No minéta izriet,
ka valsts amatpersonas, kuram ir valsts ierédnu statuss, ir priviligétaka stavokli, neka valsts amatpersonas, uz kuram ir
piemérojams Darba likuma normas, ka tas ir pieteic€ja gadijuma.

Normativie akti nav paredzgjusi gadijumu, kad darbinieks, uz kuru ir attiecinams valsts amatpersonas statuss, tick
atstadinats ilgak par tris meénesiem bez darba algas samaksas. Izvert€jot citus normativos aktus, kas attiecinami uz valsts
amatpersonam, ir konstat€jams, ka tie neparedz situaciju, ka valsts amatpersonai netick izmaksats atalgojums.

Tiesai bija japieméro analogija ar Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma normam, kuras noteikts, ka
darbinieks uz atstadina$anas laiku turpina sanemt algu. Sads regulgjums motivé darba devéju péc iespgjas atrak atrisinat
radusos situaciju, ka arT pienemt atbilstosu nolemumu.

Ja pieteicgjam uz atstadinasanas laiku netiek piedavats cits amats, obligati ir javerte iespejamas sekas, kadas var radit
domes rikojumi par atstadina§anu no ienemama amata bez darba algas samaksas. Domes patiesais merkis bija izbeigt darba
tiesiskas attiecibas ar pieteicgu. Lidz ar to ir javerte, kads ir atstadinaSanas mérkis. Gan no civillietas Nr.C29379220, gan
no rikojuma par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu var secinat, ka domes mérkis bija izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar
pieteic€ju tada veida, lai pieteicgjs ciestu pec iespéjas lielakus zaud&umus.

Labas parvaldibas princips vislabak ir novérojams tiesneSu atstadinasana, kur uz atstadinaSanas laiku tiek piedavats
iepemt citu amatu. Ja tiesnesis atsakas, vin$ pats uznemas ciest sekas. Nav strida par to, ka dome nav piedavajusi ienemt
citu amatu. Lidz ar to dome nav veikusi tadas darbibas, kuras biitu verstas uz to, lai vismazak ciestu pieteicgja
cilvektiesibas.

[5.6] Civillikuma 1776.pants nosaka, ka cietuSajam zaud&umu noverSanai ir javeic tadi pasakumi, kas attiecigos
apstaklos ir sapratigi. Nav strida par to, ka pieteic€jam nebija iesp€jas izvairities no zaud&umiem, bet vinpam bija iesp&ja
samazinat $os zaudgumus, ja vinam tiktu dota iesp&ja apvienot ienemamos amatus. Likumdevgjs, pienemot likuma ,,Par
apdro$§inasanu bezdarba gadijuma” un Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma normas, ir ieklavis
iespgjamos scendrijus un normu samérigumu attieciba uz tiesibu subjektu. Saja lieta ir konstatSjams, ka likumdevgjs nav
paredzgjis situaciju, kad netiek ieverotas Darba likuma normas.

[5.7] Tiesai javerte, vai likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonas darbiba”, likuma ,,Par
apdro§inasanu bezdarba gadijuma” un Valsts civildienesta ier€dnu disciplinaratbildibas likuma normas skar pieteic&ja
cilvektiesibas, kas ir nostiprinatas Satvermes 106., 107. un 109.panta.

AtstadinaSanas laika uz pieteic€u nav attiecinams valsts amatpersonas statuss, jo citadi reti kurai personai ir iesp&jas
turpinat cilveka cientjamu dzivi vairak ka 20 méneSus un nesanemt ienakumus. Ja pieteicgjam biitu kreditsaistibas, vins$ biitu
zaudgjis visus TpaSumus, kuri buitu iegadati ar kreditiestades pieskirto idzeklu starpniecibu.

[5.8] Lai pieteicgjs verstos Satversmes tiesa, vinam ir pienakums iziet visas tiesu instances. Savukart tiesai ir
japaradres€ pieteikums Satversmes tiesai, jo nav strida par to, ka pieteic€ja pieteikums satur tadu prasijumu, kura fakti un
apstakli nav paredzg€ti neviena normativa akta. Nevar bit strids par to, ka ir skartas pieteic€ja cilvektiestbas un Satversmé
garant@tas tiesibas, ka ar1 $os tiestbu aizskarumus nevar iz§kirt administativa procesa ietvaros. Cilvektiesibu parkapums un
Satversmes 109.panta noteikto tiesibu ierobezo$ana ir pieradita ar Valsts socialas apdro§inaSanas agentliras lEmumu, ar
kuru ir atteikts pieskirt pieteicgjam bezdarba pabalstu.

[5.9] Administrativa procesa likums nosaka, ka tiesai ir pienakums panakt taisnigako un lietderigako rezultatu, lai
administrativa procesa persona sanemtu taisnigu administrativu aktu, kur§ ir sam&rigs pret personas tiestbam un ir taisnigs
pret publiska subjekta tiesibam un piendkumiem. Tikai tiesai ir tiesibas uz tiesibu normu interpretaciju un analogijas
piemérosanu. Tiesai bija pienakums paplasinati skatit eso$o situaciju, lai nonaktu pie objektiva tiesas nolémuma.

[5.10] Pieteicgjs ludz tiesu iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa, lidzot Satversmes tiesai pienemt spriedumu, ar kuru
Darba likuma 58.panta piektas dalas grozijumi, kas ir veikti ar Senata spriedumu civillieta Nr.SKC-103/2013 (C39065310),
atzistami par neatbilstos§u Satversmes 106.panta pirmajam teikumam un 107.pantam, ka arT likuma ,,Par intereSu konflikta
noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 6.panta ceturtaja dala un 7.panta ceturtaja dala noteiktic amatu savienoSanas
ierobezojumi gadijuma, kad amatpersona ir atstadinata no amata ilgak par Darba likuma 58.panta picktaja dala noteikto
terminu, atzistami par neatbilstoSu Satversmes 106.panta pirmajam teikumam un 107.pantam.

[5.11] Pieteicgjs ludz piedzit no domes par labu pieteic€jam ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus, tai skaita
valsts nodevas, ka arT izdevumus par juridiskas palidzibas snieg§anu.

[6] Administrativaja apgabaltiesa sanemtajos rakstveida paskaidrojumos dome pieteicgja apelacijas stidziba uzskata par
nepamatotu, pamatojoties uz pirmas instances tiesa sniegtajiem paskaidrojumiem. Papildus dome norada turpmak ming&to.

[6.1] Likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” nav aprakstita situacija, ka rikoties, ja
valsts amatpersona ir atstadinata no valsts amatpersonas amata. Nemot véra to, ka parstidz&ta lemuma izdoSanas bridi
pieteicgjs ienéma Rigas pilsétas buvvaldes vaditaja amatu, atbilstosi likuma ,Par intereSu konflikta noverSanu valsts



amatpersonu darbiba” 4.panta pirmas dalas 16.punktam, 6.panta ceturtajai dalai un 7.panta ceturtajai dalai domei nebija
iesp€jas izveleties citu parsiidzeta lemuma saturu.

[6.2] Ja pieteicgjs uzkatija, ka domes un Korupcijas novér§anas un apkaroSanas biroja izdaritie secinajumi, ka vin§
atstadinaSanas laika saglaba valsts amatpersonas amatu, nav pareizi, un uz pieteic&ju atstadinasanas laika nebija attiecinams
valsts amatpersonas statuss, tad nav skaidrs, kadg€l vin$ veérsas pie domes vadibas ar ligumu izsniegt atlauju apvienot
amatus.

[6.3] Dome nepiekrit pieteicgja noraditajam, ka dome ir maldinajusi tiesu. Pieteic€js nav sikak paskaidrojis, ka §1
maldinaSana ir izpaudusies.

Gan domes 2021.gada 19.augusta paskaidrojumos, gan 2022.gada 15.februara tiesas seédg tiesai tika sniegta informacija
par civillietam, kuras vel nav stajusies speka nolemumi un tiek vertta pieteicgja atstadinasanas no Rigas pilsétas buvvaldes
vadTtaja amata pamatotiba.

[6.4] Pirmas instances tiesa pamatoti ir attur&jusies no vertejuma izdariSanas par jautajumiem, kas izriet no pieteic€ja
darba tiesiskajam attiectbam ar Rigas valstspilsétas pasvaldibu, jo Sie jautajumi tick verteti tiesvedibas, kuras ierosinatas
vispargjas jurisdikcijas tiesa. Pieteicgjs faktiski velas, lai §1s administrativas lietas ietvaros tiktu skatiti ari no darba
tiesiskajam attiecTbam izrietoie stridi, kuri Sobrid vél arvien tiek skatiti vispargjas jurisdikcijas tiesa. Sobrid pieteicgjs un
Rigas valstspils&tas pasvaldiba iesaistita $ados tiesu procesos: civillieta Nr.C29235220, Nr.C29337220, Nr.C29314520,
Nr.C29379220, Nr.C29326220 un Nr.C29464121. Paskaidrojumu sagatavoSanas brid1 neviena no minétajam civillietam nav
speka stajies tiesas nolemums.

Ja tiesa biitu vertejusi ne tikai parsiidzeta lémuma tiesiskumu, bet art visus stridus jautajumus, kas skar pieteic€ja darba
tiesiskas attiecibas ar Rigas valstspils€tas paSvaldibu, tiesa butu parkapusi Administrativa procesa likuma 249.panta
noteikto, ka tiesa taisa spriedumu par pieteic€ja noradito pieteikuma prickSmetu, neparsniedzot prasijuma robezas. Turklat
Darba stridu likuma 3.panta otraja dala noteikts, ka, izSkirot individualus tiesibu stridus, piemerojams Darba likums un
Civilprocesa likums. Attiecigi administrativas tiesas kompetence neietilpst stridu, kas izriet no darba tiesiskajam attiectbam,
iz8kirSana, jo Sie stridi iz8kirami vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Motivu dala

[7] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar
procesa dalibnieku argumentiem, atzist, ka pieteic&ja apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Izvertgjot Administrativas rajona tiesas sprieduma motivaciju, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas
instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lictas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, idz ar to apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta
ceturto daju pievienojas pirmas instances tiesas spriecduma motivacijai un atkartoti izvérstaku argumentaciju nenorada.

Atbildot uz apelacijas stidzibas argumentiem, apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[9] Konkrétaja gadijuma pieteikuma prickSmets ir parsidzeta lemuma, ar kuru atteikts izsniegt atlauju savienot amatus,
atziSana par prettiesisku. Tatad tiesas kompetence ir izvertet, vai parstidzetais IEmums ir tiesisks un pamatots, vai tas atbilst
ta pienemsSanas bridi speka esosajam tiestbu normam, vai tiestbu normas ir piemerotas pareizi, vai iestade administrativaja
akta ir ietverusi pienacigu pamatojumu.

Likumdevgjs likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 6.panta ceturtaja dala un 7.panta
ceturtaja dala publiskas personas iestades vaditajam noteiktos amatu savienoSanas ierobezojums ir formulgjis skaidri. No
tiem izriet, ka publiskas personas iestades vaditdja amatu nav pielaujams savienot ar amatu privata kapitalsabiedriba.
Likumdevgjs nav arl noteicis izp€mumu amatpersonas statusa piemeroSanai un noteiktajiem amatu savieno$anas
ierobezojumiem gadijuma, kad amatpersona ir atstadinata no darba. Lidz ar to, sanemot pieteicgja iesniegumu par atlauju
savienot Rigas pilsétas biivvaldes vaditaja amatu ar projektu vaditaja amatu SIA ,,ALPS ainavu darbnica”, Rigas domei
atbilstosi speka esoSajam tiestbu normam bija jaizdod obligatais administrativais akts par atteikSanos izsniegt atlauju amatu
savienosanai.

[10] Satversmes 106.panta pirmais teikums neliedz valstij noteikt prasibas, kas jaizpilda, lai konkrétu nodarbos§anos
varetu Tstenot. Tiesibas brivi izvéleties nodarboSanos var ierobezot, tacu attiecigajam ierobezojumam jaatbilst kadam no
Satversmes 116.panta noteiktajiem legitimajiem mérkiem un jabtit samerigam.

Likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” mérkis ir nodro§inat visu valsts amatpersonu
darbibu sabiedribas intereses, noversot valsts amatpersonas, tas radinieku vai darfjumu partneru personiskas vai mantiskas
ieinteresétibas ietekmi uz valsts amatpersonas darbibu, ka arT veicinat valsts amatpersonu darbibas atklatumu un atbildibu
sabiedribas prieksa un sabiedribas uztic€Sanos valsts amatpersonu darbibai (sk. likuma 2.pantu). Satversmes tiesa atzina
par pamatotu Eiropas Cilvektiestibu tiesas judikatiira nostiprinato atzinu, ka valsts amatpersonas statusu raksturo TpasSas
uzticamibas un lojalitates attiecibas ar valsti (sk., piemeram, ECT 2014. gada 18. novembra lemuma lieta Spilis un
Vaskevics pret Latviju, pieteikumi Nr. 2631/10 un 12253/10, 41. punktu). NosacTjums par Tpasu uzticamibu un lojalitati
pret valsti ir pamata ar amatpersonas statusu saistitajiem ierobezojumiem, kas pasi par sevi nav uzskatami par nesamerigiem
no vienlidzibas principa viedokla. (sk. Satversmes tiesas 2015.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01
17.2.punktu).


https://likumi.lv/ta/id/26019-darba-likums
https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme#p106
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
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Apgabaltiesa uzskata, ka likuma ,,Par intereSu konflikta nover§anu valsts amatpersonu darbiba” 6.panta ceturta dala un
7.panta ceturta dala ir dala no normativa regulgjuma, kas nodroSina ari paSvaldibas iestades vaditaja ka wvalsts
amatpersonas darbibas atklatumu un atbildibu sabiedribas prieksa, un to mérkis ir aizsargat citu personu tiesibas.

Turklat apgabaltiesa arm norada, ka min€tajas normas publiskas personas iestades vaditajam noteiktais amatu
savienoSanas aizliegums nav absoliits. Amatu ir atlauts savienot ar konkr€tajas normas noraditajiem amatiem, pieméram,
amatu publiskas personas institiicija, pedagoga, zinatnieka, radoso darbu. To ir atlauts savienot arT ar saimniecisko darbibu,
ja $1s darbibas ietvaros tiek guti ienakumi no lauksaimnieciskas razo$anas, mezizstrades, zvejniecibas, lauku tiirisma vai
prakses arsta profesionalas darbibas, ka arT saimniecisko darbibu, kura tiek veikta, parvaldot amatpersonai piederoSo
nekustamo Tpasumu, ka arT tada pilnvarojuma izpildi, uz kura pamata amatpersona rikojas sava radinicka varda, ja tas
nerada interesu konfliktu.

Ieverojot mingto, apgabaltiesa uzskata, ka tiesTbu normas noteiktais pamattiesibu ierobezojums sasniedz
legitimo mérki un ir samérigs salidzinajuma ar sabiedribas giito labumu. Lidz ar to konkrétaja gadijuma nav nepiecieSams
versties Satversmes tiesa.

[11] Likuma jega ir noteikt tipiskas situacijas, un tas vienadi un taisnigi noregulet. Savukart vispargjie tiestbu principi,
kas ir versti uz taisniguma TstenoSanu, tostarp arl samériguma princips, var kalpot ka orientieri, likumdev&jam nosakot
adekvatas tiesiskas sekas (Levits E. Samériguma princips un obligatais administrativais akts, Jurista vards,
27.03.2007., Nr.13).

LidzSingja Satversmes tiesas un tai sekojosaja Senata judikatiira ir uzsvérta nepiecieSamiba ikviena administrativa akta
(arT obligata administrativa akta) izdoSanas gadijuma apsvert tiesisko seku samérigumu un izvéleties tadas sekas, kuras
sasniedz tiestbu mérki — taisnigumu. Samériguma apverumi ir pardomajami arT tad, ja likumdevgjs pats izdarijis
sameriguma apsverumus un noteicis obligatu tiesisko seku iestaSanos, tomér tas izdarams tikai netipiskos (un tad&jadi
arkartgji retos) gadijumos. Netipiskajos gadijumos iestadei ir tiesibas atkapties no tiesisko seku TstenoSanas. Tomer $adai
atkapei ir jabiit pamatotai ar TpaSiem, uzradamiem un parliecinoSiem argumentiem. Viens no $adiem gadijumiem varétu biit
samériguma parbaude tad, ja ar obligato administrativo aktu tiek ierobezotas personas pamattiesibas (Satversmes tiesas
2007.gada 28.februara lemuma lieta Nr.2006-41-01 15.punkts un Sendta 2017.gada 27.decembra sprieduma lieta
Nr.SKA-182/2017(A420408113) 9.punkts un tur noradita judikatiira). Tomér ar1 tad tada léemuma pienemsana, kas ir
pretgjs likuma normas vardiskajam tekstam, var€tu tikt attaisnota tikai tad, ja preteja gadijuma lemums butu klaji nesamerigs
(sk. Briede J., Levits E. 65.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J.
(Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 622. un 623.lpp.).

Apgabaltiesa nekonstaté pazimes, kas liecinatu par to, ka parstidzetais [émums ir klaji nesamerigs.

No pieteikuma tiesai, paskaidrojumos pirmas instances tiesas sédé un apelacijas siidziba noradita izriet, ka pieteicejs
konkréta gadijuma netipiskumu saista ar apstakliem, ka vin$ ilgsto$i ir atstadinats no darba, neizmaksajot darba samaksu,
pasvaldiba vipam nepiedavaja ienemt citu amatu, bet vinam nebija sp&ju vai kvalifikacijas, lai veiktu citus likuma atlautos
darbus, ka arT vinam nebija nodro$inata sociala aizsardziba saskana ar likumu ,,Par apdro§inasanu bezdarba gadijuma”.

Tacu apgabaltiesa nem véra, ka pieteicgjs, verSoties domé ar iesniegumu par atlauju amatu savienoSanai (lietas
41.lapa), vispar nav noradijis uz kadiem TpaSiem apstakliem, kas liecinatu par klaji netipisku situaciju un butiski mainitu
tiestbu norma paredzeta gadijuma raksturu. Lidz ar to sakard ar konkréto pieteicgja ligumu dome parsiidzetaja lemuma
pamatoti tadus apstaklus nav vertgjusi.

Nav Saubu, ka domei bija zinams par pieteic&ja ilgstoSo atstadina$anu, neizmaksajot darba samaksu. Tacu, nemot vera,
ka atstadinaSana, apturot darba samaksas izmaksu arT uz nenoteiktu laiku, ir paredz&ta gan Darba likuma 58.panta (otraja
dala), gan citos valsts dienesta attiecibas regulgjoSos normativajos aktos (piemeram, Valsts civildienesta likuma 39.panta
pirmaja un otraja dala, IekSlietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam
dienesta pakapem dienesta gaitas likums 14.panta pirmaja, otraja un treSaja dald), tad nav pamats uzskatit, ka likumdevgjs,
izdodot likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonas darbiba” normas, tadu nav paredzgjis, un ilgstosa
atstadinasana, neizmaksajot darba samaksu, pati par sevi liecinatu par netipisku situaciju.

Pirmas instance tiesas s€dg pieteicgja parstavis uzsveris, ka konkrétajos apstaklos domei vajadzgja piedavat alternativu,
piedavajot pieteic€jam ienemt citu amatu publiskas personas kapitalsabiedriba vai institiicija. TaCu lieta nav pieradijumu un
no pieteicgja paskaidrojumiem neizriet, ka pieteic€js butu versies dome, noradot uz konkrétajiem apstakliem, un lidzot
vinam publiskas personas institiicija piedavat kadu citu amatu vai darbu, ar kuru amatu savienoSana ir atlauta. Savukart
domei, izskatot konkréto iesniegumu par amatu savienoSanu, nebija pamata pienemt, ka pieteic€jam faktiski nav iesp&jams
veikt nevienu citu darbu, kas atlauts atbilstosi likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonas darbiba”
6.panta ceturtajai dalai un 7.panta ceturtajai dalai, un ka pieteicgjam nav nekadas iespgjas giit citus ienakumus un iztikas
lidzeklus, ja vin$ pats uz to nenorada.

[12] Apelacijas stidziba noradits, ka pieteic€ja atstadinaSana bez darba algas samaksas izmaksas neatbilst Darba
likuma 58.panta piektajai dalai un nepamatoti ierobezo pieteic€ja cilvektiesibas, kas noteiktas Satversmes 106., 107. un
109.panta. Attieciba uz atstadinaSanu tiesai bija japieméro analogija ar Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas
likuma normam. Dome nav piedavajusi pieteicgjam iepemt citu amatu uz atstadinaSanas laikku un tas neatbilst labas
parvaldibas principam. Tapat pieteicgjs norada, ka, nemot véra likuma ,,Par apdro§inasanu bezdarba gadijuma” 5.panta
pirma dala noteikto, ar konkréto atstadinaSanu dome ir parkapusi viga tiesibas uz Satversmes 109.panta noteikto socialo



aizsardzibu. Tiesai javerte, vai likuma ,Par apdro§inaSanu bezdarba gadijuma” un Valsts civildienesta ierednu
disciplinaratbildibas likuma normas skar pieteic€ja cilvéktiesibas, kas ir nostiprinatas Satvermes 106., 107. un 109.panta.

Apgabaltiesa norada, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 249.pantu tiesa taisa spriedumu par
pieteikuma noradito pieteikuma prick§metu, neparsniedzot prasijuma robezas.

Tiesa verte tikai tos apstaklus, pieradijumus un procesa dalibnieku argumentus, kuriem ir biitiska nozime lieta
izskatama jautajuma izsSkirSanai. Tiesai nav javert€ pilnigi visi lieta iesniegtic dokumenti un izteiktie argumenti, ja, tiesa
ieskata, tie neattiecas uz lietas butibu, parsniedz prasijuma robezas.

Konkrétaja gadijuma pieteic€js domeé versies ar logumu atlaut apvienot amatus. Izskatamaja lieta tiesa vins ir
parstdzgjis domes lemumu, ar kuru, pamatojoties uz likumu ,,Par intereSu konflikta noveér§anu valsts amatpersonu darbiba”,
atteikts izsniegt atlauju amatu savienoianai. Pieteikuma prick§mets ir parsiidzéta lémuma atzi$ana par prettiesisku. Sada
apjoma pirmas instances tiesa ir izskatijusi administrativo lictu un taisTjusi parsiidz&to spriedumu, pieteikumu noraidot.

Izskatamaja lieta pieteic€js nav iesniedzis pieteikumu par atstadinasanas no darba un domes ricibas, nepiedavajot citu
amatu, tiesiskumu, ka arT par pieteicgja tiestbam sapemt bezdarbnieka pabalstu. Turklat domes pienemtie lemumi par
pieteic€ja atstadinasSanu, ka arm domes riciba saistiba ar citu amatu piedavasanu ir lemumi vai riciba privato tiestbu joma
par kuriem kontrole nav veicama administrativa procesa kartiba (proti, tie nav parsidzami administrativaja tiesa). Tapat
Darba likuma, likuma ,,Par apdro$inasanu bezdarba gadijuma” un Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma
normas izskatamaja lieta nav piemerotas un parsiidzétais lemums nav izdots, pamatojoties uz tam. Sados apstaklos tiesai,
lemjot par parstidzeta [emuma tiesiskumu, nav pamata vertét pieteic€ja atstadinaSanas pamatotibu un tiesiskumu, ka ari
pieteic€ja tiestbas pildit citu amatu un sanemt bezdarbnieka pabalstu, jo tas parsniedz prasijuma robezas. Ievérojot mingto,
apgabaltiesai nesakata arT pamatu versties Satversmes tiesa par Darba likuma 58.panta piektas dalas atbilstibu Satversmei.

[13] Par pamatotu atzistams pieteic€ja apelacijas stidziba noraditais, ka tiesai nav saisto§s Korupcijas novér§anas un
apkaroSanas biroja 2021.gada 26.jilija vE€stule sniegtais viedoklis. Vienlaikus apgabaltiesa vers pieteicgja uzmanibu tam, ka
pirmas instances tiesa sprieduma ir atsaukusies uz Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja 2021.gada 26.julija vestule
noradTto, tikai konstatgjot, ka dome ir sanemusi §adu vestuli ar attiecigu skaidrojumu. Pirmas instances tiesa ar Korupcijas
noverSanas un apkaroSanas biroja sniegto viedokli nav pamatojusi sprieduma motivaciju, bet patstavigi ir vert€jusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus.

[14] Pieteicgjs apelacijas siidziba ludzis ar1 piedzit no domes par labu pieteicgjam ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus, tai skaita arT izdevumus par juridiskas palidzibas sniegSanu.

Administrativa procesa likuma 294.panta, kas reglamentg apelacijas stidzibas robezas, pirma dala paredz, ka apelacijas
stidziba nedrikst grozit pieteikuma prick§metu vai pamatu, ietvert jaunus prasijumus, kas nav pieteikti pirmas instances
tiesa.

Administrativa procesa likuma 302.panta otra dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata tikai tos prasijumus, kuri
izskatTti pirmas instances tiesa.

Administrativa procesa likuma 302.panta pirmas un otras dalas normu jéga ir nodros§inat, ka apelacijas instances tiesa
nelemj par tadu prasijumu, kas pirmas instances tiesa vispar nav skatits, vai arT par tadu prastjumu, par kuru procesa
dalibnieki p&c pirmas instances tiesas sprieduma vairs nevélas turpinat tiesisko stridu (sk. Senata 2020.gada 3.marta
sprieduma lietd Nr.SKA-235/2020 11.punktu).

Ar pirmas instances tiesas tiesneses 2021.gada 8.septembra lemumu pieteicgja pieteikums dala par mantiskajiem
zaud&umiem, kas saistiti ar juridiskas palidzibas sanemsSanu, ir atzits par neiesniegtu. Lidz ar to pirmas instances tiesa $ads
pieteicgja prastjums nav izskatits. leverojot minéto, arT apgabaltiesai nav pamats lemt par pieteic€ja prasijumu par mantisko
zaudgjumu atlidzinajumu.

[15] Rezumé&jot mingto, apgabaltiesa atzist, ka parstidzetais lemums ir tiesisks, bet pieteicgja pieteikums par ta atziSanu
par prettiesisku ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Rigas domes 2021.gada 7 jilija lEmuma Nr.718 atzi§anu par prettiesisku.
Spriedumu var parsiidz&t Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente I.Juhnevi¢a-Knoka
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