Lietas Nr. 133029215
Lietas artiiva Nr. 104AA-0843-15/31

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2015.gada 3.decembr1
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese I.Jansone,
tiesneses L.Kuzmane un A.Zdanova,

rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatija administrativa parkapuma lietu par /pers. D/, personas kods /personas

kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas pe&c Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1497, panta astotas dalas
sakara ar /pers. D/ iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2015.gada 11.augusta spriedumu,

Aprakstosa dala

[1]2014.gada 12.novembri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes
administrativo parkapumu izskatiSanas biroja MekléSanas nodalas vecaka inspektore sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.PC063294 par to, ka 2014.gada 3.augusta plkst.23.00, Riga, /pers. D/ (turpmak arT - Stdzibas iesniedzgjs)
vadija transportlidzekli Hyundai 130, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, pa Satekles ielas trotuaru gar /adrese/
namu Nr.2 no Elizabetes ielas puses virziena uz/adrese/ radot bistamu un traucgoSu situaciju pretim pa trotuaru
braucoSajam velosipeda vaditajam /pers. E/, tada veida parkapjot Celu satiksmes noteikumu (turpmak - CSN) 10.,
111.punktu.

Atbildiba par So parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.7panta
astotaja dala.

[2] Ar Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapuma izskati$anas biroja
Meklgsanas nodalas galvena inspektora 2014.gada 15.decembra l[emumu administrativa parkapuma lieta Nr. PC063294
(turpmak arT — Sakotngjais lmums), Stdzibas iesniedzgjs sodits ar naudas sodu 55 EUR apméra.

[3] Ar Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priek$nieka vietnieka 2015.gada 13.marta lEmumu Nr.586
(turpmak arT — Lemums) atcelts Sakotngjais lemums, /pers. D/ saukts pie administrativas atbildibas par CSN 111.punkta

prasibu parkapumu un, saskana ar LAPK 1497.panta astoto dalu, piemerots /pers. D/ naudas sods 55 euro apméra.
[4] Rigas rajona tiesa 2015.gada 13.aprili sanemta /pers. D/ stidziba par Lémuma atcelSanu.

[5] Ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 11.augusta spriedumu atstats negrozits Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2015.gada 13.marta [emums Nr.586 un /pers. D/ stidzibu noraidita.

[5.1] Tiesa, parbaudijusi lestades [emuma motivaciju, atzinusi, ka ta ir pareiza un pilniba pietickama.
Proti, Iestade, izvertgjot konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatoti atzina, ka Siidzibas iesniedzgjs

pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par 149.7panta astotaja dala min€to administrativo parkapumu.

Administrativa parkapuma protokols un Iestades [emums piepemts likumigi un pamatoti. Lémums atbilst LAPK
noteikumiem, izdots ieverojot procesualos un formalos priekSnoteikumus un materialo tiestbu normas, tadg] tiesai nav
pamata to atcelt.

Tiesa, atbilstos§i LAPK 289.13panta treSajai dalai pievienojas lestades motivacijai.

Par Stidzibas iesniedz€ja noraditajiem argumentiem tiesa papildus noradijusi sekojoso.

Tiesa neveérteé Studzibas iesniedz&ja argumentus stidzibas iesniegSanas termina atjauno$anai, jo tiesa konstat, ka
Studzibas iesniedzgjs sidzibu ir iesniedzis likuma noteiktaja termina. Proti, saskana ar Pazinosanas likuma 8.panta ceturto
dalu dokuments ir pazinots septitaja diena p&c ta nodosanas pasta. No lietas materialiem pievienota pasta nodoto registréto
sttTjumu saraksta redzams, ka Stidzibas iesniedz&jam pasta stitijums ar Lémumu nodots pasta nodala 2015.gada 16.marta.
Lidz ar to uzskatams, ka Stdzibas iesniedzgjs Lemumu sanéma 2015.gada 23.marta. Nemot véra, ka 2015.gada 3. un
6.aprili bija brivdienas, pedgja siidzibas iesniegSanas diena bija 2015.gada 8.aprilis. Stidzibas iesniedzgja stidziba iestade
registréta 2015.gada 7.aprili, kas redzams péc registracijas zimoga nospieduma uz stidzibas.



LAPK 149.7panta astota dala nosaka administrativo atbildibu par braukSanu pa ietvém, gajgju celiem, velosipedu
celiem vai citam vietam (sadalo$am joslam, cela nomaleém, apstadijumiem u.tml.), kas nav paredzetas transportiidzeklu
brauksanai.

Tadgjadi, lai Stdzibas iesniedz€ju varétu saukt pie administrativas atbildibas par administrativo parkapumu, kas

paredzets LAPK 149.7panta astotaja dala, jakonstate, ka vip$ Transportlidzekli vadija pa ietvi, gajeju celu, velosipédu celu
vai citu vietu, kas nav paredzeta transportiidzeklu braukSanai.

CSN 11l1.punkts noteic, ka pa ietvem, gajeju celiem, velosipédu celiem, ka ari gajgju un velosipedu celiem
mehaniskajiem transportlidzekliem braukt aizliegts, iznemot celu uzturéSanas un komunalo dienestu (piemeram,
elektroapgades, siltumapgades) transportlidzeklus, ja tie veic celu uztur€Sanas, remonta vai avarijas seku likvideéSanas
darbus un specializétos tiristu transporthidzeklus (iznpemot pa ietvém). Pasvaldibas ar attiecigu lemumu ir tiesigas noteikt
laikposmu, kad pa Siem celiem atlauts braukt un stavet (tai skaitd stavéSanas ilgumu) transportlidzekliem, kas apkalpo
tirdzniecibas vai citus uzpémumus, veic ar Ipasumu apsaimnickoSanu saistitus darbus (pieméram, pieved preces,
biivmaterialus) objektos, kas atrodas tieSi pie Siem celiem, ja nav citu piebraukSanas iesp&ju, netiek trauc€ta gajeju
parvietoSanas un attiecigo transportlidzeklu pilna masa neparsniedz 5 t.

Tiesa secinajusi, ka lieta nav strida par to, ka Stidzibas iesniedzgjs vadija transportlidzekli protokola noraditaja vieta,
laika un apstaklos.

Lieta ir strids par to, vai uz Siidzibas iesniedzgju attieccas CSN 111.punkta noraditie izne€mumi, nemot vera, ka vins,
pildot apsarga pienakumus, brauca ar apsardzes automasinu.

Saskapa ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata
institicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlems$ana.

LAPK 243.panta astota dala noteic, ka pieradijuma ticamiba ir kadas zinas patiesuma konstateSanas pakape. To, cik
ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplukojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika
iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarp&ja sakariba. Nevienam no pieradijumiem nav iepriekS noteikta
augstaka ticamibas pakape attiectba pret pargjiem pieradijumiem.

Likums noteic, ka Sos faktus konstat€ ar protokolu par administrativo parkapumu, ar administrativa parkapuma vietas
apskates protokolu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietu$a un liecinicku
liectbam, citu personu paskaidrojumiem, ar eksperta atzinumu, ar lietiskajiem pieradijumiem, ar protokolu par prieck§metu un
dokumentu iznpemSanu, ka arT ar citiem dokumentiem, ka arT parkapumus fiks&joSiem tehniskiem Iidzekliem.

No /pers. E/ 2014.gada 4.augusta paskaidrojuma izriet, ka vin$ parvietojas gar TC ,/Nosaukums B/’ ieeju, gar kuru
brauca apsardzes masina, kas vigu notrieca, jo vinS nepaguva no tas izvairities. Apsardzes automasina parvietojas pa
trotuaru, tadel gajeji muka pa malam. Automasinas vaditajs nesniedza palidzibu, draudgja, rezultata /pers. E/ tika nogadats
policija;

No Siidzibas iesniedzgja 2014.gada 4.augusta paskaidrojuma izriet, ka pardzina dienesta automasinu no stavvietas uz
postena vietu, pretim brauca velosip&dists, kas lika nojaust, ka nelaidis garam. Stidzibas iesniedzgjs apstajas, velosipedists
piebrauca tuvak un p&c bremzeSanas nokrita. Ar velosip&distu izc€las konflikts, tika izsaukta policija, un velosip&dists tika
nogadats policijas iecirkni;

No /pers. E/ 2014.gada 11.augusta iesnieguma protokola izriet, ka CSNg 2014.gada 3.augusta, kas notika /adrese/, pie
TC ,,/Nosaukums B/”, /pers. E/ guva miesas bojajumus, jo automasina vigu notrieca uz ietves, pie TC ,/Nosaukums B/’
ieejas, kur paredzets parvietoties tikai gajejiem;

No /pers. E/ 2014.gada 29.augusta iesnieguma protokola izriet, ka vin§ vadija velosip&du un, izvairoties no pretim
braucosas automasinas, netika gala ar divritena vadibu, ka rezultata nokrita. Saskares ar automasinu nebija;

No Siidzibas iesniedz&ja 2014.gada  11.augusta paskaidrojuma izriet, ka darba pienakumu ietvaros, dienesta
automasina katru vakaru tiek pardzita no stavvietas uz posteni. Arm notikuma diena bija tikko izdzinis automaSinu no
stavvietas un nogriezies uz trotuara. Automasina bija trafareta, ar ieslegtam bakugunim, brauca ar atrumu apmeram 10 km/h.
Izgriezies uz trotuara, pamanija pretim braucoSu apméram 40 m attaluma, nekoordinétu velosip&distu. Apstajas,
velosipedists piebrauca blakus, strauji nobremzgja un nokrita uz masinas pusi. Saskares masinai ar velosipe€du nebija,
redzamu miesas bojajumu velosipedistam nebija. Velosip&dista rupjas un agresivas uzvedibas dé] tika izsaukta policija;

No VP RRP SAPIB 2014.gada 1.septembra lemuma izriet, ka par mineto CSNg netika ierosinats kriminalprocess;

No pieprasijuma VSIA ,Paula Stradipa kliniskas universitates slimnica” redzams, ka tika izprasitas zipas par
velosipéda vaditaju /pers. E/. Otraja pieprasijuma rindkopa ka velosipéda vaditajs noradits /pers. D/, personas kods
/personas kods/, kas ir /pers. E/ personas kods, kas redzams no lictas materialiem;

No lietas materialiem pievienota CD ieraksta redzams, ka apsardzes automasina, kam ieslégtas mirgojosas bakugunis,
veicot kreiso pagriezienu, uzbrauc uz ietves un turpina kustibu pa ietvi, savukart pretim braucosais velosip&dists, méginot
apbraukt apsardzes automasinu, nokrit no velosipéda pie automobila priek$gja kreisa ritena.

Izvertjot augstakmingtos pieradijumus to kopsakariba ar lietas materialiem kopuma tiesa konstatgjusi, ka Stdzibas
iesniedzgjs parvietojas ar apsardzes automasinu vieta, kur tas aizliegts ar CSN 111.punktu, t.i., pa trotuaru.

Studzibas iesniedz€js norada, ka lieta izbeidzama, pamatojoties uz LAPK 239.panta 8.punktu, jo lestade nav ieverojusi
dubultas sodamibas nepielaujamibas principu. Tas izpaudies tadgjadi, ka Iestade, atcelot vienu lemumu par CSN 10.punkta
prasibu parkapumu, pienéma otru, Siidzibas iesniedzgjam nelabveligu, lemumu par CSN 111.punkta parkapumu.

LAPK 239.panta pirmas dalas 8.punkts noteic, ka, ja par to pasu faktu attieciba uz personu, kuru sauc pie



administrativas atbildibas, jau ir kompetentas institticijas (amatpersonas) léemums par administrativa soda uzlikSanu vai
neatcelts [Emums par administrativa parkapuma lietas izbeigSanu, ka art ja par So faktu ir uzsakts kriminalprocess, iesakta
administrativa parkapuma lietvediba jaizbeidz.

Tiesa nav konstatgjusi nevienu no apstakliem, kas noraditi LAPK 239.panta pirmas dalas 8.punkta, kas biitu par
pamatu administrativas lietvedibas izbeigSanai. Tiesa noradijusi, ka min€taja tiestbu norma jedziens ,lemums par
administrativa soda uzlik§anu vai neatcelts lemums par administrativa parkapuma lietas izbeigSanu™ attiecas uz citu
lietvedibu, nevis [Emumiem vienas lietas ietvaros, jo saskana ar LAPK 287.panta pirmas dalas 4.punktu siidzibu izskatosa
iestade, t.sk. atcel lemumu pilniba vai ta dald un pienem jaunu [emumu, ar kuru konstaté personas vainu administrativa
parkapuma izdari§ana un uzlick sodu. Bet jedziens ,,personai nelabveligaks lémums” nozZimé sodit par smagaku parkapumu
neka ar iepriek$€jo nolemumu vai piemerojot bargaku sodu vai lielaku soda apméru.

Konkrétaja gadijuma Sudzibas iesniedzgjs netiek sodits nedz par smagaku, nedz par vairakiem parkapumiem ka ar
iepriek$gjo [emumu, kuru vins parstdzgja.

Tiesa uzskatijusi, ka iestade, izskatot Siudzibas iesniedzgja stidzibu, ir pémusi vera dubultas sodamibas
nepielaujamibas principu, jo no vieniem un tiem paSiem faktiskajiem apstakliem, atSkirtba no pirma nolémuma
administrativa parkapuma lieta, Lémuma tika konstatets, ka Stidzibas iesniedzgjs neieveroja tikai vienus CSN punktu, nevis
divus.

Kriminalprocess par notikuSo CSNg nav ierosinats, ko pierada lietas materialiem pievienotais VP RRP SAPIB
2014.gada 1.septembra lémums par atteik§anos uzsakt kriminalprocesu.

Lidz ar to minétie Stidzibas iesniedzg€ja iebildumi ir nepamatoti. Ka art, nemot véra mingto, tiesa neverte Eiropas
Savienibas tiesas 2007.gada 18.julija spriedumu lieta C-367/05, uz kuru atsaucies Suidzibas iesniedzgjs, jo katra lieta ir
atSkirigi faktiskie apstakli, un katrai lietai ir individuala pieeja.

Studzibas iesniedzgjs norada, ka vigpu nevar saukt pie administrativas atbildibas, pamatojoties uz LAPK 17.panta
mingto.

LAPK 17.pants par galgjo nepiecieSamibu noteic, ka pie administrativas atbildibas nav saucama persona, kaut ari ta
izdarTjusi Saja kodeksa vai citos normativajos aktos, kas nosaka administrativo atbildibu par administrativajiem
parkapumiem, paredzétu darbibu, ja ta rikojusies galgjas nepiecieSamibas stavokli, tas ir, lai noverstu briesmas, kas draud
valsts vai sabiedriskajai kartibai, TpaSumam, pilsonu tiesibam un brivibam, noteiktajai parvaldes kartibai, ja §1s briesmas
konkrétajos apstaklos nav bijis iesp&jams noverst ar citiem idzekliem un ja nodaritais kaitgjums ir mazaks neka noverstais.

Tiesa pilniba pievienojas lestadei argumentacijai attieciba uz to, ka Siidzibas iesniedzgja riciba nav konstatta galgja
nepiecieSamiba. Tiesa noradijusi, ka netika iesniegti papildus pieradijumi, kas atspekotu iestades argumentaciju attieciba uz
galgjas nepiecieSamibas neesamibu. L1dz ar to tiesa secingjusi, ka uz Siidzibas iesniedz&ju nav attiecinams neviens no CSN
111.punkta min€tajiem izneémumiem, kas vinam Jautu parvietoties pat ar apsardzes automasinu pa trotuaru.

Lidz ar to minétie Stidzibas iesniedz&ja iebildumi ir nepamatoti.

Tiesa, izvertejusi lietas materialus kopuma un to savstarp&ja saistiba, piekritusi lestades secinajumam, ka Studzibas
iesniedz€ja riciba nav saskatams CSN 10.punkta prasibu parkapums, kas ieklauts administrativa parkapuma protokola
Nr.PC063294 un 2014.gada 15.decembra lemuma Nr.PC063294.

CSN 10.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai neradttu satiksmei bistamas
vai satiksmi trauc€josas situacijas un nenodaritu zaud&umus.

Izvertgjot /pers. E/, Stidzibas iesniedzgja paskaidrojumus un CD ar CSNg videoierakstu tiesa secingjusi, ka /pers. E/no
velosipéda nokrita tadel, ka zaudgja idzsvaru. Lidz ar to no parkapuma faktiskajiem apstakliem izsledzams, ka Stdzibas
iesniedzgjs radija bistamu un traucgjosu situaciju konkréti /pers. E/.

Ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argument&t spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz
jebkuru argumentu (sk., piemeram, 61.punktu 1994.gada 19.aprila sprieduma ,,Van de Hurk v The Netherlands”
(iesnieguma Nr. 16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums detaliz&ti atrunat jebkuru
iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par
nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra lemumu).

Ievérojot mingto, tiesa atseviski izvertgja tikai tos argumentus, kuri tiesas ieskata ir nozZimigi no tiesibu viedokla un kas
var ietekm@t tiesas spriedumu p&c bitibas.

Nemot veéra minéto, tiesa atzinusi, ka Stidzibas iesniedzgjs pamatoti saukts pie administrativas atbildibas péc LAPK

149.7panta astotas dalas.

Lemums atbilst LAPK noteikumiem, izdots ieverojot procesualos un formalos priek$noteikumus un materialo tiesibu
normas, tadg] tiesai nav pamata to atcelt.

Tiesa konstatgjusi, ka lestade Stidzibas iesniedz€jam uzlikusi naudas sodu 55 EUR apmeéra.

No LAPK 149.7panta astotas dalas sankcijas secinams, ka, pastavot noteiktiem faktiskiem apstakliem, ir iesp&jamas
tikai viena veida stingri noteiktas tiesiskas sekas, proti, parkap&am ir piemérojams naudas sods, kuram likumdevéjs noteicis
vienu konkretu apmeru.

Likumdevejs nav pieSkiris iestadei tiesibas veikt lietderibas apsverumus ar mérki radit individualus [émumus, lidz ar to
iestadei, uzliekot naudas sodu iesniedz&jam, lictderibas apsverumi nebija jaizdara, un jaizvert€ personas atbildibu mikstinosi
vai pastiprino$i apstakli, jo $adam vertgjumam lieta nav juridiskas nozimes.

Nemot véra min&to, tiesa atzinusi, ka lestades Lémums ir pamatots un atstajams negrozits, bet Siidziba noraidama.



[6] Par Rigas rajona tiesas 2015.gada 11.augusta spriedumu lieta Nr.133029215 /pers. D/ iesniedza apelacijas siidzibu,
kura ludz to atcelt un lietvedibu administrativa parkapuma lieta izbeigt.

Stdziba norada, ka Administrativa procesa likuma 2.pants skaidri norada likuma mérkus, no kuriem butiskakais ir
nodro$inat demokratiskas, tiesiskas valsts pamatprincipu, it seviski cilvektiesibu, ievéro$anu konkretas publiski tiesiskajas
attiectbas starp valsti un privatpersonu.

Rigas rajona tiesa pienemot $adu spriedumu nav ieverojusi Administrativa procesa likuma pamatprincipus, jo nav
vertjusi pieradijumus pec bitibas, vien pievienojusies iestades lémuma motivacijai.

Norada, ka darbibas, vadot automobili pa ietvi, ir traktéjamas ka darbibas galgjas nepiecieSsamibas gadijuma, t.i.. lai
noverstu briesmas, kas draud valsts vai sabiedriskajai kartibai, TpaSumam utml., ja §1s briesmas konkretajos apstaklos nav
bijis iesp&jams noverst ar citiem idzekliem un ja nodarTtais kait€jums ir mazaks neka noverstais. lestade klidaini secinajusi,
ka konkrétaja gadijuma SIA “/Nosaukums A/” veica konkréta uznémuma apsardzes funkciju, nevis rikojas galgjas
nepiecieSamibas apstaklos. Tas neatbilst patiesibai, jo SIA “/Nosaukums A/” izsniegta izzina var apliecinat, ka no
apsargajama objekta /adrese/ bija sanemts arkartas izsaukums. Izzina nepiecieSamibas gadijuma tika uzradita tiesai tiesas
sédes laika.

LAPK 17.pants paredz, ka pie administrativas atbildibas nav saucama persona, kaut ar7 ta izdarTjusi Saja kodeksa vai
citos normativajos aktos, kas nosaka administrativo atbildibu par administrativajiem parkapumiem, paredzetu darbibu, ja ta
rikojusies galgjas nepiecieSamibas stavokli, tas ir, lai noverstu briesmas, kas draud valsts vai sabiedriskajai kartibai,
TpaSumam, pilsonu tiestbam un brivibam, noteiktajai parvaldes kartibai, ja §1s briesmas konkr€tajos apstaklos nav bijis
iesp&jams noverst ar citiem lidzekliem un ja nodaritais kait€jums ir mazaks neka noverstais.

Kriminaltiesibu teorija atzits, ka galgjas nepiecieSamibas pamata ir velme aizsargat svarigas intereses. Galgjas
nepiecieSamibas pamata ir intereSu kolizija. Abas intereses - aizsargajamo un to, kurai nodarits kaitgjums, tiesiski nodrosina
likums, bet bezizejas situacija likums atlauj nodarit kait€jumu vienai interesei. Misdienu kriminaltiestbu doktrina un
likumdos$ana atbalsta viedokli, ka ikvienai personai, kas apzinas apdraud€juma esamibu, ir tiesibas aktivi aizsargat svarigu
interesi, pat nodarot kait€jumu citam mazak svarigam vertibam, (skat. A.Judins ,,Kriminalatbildibas izsledzamibas apstakli”
TNA Riga, 2000., 140 lpp.).

Ka atzits kriminaltiesibu teorija tiesiguma nosactjumi, kas raksturo draudosas briesmas, ir 1) briesmu avots apdraud
svarigas intereses, 2) briesmas ir realas, 3) briesmas ir tieSas, 4) briesmas nevar noveérst, nenodarot kait€jumu citam
interesém. Galgjas nepiecieSamibas tiesiguma nosacijums ir draudoSo briesmu objektiva esamiba. DraudoSo briesmu
noverSana parasti var notikt, izmantojot dazadus Iidzeklus un panémienus. Tomer persona noteikta situacija neredz iesp€jas
glabt nozZimigo interesi, nenodarot kait€jumu citam svarigam vertibam.” (turpat, 147 lpp.).

Pastavot briesmam, personai parasti nav pietickami laika un iesp@as vispusigi novertet situaciju, izveleties tadu
uzvedibas formu, kas visvairak atbilst apdraud€to intereSu aizsardzibai. ,,Tap&c bezizejas situdcija nav saprotama ka
personas uzvedibas alternativas neesamiba, bet ka stavoklis, kad cilvéks, apzinoties briesmu esamibu, nesaskata un
konkréta situacija nevar saskatit citus nebistamos ricibas variantus. Tatad persona ir pamatoti parliecinata, ka nodarot
kaitgjumu ar Kriminallikumu aizsargatam interesém nolika aizstavet svarigako apdraud€to interesi, vinas darbiba ir mazak
kaitiga salidzingjuma ar briesmam, kas apdraud aizsargajamo vertibu”.

Tadgjadi no galgjas nepiecieSamibas institiita jegas izriet arT tas, ka ta ir tiilitgja riciba, aizsargajot aizskartas intereses,
kad personai nav laika izvertet citus ricibas variantus.

/pers. D/ vadija SIA /Nosaukums A/trafarétu dienesta automasinu ar ieslégtam oranzam, bridino§am bakugunim pa t/c
/Nosaukums B/ pieguloSo teritoriju, lai to novietotu uz/adrese/, kur ta paredz&ta droSibas un kartibas prevencijas
nodro§inaSanai un apsardzes darbinieka pasargaSanai no argjas iedarbibas faktoriem. Apsardzes darbinieks automasinu
vadija loti [eni un ar ieslegtam bridino§am bakugunim, riipigi izvertgjot situaciju un neapdraudot apkart€jos cilvekus, kas
redzams ar1 videonoveroSanas kameru ieraksta.

Norada, ka tiesa, saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta treSo dalu, nav noradijusi, kade] ta vienam
pieradijumam devusi priekSroku salidzinajuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienu faktu par pieraditu, bet citu — par
nepieraditu. Tiesa motivu dala noradijusi, ka ta pilniba pievienojas iestades motivacijai un atzist to par pareizu un pilniba
pietickamu. Norada, ka ne protokola, ne lémuma /pers. D/ vaina nav konstatéta, jo lietas materiali nesatur nekadus
pieradijumus par /pers. D/ vainu.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta pirmas dalas 1.punktu, lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar uzsakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja notikuma nav administrativa parkapuma sastava, jo nav
iegliti pieradijumi, ka /pers. D/ buitu patvaligi parkapis CSN 11l.punkta prasibas, jo 11kojas galgjas nepiecieSamibas
apstaklos, reaggjot uz izsaukumu.

Saskapa ar Administrativa procesa likuma 292.panta pirmas dalas 7.punktu, norada, ka ligumi par pieradijumu
vaksanu tiek pieteikti un nepiecieSamibas gadijuma /pers. D/ iesniegs tiesa darba devgja SIA “/Nosaukums A/” izzinu par
to, ka 2014.gada 3.augusta objekta /adrese/, tika sanemts izsaukums un /pers. D/ rikojas galgjas nepiecieSamibas apstaklos,
pildot dienesta pienakumus nevis patvaligi parkapa CSN 111.punktu. Sie pieradijumi sakotngji netika iesniegti, jo par
svarigakiem apstakliem /pers. D/ uzskatija stridu ar /pers. E/, kur§ apgalvoja, ka /pers. D/ transportlidzekli min€tajos
apstaklos vadija visparbistama veida, nodarot velosipédistam miesas bojajumus. Par€jie apstakli likas mazsvarigi
salidzinajuma ar iesp&jamibu par kriminallietas ierosinasanu.

Uzskata, ka 2015.gada 11.augusta spriedums lLietd Nr.133029215 ir atcelams un lietvediba administrativa parkapuma



lieta jaizbeidz.

[7] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.20panta pirmas dalas nosactjumiem, Kriminallietu tiesu
kolégija secina, ka ir pamats apelacijas siidzibas izskatiSanai rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Izvertgjusi apelacijas siidzibas motivus, parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta esosos pieradijumus,
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija atzist, ka /pers. D/ sidziba ir noraidama, bet Rigas rajona tiesas tiesneses
2015.gada 11.augusta spriedums atstajams negrozits.

[9] Saskana ar LAPK 289.13panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lEmuma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, vigs par stidzibu pienemta nolémuma motivu daja var noradit, ka pievienojas
iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

[10] Novertgjusi gan parsidzeto Spriedumu, gan iestades Lemumu, tiesu kolegija atzist, ka tajos ietvertais pamatojums
ir pareizs un pilniba pietickams, iestade un tiesa ir pareizi, vispusigi un pilnigi konstatSjusas lietas faktiskos apstaklus,
novertgjusas lietd esoSus un Sprieduma un Lémuma noraditos pieradijumus un tiesibu normas, lidz ar to tiesu kolegija

saskana ar LAPK 289.13 panta treSo dalu pievienojas iestades un rajona tiesas motivacijai un izverstaku argumentu izklastu
Saja sakara nenorada.

[11] Apelacijas instances tiesa atbilstosi apelacijas stidziba izteiktajam ligumam, ir lemjams jautajums, vai Stdzibas
iesniedzgjs, izdarot administrativo parkapumu ir rikojies galgjas nepiecieSamibas stavokl.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 17.pants noteic, ka pie administrativas atbildibas nav saucama persona,
kaut arT ta izdarTjusi $aja kodeksa vai citos normativajos aktos, kas nosaka administrativo atbildibu par administrativajiem
parkapumiem, paredzétu darbibu, ja ta rikojusies galgjas nepiecieSamibas stavokli, tas ir, lai noverstu briesmas, kas draud
valsts vai sabiedriskajai kartibai, paSumam, pilsonu tiestbam un brivibam, noteiktajai parvaldes kartibai, ja §1s briesmas
konkrétajos apstaklos nav bijis iesp&jams noverst ar citiem dzekliem un ja nodaritais kait§jums ir mazaks neka noverstais.

Kriminallietu tiesu kolggija pievienojas apelacijas stidziba noraditajam atsaucém no tiesibu paligavota, proti, no
AJudina gramatas “Kriminalatbildibas izsledzamibas apstakli’ ka “Kriminaltiesibu teorija atzits, ka galéjas
nepiecieSamibas pamata ir vélme aizsargat svarigas intereses. Galejas nepieciesamibas pamata ir interesu kolizija.
Abas intereses — aizsargdjamo un to, kurai nodarits kaitéjums, tiesiski nodrosina likums, bet bezizejas situacija likums
atlauj nodarit kaitejumu vienai interesei. Misdienu kriminaltiesibu doktrina un likumdosana atbalsta viedokli, ka
ikvienai personai, kas apzinas apdraudéjuma esamibu, ir tiesibas aktivi aizsargat svarigu interesi, pat nodarot
kaitejumu citam mazak svarigam vertibam.

Ka atzits kriminaltiesibu teorija tiesiguma nosacijumi, kas raksturo draudosas briesmas, ir 1) briesmu avots
apdraud svarigas intereses, 2) briesmas ir realas, 3) briesmas ir tiesas, 4) briesmas nevar noverst, nenodarot kaitejumu
citam interesem. Galejas nepieciesamibas tiesiguma nosacijums ir draudoso briesmu objektiva esamiba.

Draudoso briesmu noverSana parasti var notikt, izmantojot dazadus lidzekjus un panémienus. Tomér persona
noteikta situacija neredz iespéjas glabt nozimigo interesi, nenodarot kaitejumu citam svarigam vertibam.

Pastavot briesmam, personai parasti nav pietickami laika un iespéjas vispusigi noveértét situaciju, izvéleties tadu
uzvedibas formu, kas visvairak atbilst apdraudeéto interesu aizsardzibai. Tapéc bezizejas situdcija nav saprotama ka
personas uzvedibas alternativas neesamiba, bet ka stavoklis, kad cilvéks, apzinoties briesmu esamibu, nesaskata un
konkréta situdacija nevar saskatit citus nebistamos rictbas variantus. Tatad persona ir pamatoti parliecinata, ka nodarot
kaitejumu ar Kriminallikumu aizsargatam interesém nolitka aizstavet svarigako apdraudeéto interesi, vinas darbiba ir
mazak kaitiga salidzindjuma ar briesmam, kas apdraud aizsargdjamo vértibu”.

Bez tam, tiesu kolegija piekrit apelacijas stidziba noraditajam, ka tad&jadi no galgjas nepiecieSamibas institiita jégas
izriet arT tas, ka ta ir tulit€ja riciba, aizsargajot aizskartas intereses, kad personai nav laika izvertet citus ricibas variantus.
Nemot véra augstak minéto, tiesu kolegija norada sekojoso.

No lietas materialiem ir redzams, ka /pers. D/ ir izdarijis LAPK 1497.panta astotaja dala paredzeto administrativo
parkapumu, veicot savus darba pienakumus apsardzes uzn€muma SIA “/Nosaukums A/, proti 2014.gada 3.augusta /pers.
D/ar savu dienesta transportlidzekli ir veicis izbraukumu uz apsargajamo objektu /adrese/ no kura ticis sanemts arkartas
izsaukums. Tapat no lietas materialiem, un konkréti no pasa /pers. D/ paskaidrojumiem, ka arT no SIA “/Nosaukums A/”

Korporotivo klientu apsardzes vaditaja /pers. U/ 2015.gada 28.janvara iesnieguma Valsts policijas Kartibas policijas
parvaldei ir secinams, ka konkrétaja situacija /pers. D/ automasinu ir vadijis loti léni un ar ieslégtam bridinosam bakugunim,
izvert€jot situaciju, kas, tiesu kolegijas ieskata, apstiprinas ari no lictas materialiem pievienota videoieraksta.

Izvertgjot ieprick§ minéto, tiesu kolggija secina, ka konkréta gadijuma iesp&ams vargja pastavét draudoSo briesmu
objektiva esamiba, tacu augstak mingtie apstakli neliecina, ka /pers. D/ nebija laika izvertet citus ricibas variantus un ka ta ir
bijusi tulitgja riciba, lai aizsargatu aizskartas intereses, bez tam, no lietas materialiem ar1 nav redzams, kadu iemesh dé] ir
bijis veikts izsaukums uz augstak minéto apsargajamo objektu. Lidz ar ko tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma secinatajam, ka siidzibas iesniedzgja riciba nav konstatSjama galéja nepiecieSamiba, proti, konkréta gadijuma
Studzibas iesniedzgjs veica uznemuma SIA “/Nosaukums A/” apsardzes funkciju, nevis r1ikojas galgjas nepiecieSamibas



apstaklos.

[12] Saskana ar LAPK 243.panta astoto dalu, pieradijuma ticamiba ir kadas zinas patiesuma konstatéSanas pakape.
To, cik ticamas ir pieradi$ana izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas
laika iegtitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarp&ja sakariba. Nevienam no pieradijumiem nav ieprieks noteikta
augstaka ticamibas pakape attiectba pret pargjiem pieradijumiem.

[13] Saskana ar LAPK 244.pantu, institlicija (amatpersona) pieradijumus noverte péc savas iek$gjas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi, pilnigi un objekftivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas.

[14] LAPK 272.pants paredz, ka institiicijai (amatpersonai) izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir
izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie
administrativas atbildibas.

[15] Tiesu kolegija atzist, ka lictas materialos eso$ie pieradijumi ir pietickami un atzistami par pielaujamiem, lai

neSaubigi apgalvotu, ka stidzibas iesniedzgjs ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas péc LAPK 1497.panta astotas
dalas.

Tiesu kolegija secina, ka stidzibas iesniedz€ja vaina administrativa parkapuma izdari$ana ir pieradita, vért€jot visus
lieta esoSos pieradijumus kopuma. lestade un pirmas instances tiesa ir vertgjusi lieta esosas zinas, kas izriet no parkapéja
paskaidrojumiem, kopsakara ar citiem pargjiem administrativas lietas materialiem un devusi savus secinajumus par to
pielaujamibu, ticamibu un attiecinamibu, kas ir pietickami, lai novérstu jebkadas Saubas, un tiesu kolégija pilniba pievienojas
Siem secinajumiem.

Tiesu kolégija norada, ka fakts, ka Stidzibas iesniedzgjs pauz atSkirigu viedokli, vértgjot pieradijumus, un nonak pie
citiem secinajumiem, pats par sevi nevar kalpot par pamatu sprieduma atcelSanai.

[16] Tiesu kolegija, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, nekonstaté apstaklus, kuru dé] Rigas
rajona tiesas 2015.gada 11.augusta spriedums biitu atcelams un administrativa parkapuma lieta izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21pantu, 289.22pantu, 289. 12panta otras dalas
1.punktu Kriminallietu tiesu kolegija
nosprieda
Rigas rajona tiesas 2015.gada 11.augusta spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. D/ apelacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.
Sprieduma sastadi$anas un pieejamibas diena 2015.gada 3.decembris.

Tiesnese (personiskais paraksts) I.Jansone
Tiesnese (personiskais paraksts) L.Kuzmane
Tiesnese (personiskais paraksts) A.Zdanova



