Lietas Nr. C33596015
Lietas arhiva Nr. C-1893-16

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2016.gada 29 janvart

Rigas rajona tiesa
tiesnese D.Liepina
izskatija rakstveida procesa civillietu SIA ‘/nosaukunms A/’ maza apmera prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu.

AprakstoSa dala

2015.gada 21.0ktobrT tiesa sanemta prastaja SIA “/nosaukums A/’ maza apnra prasiba par parada piedzinu pret atbildetaju /pers. A/. Prasibas
pieteikuma noradits, ka saskana ar Rigas rajona Zemesgramatu nodalas pieejamo informaciju, jpasuns /adrese/, pieder atbildétajam 2012.gada
4 februart dzvojamas majas /adrese/, dzvoklu Ppasnieku kopibas kopsapulcg nolemts noslegt ar prastaju parvaldSanas ligunu ar 2012.gada 1.martu.
2012.gada 4.februari dzivojamas  majas /adrese/, dzivoklu Tpasnieki, AdaZos noslégusi ar prasiaju DzvojamAs miajas parvaldanas ligumu Nr.
P/K7/2012/2 (turpmak teksta — ligums nir. 1), ar kuru pasnieki uzdevusi un pilnvarojusi prasitaju, bet prasitaja apnémusies par liguma noteikto samaksu
parvaldtt nekustamo 1paSumu /adrese/ Liguma punkta 4.1. noteikts, ka nepiecieSamie izdevumi dzivojamas mijas parvaldianas obligati veicamajam
darbibam kopa ar atlidzbu parvaldniekam par parvaldanu tiek noteikti Ls 0,24 Ls/n? apnéra par katru dzvokla ipasuma kopgjas plafibas
kvadratmetru ménest. Punkta 4.5. hdzgji vienojusies, ka uzkrajuma veidoSanai dzvojamas majas neparedz&tam remonta darbu vajadzibam katrs
pasnicks menest maksa Ls 0,05 apmera par katru dzivokla pasuma kopgjas platibas kvadratmetru ménest. Punkta 4.8. noteikts, ka 1pasnieki norekinas
ar prasttaju arT par figuma 2.1.6.punkta minétajiem pakalpojumiem — siltumenergijas piegadi, sadzves atkritumu izveSanu, elektroenergijas piegadi
koplietoSanas telpas. 2014.gada 14.aprili starp prasitaju un atbildétaju noslegts Dzivojamas majas parvaldSanas igus Nr. P/K7/2012/2-21 (turpmak
teksta — Tiguns nr.2), ar kuru atbildetajs pievienojas ieprieks min€tajam figumam nr. 1. Liguns nr.2 i speka pamatojoties vz punktiem 8.2. un 8.3. Liguma
nr.2 punkta 4.12 puses ir vienojusas, ka prastajam ir tiesibas aprekinat un iekasgt no atbildétaja Iigumsodu 0,1% apmera no kavéto maksajumu summas
par katru nokaveto dienu, ja atbildetajs nav savlaicigi veicis iguma nr.2 paredzetos maksajumus. Prasitaja savas ar abiem figumiem uznentas saisfibas ir
izpildijusi pilniba, bet atbildétajs savas saistibas nav izpildjis. Atbildétajs nav veicis pilnu komunalo pakalpojumu un pasuma uzturéSanas un
apsainniekoSanas maksu laika posma no 2012.gada 1.novembra Iidz2015.gada 31 juljam Lidz ar to prasitajai radusas prasjuma tiesibas pret
atbildetaju 756,87 euro (pamatparads) apmera. Pakalpojunu zmantosanas perioda starp pusém nav radies strids par sniegto pakalpojunu kvalitati,
apjonu vai konstateti citi apstakli, kas biitu par pamatu atbildétaja tiesibam kavet maksajumus. Kaut arf no lietas apstakliem izriet atbildétaja pienakums
veikt savlaicigu rekinu apmaksu noteikta termina, toner atbildetajs prettiesiski un sistenétiski nav pildjjis maksajuma saistibas pret prasiaju, ko apliecina
apstaklis, ka prasitaja nav sapemusi pilnu parada par komunalajiem pakalpojumiem un apsaimniekoSanas maksas samaksu par periodu no 2012.gada
1.novembra Iidz 2015.gada 31.juljam

Liguma nr.2 punkta 4.12. prasttajai Ir tiesibas aprekinat un iekaset no 1pasnieka figumsodu 0,1% apmeéra no kaveto maksajumu summas par katru
nokavéto dienu, ja dZivokla Tpasnicks nav savlaicigi veicis liguma paredzetos maksajunmus. Ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu sta
laika var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apmera. Pec 2015.gada 1.janvara
visas iemaksas, kuras bija veicis atbildetajs, tika novirzitas pamatparada segSanai, bet idz2014.gada 31.decembrim prasiajai bija tiesibas iemaksas
novirztt figumsoda dz&Sanai un pec tam pamatparada segSanai.  Aprekinatais pamatparads par laika periodu no 2012.gada 1.novembra lidz2015.gada
31.julijamkopa sastadja 1778,73 euro, ligumsods aprekinats par laka periodu no 2014.gada 1.augusta lidz2015.gada 1.jinjam217,28 euro.
Likumiskie kav&juma procenti 6% gada aprekinati 24,27 euro. Atbildétajs veicis iemaksas 1091,00 euro apméra, no kuram pamatparada dzesanai
novirzti 1021,86 euro, bet igumsoda dzesanai lidz 2014.gada 31.decembrim novirziti 44,87 euro, dz8sti visi likumiskie kavejuma procenti 24,27 euro
apmera. Neapmaksatais, bet aprekinatais igumsods uz 2015.gada 31.juliju kopa sastada 172,41 euro, bet saskana ar Civillikuma 1716.pantu, prastajs
ludz tiesu piedzt igumsodu 10% apnera no pamatparada summas, tas i 75,68 euro.

Prasitaja, pamatojoties uz Civillkuma 1587., 1716.-1720., 1828., 1843.pantu, Dzivokla fpasuma likuma 10., 13.pantu, lidz piedzt no atbildétaja
prasibas summu 832,55 euro apnmera, kas sastav no galvend parada 756,87 euro un ligumsoda 75,68 euro, lodz piedzt valsts nodeva 124,88 euro un
ar lietas izskafSanu saistitos izdevamus 4,70 euro un lidz noteikt tiesibas sanemt no atbildétaja seSus procentus gada no nesamaksatas pamatparada
756,87 euro summas par komunalajiem pakalpojumiem un apsaimniekosanu par laiku Iidz sprieduma izpildei.

Prasiba noradits, ka strida risinaSanai pirns versanas tiesa nebija iesp&jama mediacijas izmantosana, ka arTnoradis, ka prasitaja nevelas, lai notiktu
wzklausana tiesas s€de.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta noteikumiem, 2015.gada 2.novembriuz atbildétaja deklaréto dzvesvietu tiesa nosiitijusi prasibas
pieteikumu ar ogumu 30 dienu laika no prasibas pieteikuma nostitSanas dienas iesniegt tiesa rakstveida paskaidrojumus.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus tiesa nav iesniedzs.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada péc tas deklarétas dzivesvietas adreses
(...). Fiziskajai personai ir pienakums biit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adresé (...).

Ieverojot mngto ir pamats uzskatam, ka par tiesvedibu atbildétajam ir pazpots likuma noteiktaja kartiba. Turklat, atbilstosi Civilprocesa likuma
250.2!panta otras dalas noteikumiem, paskaidrojuna neiesniegiana nav $kérslis sprieduma taisKanai lieta, pamatojoties uz lietd esoSajiem rakstveida
pieradjumiem

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar 5a likuma 250.2% pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, laikus pazinojot pusem par datumu, kad tiesas kanceleja varés sanemt sprieduma norakstu, ka ari informé par tiesas
sastavu, kas izskatis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim (..).

Atbilstosi mingtajiem noteikumiem, 2016.gada 11 janvari pusém nosiititi pazinojumi par lietas izskatSanu rakstveida procesa, vienlaikus noradot
sprieduma noraksta pieejanibas datumu.
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Motivu dala

Parbaudijusi un novert€jusi prasibas pieteikunu un lietd esoSos rakstveida pieradjunus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota, pieradita un
apmierinama.

Saskana ar lieta eso$o Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas Adazu novada zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs A/izdruku, atbildetajam
nostiprinatas pasuma tiesibas uz nekustamo TpasSumu - dzivokli Nr.21 un 467/34536 kopipasuma domajamam dalam no daudzdzvoklu majas un zemes
(kadastra numurs /mumurs B/), kas atrodas /adrese/ (lietas 14., 15.1apa).

Prasibas pietelkkumam pievienots 2012.gada 4.februaristarp dzivojamas mjas /adrese/, dzvoklu tpasniekiem un prastaju ka parvaldnieku
noslegtais Dzivojamas majas parvaldSanas figums P/K7/2012/2 (lietas 16.-20.lapa), kura 1.1.punktd noteikts, ka ipaSnieki uzdod un pilnvaro
parvaldnieku, bet parvaldnieks apnemas par iguma noteikto samaksu parvaldit nekustama pasuma, kura adrese /adrese/, pasnieku kopipasSuma esoso
dalu. Mingta liguma 4.punkta puses vienojusas par maksajumu un norekinu karfibu, cita starpa paredzot, ka visi norékini ar prastaju tiek veikti,
pamatojoties uz prasitajas nosititajiem rékiniem Iidz katra ménesa pedgjai dienai (figuma 4.11.punkts).

Bez tam ietd atrodas art2014.gada 14.aprilistarp prasiaju un atbildétaju noslegtais Dzvojamas majas parvaldSanas figums
Nr.P/K7/2012-21 (lietas 31.-36.lapa), saskapd ar kura 1.1.punktu, atbildétajs pievienojies 2012.gada 4.februarinoslegtajam Dzvojamas majas
parvaldianas Iigumam P/K7/2012/2.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu, tiesigi noslegts ligums uzliek lidzejam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais smagums,
ne ari vélak radusas izpildisanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar? atlidzinot otrai zaudejumus. Savukart
Chvillikuma 1590.pants noteic, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildisanu (..).

No prasias pieteikunma izriet, ka prasttaja savas uzgenmtas saistibas i izpildijusi pilriba, bet atbildétajs tas nav pildijis pienacigi. Ka redzans no
apsaimnickoSanas un komunalo pakalpojunu aprekina un samaksas atSifi€juma, atbildétajam ir aprékinats pamatparads par laka periodu no 2012.gada
1.novembra Iidz 2015.gada 31.julijam 756,87 euro apmera (litas 41.lapa).

Atbilstosi Dzivokla tpasuma likuma 10.panta 1.- 3.punktam, dzivokla ipasniekam ir piendkums:

1) piedalities dzivojamds majas parvaldisana;

2) segt dzivojamds majas parvaldisanas izdevumus 3a likuma 13.panta noteiktaja kartiba;

3) norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipasuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais iidens,
kanalizacija, sadzives atkritumu izvesana) (..).

Dzvokla pasuma likuma 13.panta pirmé dala noteic, ka dzivokia ipasnieks atbilstosi vina dzivokla pasuma ietilpstosas kopipasuma
domajamas dalas apméram sedz uz dzivoklu ipasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas
parvaldisanas darbibu veiksanai, ka art dzivoklu pasnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldisanu, ja
tada paredzéeta dzivojamds majas parvaldisanas liguma, bet minéta likuma panta otra dala paredz, ka dzivokla ipasnieks atbilstosi vina dzivokia
pasuma ietilpstosas kopipasuma domajamds dalas apméram sedz uz dzivoku pasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus citu
dzivojamas majas parvaldisanas darbibu veikSanai, kas nodrosina dzivojamas majas uzlaboSanu un attistiSanu, veicina optimalu tas
parvaldisanas izdevumu veidoSanu(..).

Saskana ar Dzvojamo maju parvaldanas likuma 10.panta otro dalu, dzivojamdas majas ipasnieks uzdod parvaldniekam parvaldisanas
uzdevumu, rakstveida nosledzot ar vipu dzivojamas majas parvaldisanas ligumu (turpmak — parvaldiSanas ligums). Dzivoklu ipasnieki
parvaldisanas ligumu sledz saskana ar dzivoklu ipasnieku kopibas lemumu, kas pienemts Dzivokla ipasuma likuma noteiktaja kartiba.
Noslegtais parvaldisanas ligums ir saistoss ikvienam dzivokla ipasniekam.

Savukart, minéta likuma panta piekta dala noteic, ka uz parvaldisanas uzdevuma pamata iegiitas saistibas attiecas uz ikvienu dzivokla
pasnieku.

Ieverojot mincto, ka arT npemot vera to, ka lietd i pieradts, ka starp dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu Ppasniekiem un prastaju 2012.gada
4.februariir noslegts dzvojamas majas parvaldSanas figums, un starp prastaju un atbildetaju 2014.gada 14.apriliir noslegts dzivojamas majas
parvaldSanas Tigums, ka art ir pieradis, ka atbildetajam ir nostiprinatas PpaSuma tiesibas uz dzwokli prastajas apsaimniekotaja dzivojama maja, tiesa
atzist, ka atbildetaja pienakuns ir maksat prasitajai par sagemtajiem pakalpojumiem, ka arT segt dzvojamas majas uztur€Sanas un apsaimnickoSanas
izdevunmus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas un nav sniedzis rakstveida paskaidrojumus, nav c€lis iebildunus
par prasibu, nav apstridéjis prasibas pieteikuma minctos faktus, ka ar nav tiesa iesniedzis pieradjunus, ka biitu veikta parada samaksa, lidz ar ko tiesai
nav pamata apSaubtt prasitajas iesniegtos pieradjumus un prasjuma pamatotibu.

leverojot mingto, ka art pamatojoties uz Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, kur noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja
likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse, tiesa atzst par pieraditu prasibu daja par galvena parada - dzivojamas majas parvaldSanas un
sagento pakalpojumu izdevunmu piedzigu 756,87 euro apéra.

Bez tam, prasitaja ludz piedzt art igunsodu 75,68 euro apmera.

Chvillikuma 1716.panta pirméa dala (likuma redakceija, kas stajas speka 2014.gada 1.janvarl) noteic, ka ligumsods ir pametums, ko kada
persona uznemas ciest sakard ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildisanu ista laika (termind).

Saskana ar minéta panta tre$o dalu (likuma redakcija, kas stajas speka 2014.gada 1.janvari) ligumsods par saistibu nepiendacigu izpildi vai
neizpildisanu ista laika (termind) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvena parada.

Saskana ar liguma 4.12.punktu, parvaldniekam i tiestbas aprékinat un iekaset no pasnieka figumsodu 0,1% apmera no kaveto maksajumu
summas par katru nokaveto dienu, ja pasnieks nav savlaicigi veicis figuma paredz€tos maksajumus.

Ka redzams no prasias pieteikuni ietverta igunsoda aprekina, igunmsods aprekinats par laika periodu no 2014.gada 1.augusta idz2015.gada
31.julijam 172,41 euro apmera. Minéto figumsoda apmeru prastajs labprafigi r samazindjis idz Civillkuma 1716.panta treSaja dala noteiktajam
apmeram— 10% no pamatparada summas.

Tiesa atzist, ka ligumsods ir saistibu pastiprinajums un iedarbojas ka nelabveligu seku draudi atbildetajam saistbu neizpildes gadijuna, ka to noteic
Civillikuma 1716.pants.

Ligumsoda nosactjumus ir noteikusi pasi Iidzgji, atbildetajs tiem ir piekritis. Lieta nav konstatets kads no Civillkuma 1656. vai 1657.panta
noradttajiem gadijumiem, kad tiesa var atsvabinat paradnieku no tam neizdevighm nokavejuma sekam. Atbildétajs nav arT apstridejis liguma pieligtos
ligumsoda nosactjumus.

Izvertgjot pieprasta ligunsoda apneru, tiesa neatzist to par nesamerigu un netaisnigu attieciba pret atbildetaju ka pat€retaju un attieciba pret



pamatparada apmeru, nemot vera, ka atbildétajs ar ligunmu uznmies saistibas par ligumsoda samaksu, tacu ar ligumu uznemtas saistibas nav pildgis.
Turklat, prasitajs neltdz piedztt igumsodu liguma pieligtaja apmera, bet ir to samazingjis lidz Civillikuma 1716.panta noteiktajam apméram

Nemot véra mincto, tiesa atzist, ka nav pamata prasiba noradita ligunmsoda samazinasanai vai paradnicka atsvabinasanai no pienakuma to maksat
atbilstosi Civillikurma 1724.! panta nosacjumiem. Lidz ar to tiesa atzist, ka ari dald par figunsoda piedzinu prasiba ir apmierindna.

Bez tam, prasitaja [odz atzt tiesibas sagent likumiskos procentus 6% apnmera gada no nesamaksatas pamatparada summas 756,87 euro par laku
lidz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada (..) prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apméru.

Nemot vera minéto un pamatojoties uz Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, tiesa atzist prastajai tiesibas sagent likumiskos procentus 6% apmera
gada no pamatparada summas 756,87 euro lidz sprieduma izpildes dienai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, kur noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus (..), no atbildétaja par labu prasiajai piedzenama samaksata valsts nodeva 124,88 euro un ar lietas izskatSamu
saistitie izdevumi 4,70 euro.

Bez tam tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu valstij ir piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 0,86 euro apnmera - starpiba, kuru nav
segusi prasitaja, samaksajot ar lietas zskatBanu saistitos izdevunus par tiesas dokumentu piegadasanu, atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas
dalas 5.punktam

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 41.panta pirmo dalu, 93.panta pirmo dalu, 96.panta pickto dalu,
97.,190., 193., 195., 204.1, 250.25, 440.% pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “/nosaukuns A/, reg. Nr./registracijas numurs/, pamatparadu par laika periodu
no 2012.gada 1.novembra fidz2015.gada 31 jilijam 756,87 euro un ligumsodu par laika periodu no 2014.gada 1.augusta idz2015.gada 31.jlijam
75,68 euro, ka art tiesas izdevumus lietd - valsts nodevu 124,88 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro, kopa — 962,13 euro (devini
simti seSdesmit divi euro, 13 centi).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 0,86 euro (00 euro, 86 centi).

Atzit SIA “Adazu namsaimnieks” tiesibas sapemt no /pers. A/ likumiskos procentus 6% gada no pamatparada summas 756,87 euro lidz
sprieduma izpildes dienai.

/pers. A/ 1r tiesibas 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas spriedunm izpildtt labpratigi.

Ar lietas izskatBanu saisftie izdevumi par labu valstij iemaksajami, noradot $adus sageémeja bankas rekvizitus — sanemgjs: Tiesu administracija,
NMR 90001672316, ar PVN aplickamis personas regNr. LV90001672316, sanengja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma merkis: EKK 21499 un civillietu identificgjosa informacija. Maksajunu apliecinoss dokuments iesniedzans
Rigas rajona tiesas kanceleja.

Spriedumu, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, var parstidzet Rigas
apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas rajona tiesa.

Tiesnese



