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Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments §ada sastava:

tiesnese V.Kakste
tiesnesis A.Gulans
tiesnese V. Krimina

rakstveida procesa izskaftfja Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta blakus stidzbu par Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 10.majja
Enmumu, ar kuru atteikts ierosinat apelacijas tiesvedibu.

AprakstoSa dala

[1] Rigas domes Pilsétas attistibas departaments iesniedza apelacijas sidzibu par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 10.marta spriedunmu, ar
kuru apmierinats SIA ,,Turaidas 4” pieteikuns par labveliga administrafiva akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu atmaksata pasvaldibas infrastruktiiras
uzturéSanas un atfistibas nodeva 83 662,30 euro apmera.

[2] Admnistrativa apgabaltiesa ar 2016.gada 10.majja [emunu atteica ierosinat apelacijas tiesvedibu, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 301.'panta pirmo daju. Lémums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[2.1] Pimnas instances tiesa sprieduma pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Apgabaltiesai nav Saubu par tiesas sprieduma
tiesiskumu, un tas nerada arT apelacijas stidzibas argumenti.

[2.2] Speka esosas tiesibu normas un to interpretaciju tiktal, ciktal iz8kirams jautajuns par to, vai pasvaldibai ir pamats paturét samaksato nodeva
par pasvaldibas infrastruktiiras uztur€Sanu un atfistibu, $aja lieta ir noteikusi Satversmes tiesa. Apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesa jautajumos
par apelacijas stidziba noradito materialo tiesbu nornu parkapumiem ir ievérojusi Satversimes tiesas izteiktas atzipas. Arl jautajumos par procesualo
tiesbu normu interpretaciju pirmas instances tiesa ir ievérojusi administrativo tiesu pastavoso judikatiiru un ir taisjusi pieteikuma prickSmetam atbilstosu
spriedumu. Turklat pieteic€ja Saja lieta versas iestade ar iesniegumu par nodevas atmaksu, un iestadei jau bija iesp&ja piepent attiecigu Emumu. Talab
apgabaltiesai nerodas Saubas, ka apelacijas tiesvedibu ir atsakams ierosinat.

[3] Rigas domes Pilsétas atfistbas departaments par apgabaltiesas Emunmu iesniedza blakus stidzbu. Taja noradis, ka apgabaltiesa nav
konkretizgjusi, kada veida vargja izveidoties judikatiira attieciba uz Satversmes tiesas sprieduny, jo apelacijas stidziba noraditas normas ir piemeérojamas
minéta sprieduma konteksta, lidz ar to judikatira nevargja izveidoties. Savukart pieteicSjai noteiktais tiesibu ierobeZojums — samaksatas nodevas
neatmaksasana — ir samerigs.

Motivu dala
[4] Izskatamaja gadijumi parbaudans, vai apgabaltiesa pamatoti piemérojusi Administrativa procesa likuma 301.'panta pirmo dalu.

[5] Mingta tiesibu norma paredz, ka apelacijas tiesvedibu var atteikties ierosindt, ja jautajuma par apelacijas stidziba noradito konkreto materialo
vai procesualo tiesibu nornm parkapumiem attieciba uz So tiesibu nornu pienmerosanu un interpretaciju citas idzgas lietas ir izveidojusies judikattra un
parsidzetais spriedunms atbilst tai.

[6] Norma Administrafiva procesa likuma ietverta ar 2012.gada 1.novembra grozZjumiem. Augstaka tiesa, iepazistoties ar normas izstrades
materialiem, konstate turpmak mingto.

Sakotngji grozijunmu likumprojekta nebija paredzets papildinat likumu ar mingto tiesibu normu. Tacu pirms otra lasjuma Saeimas Juridiskas
komisijas Tiesu politikas apakskomisija virZija $adu priekslikumu. Sakotngji normas redakcija bija veidota plasaka, proti, apelacijas tiesvedibu var
atteikties ierosinat $ados gadjumos: 1) jautajumi par apelacijas siidzba noradito konkreto materialo vai procesualo tiesbu nornu parkapumiem attieciba
uz $o tiesibu normu piemerosanu un interpretaciju citas fidzigas lietas i izveidojusies judikatiira un parsiidzetais sprieduns atbilst tai; 2) nerodas Saubas
par parstidzeta sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras veidosana.

Apspriezot priekSlikunu Juridiskas komisijas Tiesu politikas apaksSkomisijas seéde, Tieslietu ministrijas un Juridiska biroja parstavji, kuri
sagatavojusi normas redakceiju, noradija, ka norma sagatavota ar nmérki ierobezot apelacijas tiesvedibu. Normas redakcija veidota péc analogijas ar
kasacijas instanci, atsaucoties arT uz to, ka apgabaltiesa atseviskas administrativo lietu kategorijas var bit ka pedgja instance un tajas veidot judikatiiru.
Toner diskusiju rezultata normas redakcijas 2.punkts netika atbalsfits sakara ar iesp&janibu apelacijas instances tiesai lietas izskafSanas rezultata
parstdzeto spriedunu atzit par tiesisku. Tika arf noradits uz to, ka apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas meérkis nav judikatiiras veidosana. Tadél normas
redakcija tika noreduceta, piliiba atsakoties no 2.punkta. Vienlakus tika saglabata iespgja atteikties ierosinat apelacijas tiesvedibu jau pastavosas



judikatiras gadijuma.
No minéta izriet, ka Administrativa procesa likuma 301.!panta pimd dala veidota péc analogjjas ar Administrafiva procesa likuma normu, kas
paredz Augstakas tiesas tiesneSu kolegjjas tiesibas atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu.

[7] Administrativa procesa likuma 338.'panta otrds dalas 1.punkta noteikts, ka Augstakas tiesas tiesne$u kolegjja var atteikties ierosindt kasacijas
tiesvedibu, ja jautajumd par kasacijas siidzba noradito konkréto materialo vai procesualo tiesibu nornu parkapumiem attieciba uz $o tiesibu normu
pienrosanu un interpretaciju Augstakas tiesas Admnistrafivo lietu departamenta spriedumos citas Iidzigas lietas ir izveidojusies judikatira un
parsidzetais spriedumms atbilst tai.

Ievérojot ieprieks mingto, atzstans, ka Administrafiva procesa likuma 301.'panta pimd dala piemgrojama gadfjumos, kad attieciba uz normu
pieméroanu un interpretaciju ir izveidojusies Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta judikatira. Sada secindjuna pamatotibu apstiprina arf
apstaklis, ka norma ietverts nosacjums, ka spriedumi, uz kuru pamata veidota judikatiira, tikusi sastaditi citas lidzgas lietas. Tas apliecina, ka normas
pienerosana skatama administrativo lietu konteksta. Savukart Satversimes tiesa parbauda tiesibu normas konstitucionalitati. Lidz ar to tas nolemumi un
tajos paustas atzinas neietilpst minétas tiesibu normas tveruna.

[8] Administrafiva rajona tiesa, izskatot So lietu pec bitibas, atbilstosi Administrativa procesa likuma 104.panta otrajai dalai veérsas Satversmes
tiesa ar pieteikunu par lieta piemerojamas tiesibu normas atbilstbu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam. Satversimes tiesa atzina normu par
neatbilstoSu Satversmei un attiecigi par speka neesosu.

Saskana ar Admmnistrativa procesa likuma 104.panta otro dalu, ja tiesa uzskata, ka tiesibu norma neatbilst Satversmei vai starptautisko tiesbu
normai (aktam), ta tiesvedibu lieta aptur un nostita motivetu pieteikumu Satversmes tiesai. PEc Satversmes tiesas Emuma vai sprieduma speka stasanas
tiesa tiesvedibu lieta atjauno un turpmakaja tiesvediba pamatojas uz Satversmes tiesas atzito.

No minétas tiesibu normas izriet, ka turpmaka tiesvediba tiesai jaievero Satversmes tiesas sniegtais viedoklis. Ta ka apelacijas instances tiesa
izskata lietu p&c bufibas (Administrativa procesa likuma 302.panta pirma dala), arf tai, skatot lietu pec biifibas, janem vera Satversmes tiesas paustas
atzipas. Tacu tas vien, ka Satversmes tiesa ir [€musi par lietd piemerojamas tiesibu normas atzsanu par speka neesosu, ka art interpret&jusi speka esosas
normas, nedod pamatu atteikties ierosinat apelacijas tiesvedibu.

[9] Apkopojot mingto, noradams, ka Administrafiva procesa likuma 301.'panta pirmié dala ir piemérojam, ja citas lidzigas lietas Augstakas tiesas
Administratvo lietu departamenta ir izveidojusies judikatiira. Turklat, ievérojot normas piemerosanas sekas, proti, ka apelacijas tiesvediba netiek
ierosinata un lieta ar to arT nosledzas, no tiesas tiek prasits uzradit judikatiiru (Augstakas tiesas nolemumos paustas atzipas), uz kuru ta pamatojas.
Procesa dalibnickiem katra gadijuna jabit saprotamam, uz kada pamata tiek atteikts ierosinat apelacijas tiesvedibu, lai Saubu gadjuma (ievérojot ar
$ada lemuma parsiidzibas tiesbas), tie varétu parliecinaties par judikatiiras esbu. Nav pietickama apgabaltiesas atsauce vz to, ka jautdjumos par
procesualo normu interpretaciju pirmas instances tiesa ir ieverojusi administrafivo tiesu pastavoso judikatiiru, nenoradot atsauci uz konkretiem Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta nolemumiem

[10] Teverojot ieprieks mingto, apgabaltiesa konkrétajos apstaklos nepamatoti pienroja Administrafiva procesa likuma 301.'panta pirmo dalu.
Tadg] apgabaltiesas lemuns i atcelamns.

Noléemuma dala

Pamatojoties 1z Administrafiva procesa likuma 129.'panta pirnis dalas 1.punktu, 323.panta pirmas dalas 2.punktu un 324.panta pirmo dalu,
Augstakas tiesas Administratvo lietu departaments
n 0 1 e m a

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 10.majja [Emumu un nodot jautajumu par apelacijas tiesvedibas ierosinasanu jaunai izlemsanai
Administrativajai apgabaltiesai.
Atmaksat Rigas domes Pilsétas atfistibas departamentam samaksato drosibas naudu 14,23 euro.

Lemuns nav parstidzamns.
Tiesnese V.Kakste
Tiesnesis A.Gulans

Tiesnese V.Kriimina



