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tiesnese S.Sondare

izskatija atklata tiesas séde civillietu SIA ,Datu DroSiba” maza apméra prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

2013.gada 19.marta SIA ,Datu DroSba”, pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1588., 1716., 1717. un 1732.pantu, Civilprocesa likuma
30.3noda1é noteiktaja kartiba, céla tiesd maza apméra prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu.

Prasiba norada, ka puses 2011.gada 23.augusta noslédza Pastaviga interneta piesléguma nodrosinaSanas ligumu Nr.1984-1,
saskana ar kura nosacijumiem prasitajs apnémas sniegt lguma atrunatos pakalpojumus atbildétajam, bet atbildétajs - apmaksat tos
saskana ar lguma pielikuma Nr.1 sadala 2 atrunatajiem apmaksas noteikumiem. Liguma pielikuma Nr.1 punkts 2.5. paredz maksat
lgumsodu 0,5% apméra par katru kavéjuma dienu no nokavétas maksajuma summas.

Kaut prasitajs savas saistbas pildija un nodrodindja atbildétajam llguma atrunatos pakalpojumus, atbildétajs nav pildijis figuma
nosacijumus un nav apmaksajis pastititos pakalpojumus.

Nemot véra minéto, prasiajs l0dz tiesu piedzit no atbildétdja pamatparadu par sniegtajiem pakalpojumiem Ls 160,12, igumsodu Ls
162,68 likumiskos procentus Ls 8,43, ka ari valsts nodevu Ls 50,00 un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 3,30 apméra.

2013.gada 22.aprill tiesa sanemti atbildétaja paskaidrojumi uz celto prasibu, kuros noradits, ka prasitajs nav izpildiis uznemtas
saistibas — nav nodroSindjis ar pieligtajiem pakalpojumiem, atbildétajs tos nav sanémis, lidz ar ko atbildétdjam nav pienakuma veikt
maksajumus. Turklat noradts, ka atbildétajs uzskatdms par patérétaju Patérétaju tiesbu aizsardzZibas likuma 1.panta 3.punkta
izpratné. Prasibu neatzist, vélas lai notiktu vina uzklausiSana tiesas sédé.

Tiesas sédé prasitaja parstavis paskaidroja, ka SIA ,Datu DroSba” no savas puses ligumsaistibas ir izpildijis pilna apméra,
Pakalpojuma ierko$anas akts apliecina, ka prasiajs nodrosSindjis atbildétajam iespéju lietot internetu, pats atbildétajs to ir apliecingjis
ar parakstu uz minéta akta. Lidza piedzit no atbildétaja gan pamatparadu Ls 160,12 jeb EUR 227,83, gan likumiskos nokavéjuma
procentus Ls 8,43 jeb EUR 11,99 gan lgumsodu, kas aprékinats saskana ar liguma 2,5.punktu, Ls 162,68 jeb EUR 231,47, ka ar
tiesas izdevumus.

Atbildétajs, lai gan paskaidrojumos uz celto prasibu noradijis, ka vélas tikt uzklaustts tiesas s€dé, uz tiesas sédi nav ieradies, par
neieraSanas iemesliem tiesu nav informéjis. Tiesa, nekonstatéjot Civilprocesa likuma 209. vai 210.panta noteikio pamatu lietas
izskatiS8ana atlikSanai, atzZist par iespéjamu izskatit prasibu péc bitbas bez atbildétaja piedaliSanas tiesas sédeé.

Motivu dala

Noklausoties prasitaja parstavja paskaidrojumus un novért€jot tos kopsakara ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka celta prasiba ir
apmierinama dalgji.

Lieta noskaidrots, ka 2011.gada 23.augusta starp prastaju, ka izpildtaju un atbildétaju, ka pasitiaju noslégts Interneta piesléguma
nodroSindSanas Nigums Nr.1984-1. Liguma pielikuma Nr.1 (lietas 9. - 10.lapa) 2.punkta atrunata pakalpojumu apmaksas kartba,
savukart atbilstosi 2.5.punktam, ja pasdtitajam izrakstiais rékins netiek apmaksats rékina noraditaja apmaksas termina apmaksas
termina ietvaros, tad par katru nokavéto dienu pasutitajs apnemas papildus maksat igumsodu 0,5% apméra no parada summas.
4.4 punkts noteic, ka lgums stajies spéka ar ta parakstiSanas bridi un darbojas neierobeZotu laiku. No llguma satura izriet, ka tas
parakstits noslégSanas dien, t.i., 2011.gada 23.augusta.



Atbilstosi Civilikuma 2107 .panta noteikumiem ar piegades llgumu viena puse (piegadatajs) uznemas piegadat otrai (pasutitajam)
noteiktu lietu par zinamu cenu, bet saskana ar 2109.pantu, kad piegadatajs pieprasto lietu piegadajis, dz&ju tiesiskas attiecibas
apspriezamas péc pirkuma lguma noteikumiem. Saskana ar Civillikuma 2004 .pantu, pirkuma ligums uzskatdms par noslégtu, kad
abas puses vienojusas par pirkuma priekSmetu un maksu, bet $a likuma 2021.pants noteic, ka no pirkuma liguma izcelas abam
pusém savstarpéjas prasijumu tiesibas ka uz liguma izpildidanu, ta art uz zaudéjumu atlidzibu.

Lai gan atbildétajs rakstveida paskaidrojumos noradijis, ka prasitajs nav izpildjis uznemtas saistibas — nav nodroSindjis figuma
paredzetos pakalpojumus, prasidja paskaidrojumi, kas apstiprinati ar lietd esoSiem pieradijumiem, liecina par pretéjo, proti,
Pakalpojuma ierkoSanas akta (lietas 12.lapa), kas parakstits 2011.gada 30.augusta pasititajs apliecindjis, ka Sodien ir pabeigta
Ilguma paredzéto pakalpojumu ierikoSana. izpilditajs visus darbus ir paveicis pilna apjoma un kvalitativi. Pasdtitajam nekadu
pretenziju nav. Savukart Civilprocesa likuma 104.panta pirma dala noteic, ka pusu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zinas
par faktiem, uz kuriem pamatoti vinu prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas sédé parbaudti
un novértéti pieradijumi.

Nemot véra konstatétos faktus, tiesa atzist, ka prasitajs atbilstoSi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, savu prasijumu dala par
pamatparada piedzinu no atbildétdja ir pamatojis un ta ka Civilikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslégts lgums uzliek par
pienakumu lldz&jam izpildit apsolito, un ne darijuma seviSkais smagums, ne ari vélak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei
tiestbu atkapties no lguma, kaut art atlidzinot otrai zaudéjumus, tad no atbildétaja par labu prasitajam ir piedzenams pamatparads Ls
160,12 jeb EUR 227,83 apméra.

Atbilstosi Civilikuma 1753.pantam, ar procentiem jasaprot ta atlidzZlba, kas dodama par kddas naudas summas lietoSanas
atvéléjumu vai kavéjumu. Civillikuma 1756.pants noteic, ka piendkums maksat procentus pamatojas vai nu tiesisku darijumu, vai uz
likumu. Civillikuma 1759.panta 1.punkts paredz, ka procenti jamaksa art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada
samaksas nokavejumu.

Ta ka atbildétajs lguma noteiktaja termind maksajuma saistibas nav izpildijis un samaksu par sniegto pakalpojumu nav veicis, tiesa
atzist, ka atbildétajs ir pielaidis parada samaksas nokavéjumu, ldz ar to, par pamatotu un apmierinamu atzistams prasijums dala par
likumisko procentu piedzinu par laika periodu no par laika periodu no 01.09.2011. ldz 01.03.2013., Ls 8,43 jeb EUR 11,99 apméra.

Vienlaicigi tiesa atZist, ka dalgji apmierinams prasijums par ligumsoda piedzinu.

Saskana ar Civilikuma 1716.pantu lgumsods ir pametums, ko kdda persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja
vina $o saistibu neizpilda vai neizpilditu pienacigi.

Liguma nr.1984-1, pielikuma nr.1, 2.5.punkta pasutitajs uznémies saistibu maksat ligumsodu 0,5% apméra no parada summas.

Ka izriet no parada aprékina (lietas 31.lapa), prasiajs, aprékinajis lgumsodu Ls 162,68 apméra par laika periodu no 30.11.2011. dz
31.12.2012.

Novertéjot pusu starpa noslégto Interneta piesléguma nodrosinaSanas ligumu un ta pielikumus, tiesa konstaté, ka starp pusém pastav
patérétaju tiesiskas attiecibas, kuras regulé Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums, kas ir specialais likums attieciba pret Civillikuma
normam. Savukart Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta vienpadsmita dala noteic, ka tiesa, izSkirot stridu vai veicot citas no
razotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedz€ja un patérétdja noslégta liguma izrieto§as procesualas darbibas, izvérté liguma
noteikumus un strida atrisinaSanai attieciba uz patérétaju nepieméro lguma ietvertos netaisnigos noteikumus.

AtbilstoSi Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta piektajai dalai, lguma noteikums vienmér ir uzskatdms par savstarpé&ji
neapspriestu, ja ligums sastadits iepriekS un patérétajam lidz ar to nav bijis iesp&jams ietekmét attieciga liguma noteikumus.

Tapat, Eiropas Kopienu Padomes 1993.gada 5.aprila Direktivas 93/13/EEK preambula noradits, ka preéu un pakalpojumu
ieguvéjiem jabadt aizsargatiem pret pardevéja vai pakalpojumu sniedzéja pilnvaru launpratigu izmantoSanu, jo pasi attiecba uz
iepriek$ noformétiem standartigumiem. Noteikumu vienmér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviSkas apsprieSanas, ja tas ir
sastadits jau iepriek§ un patérétdjam tadé| nav bijusi iespéja iespaidot to saturu, jo TpaSi saistba ar iepriek§ formulétiem
standartigumiem (Direktivas 3.panta 2.punkts). Direkfivas 6.pants dalbvalstim uzliek pienakumu noteikt, ka netaisnigi noteikumi
patérétajam nav saistoSi. Efekfivu patérétaju aizsardzibu var nodrosSinat tikai tad, ja nacionala tiesa atzist, ka tai ir kompetence novérst
$ada veida noteikumus péc savas iniciativas.

Ka redzams no Liguma un ta pielikumiem, starp pusém noslégts iepriekS sagatavots standartigums, kurd cita starpa ietverts
lgumsods 0,5 % apméra no parada summas.

Ka atzinis Senata Civillietu departaments 2011.gada 12.janvara sprieduma, lietd Nr.SKC-25/2011, kur vértéta lgumsoda apméra
pamatotiba, likuma nevar bit ietverta tada ligumsoda biitiba, ka paradnieks uznémies nevis konkréti izméramu ,,pametumu’, bet
maksajumu, kas var augt lidz bezgalibai.

Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta treSas dalas 4.punktu, par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami
noteikumi, kas uzliek patérétajam, kur$ neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu lgumsodu.

Ka redzams, konkrétaja gadijuma pieligts lgumsods 0,5% diena un, ja nokavéjumu aprékina par vienu gadu, tad lgumsods ievérojami
parsniedz pamatparadu.

Tiesa uzskata, ka $ads liguma noteikums, kas paredz neierobeZotu ligumsoda maksimalo apméru, kas kopsumma var vairakkartigi
parsniegt pamatparada summu, saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta treSas dalas 4.punktu, uzskatams par
netaisnigu liguma noteikumu, jo uzliek patérétajam, kur$ neizpilda igumsaistibas, neproporcionali lielu lgumsodu.



Savukart Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta astotaja dala paredzétas sekas, kas iestdjas, ja tiek konstatéti netaisnigi
lguma nosacijumi, un proti, razotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedz€ja un patérétdja noslégtaja lguma ietvertie netaisnigie
noteikumi nav spéka no lguma noslégSanas briza, bet lgums paliek spéka, ja tas var pastavét ari turpmak, kad izslégti netaisnigie
noteikumi.

Ta ka atbildetajs ir kavéjis ar lgumu uznemtas saistibas, tad tiesas ieskatd, prasitdjam ir tiesibas lguma ietvert lgumsodu par saistibu
pienacigu nepildidanu, bet igumsoda apméram jabdt samérigam. Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka 2012.gada 23.augusta Liguma
Nr.1984-1, pielikuma Nr.1 2.5.punkta ietvertais lgumsoda apmeérs ir atzZistams par netaisnigu un nesameérigu, tadéjadi uz patérétaju
nav piemérojams, tomer, ta ka atbildétajs ir kavéjis ar lgumu uznemtas saistibas, tiesa atzist, ka atbildétdjam Civilikuma 1716.panta
izpratné ir pienakums maksat ligumsodu, bet tas nosakams saprafigas robezas, kas konkrétaja gadijuma k|ist par tiesas kompetenci,
lietojot par mérauklu taisniguma un samériguma principus.

Nemot véra minéto ka art Civillikuma 1.pantu un Patérétaju tiesibu aizsardzZbas centra sniegtas rekomendacijas, tiesa atzist, ka no
atbildétaja par labu prasitajai piedzenams ligumsods 10 % apméra no pamatparada summas - Ls 16,01 jeb EUR 22,78.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, piespriezami no otras puses tiesas
izdevumi proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apméram.

levérojot minéto normu, no atbildétaja par labu prasitdjam piedzenama valsts nodeva Ls 50,00 jeb EUR 71,17 apméra un
samaksatie, ar lietas veSanu saisttie izdevumi Ls 3,30 jeb EUR 4,70 apméra.

levérojot Civilprocesa likuma 204.1pantu, atbildétajam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei un saskana ar Civilprocesa
likuma 195.pantu, prasitdjam nosakamas tiesibas par laiku lldz sprieduma izpildei sanemt likumiskos seSus procentus gada no
pamatparada summas.

Parrékins uz euro valttu veikts pamatojoties uz Euro ievieSanas kartibas likumu péc Latvijas Bankas noteikta lata piesaistes kursa
euro-1EUR=LVL 0,702804.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1., 5., 41.,97., 189. - 195.pantu, 2041.pantu un 250.25pantu, tiesa

nosprieda:

dalgji apmierinat prasibu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Datu Dro§ba”, reg. nr. fregistracijas numurs/, pamatparadu Ls
160,12 jeb EUR 227,83, lgumsodu Ls 16,01 jeb EUR 22,78, likumiskos procentus par laiku no 01.09.2011. idz01.03.2013,, Ls 8,43
jeb EUR 11,99 un tiesas izdevumus Ls 53,30 jeb EUR 75,84, kopa Ls 237,86 jeb EUR 338,44 (Tris simti trisdesmit astoni euro, 44
centi).

Noteikt SIA ,Datu Drosba”, reg. nr. ‘40003701502, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. A/, personas kods
/personas kods/, likumiskos seSus procentus gada no pamatparada Ls 160,12 jeb EUR 227,73 summas.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stdzibu Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas
tiesa.

Tiesnese



