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Jelgava 2013.gada 26.februart

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese S.Ozola,

piedaloties personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, — P.M.,

atklata tiesas seédé Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama izskatija administrativa
parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz P.M., personas kods /personas kods/, siidzibu
par Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnieka 2012.gada 29.marta
lémumu Nr.10/ZV097886/1.

Aprakstosa dala

[1] 2012.gada 2.februart Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes (turpmak
ari — iestade) inspektore sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. ZV 097886
(turpmak — Protokols), kura konstatéts, ka P.M. (turpmak — stidzibas iesniedzgjs) 2012.gada
2.februart plkst.20.30, vadot transportlidzekli VW ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ Riga pa Skina ielu no Amatu ielas puses Laipu ielas virziena, neievéroja 415.cela
zimi ,,Gaj&ju un velosipedu cels”. Tadgjadi parkapta Celu satiksmes noteikumu (Ministru
kabineta 2004.gada 29.junija noteikumi Nr.571) 293.17.punkta prasiba. Saskapa ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%°panta otro dalu parkapuma
izdariSanas vieta stidzibas iesniedzgjs sodits ar naudas sodu Ls 40 apmeéra.

Stidzibas iesniedz&js Protokola ierakstijis paskaidrojumu, ka savu vainu neatzist,

nekadas cela zZimes nebija un sniedzis papildu rakstveida paskaidrojumu, kura noradijis, ka
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braucis pa Vecrigu, kur ir atlauts. Transportlidzekli apturgja Pasvaldibas policijas darbinieki,
kas noradija, ka ir parkapti Celu satiksmes noteikumi, kas aizliedz braukt. Siuidzibas
iesniedz&js paskaidrojis, ka nekadas aizlieguma cela zimes nav bijis un ka vin$ nav parkapis
Celu satiksmes noteikumus.

Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes prieksnieks, izskatot stidzibas
iesniedz&ja stdzibu, 2012.gada 29.marta piepéma lémumu Nr.10/Z2VV097886/1 (turpmak —
Lémums), ar kuru sakotn&jo [émumu atstaja negrozitu.

Lémuma secinats turpmak minétais.

[1.1] Iepazistoties ar lietas materialiem, konstatéts, ka stidzibas iesniedzgjs, vadot
transportlidzekli pa Skiipu ielu Laipu ielas virziena, ir braucis pa gaj&ju un velosipédu celu.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 293.17.punktu 415.cela zZimes darbibas zona
atlauts parvietoties tikai gajéjiem un braukt velosipe€diem. Atbilstosi Celu satiksmes
noteikumu 111.punktam pa ietvém, gajéju celiem, velosipédu celiem, ka ari gajéju un
velosipedu celiem mehaniskajiem transportlidzekliem braukt aizliegts.

[1.2] Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 4.punkta noteiktajiem celu satiksmes
noteikumu dalibnieku pienakumiem ((..) ievérot cela zZimju prasibas), pasam transportlidzekla
vaditajam, vadot transportlidzekli, ir japarliecinas par to, vai netiek parkapti Celu satiksmes
noteikumi

[1.3] Par LAPK 149%° panta otras dalas parkapumu ir paredzéts naudas sods Ls 40
apméra. Tas nozimée, ka, konstatgjot attiecigo parkapumu, iestadei nav nepiecieSams vertet
lietas apstaklus, lai pamatotu konkréta soda apméra piem&roSanu, un nav npemami véra LAPK
32.panta otraja dala minétie soda apméra noteikSanas kriteriji.

Konkrétaja gadijuma tika izveérteta administrativa akta vajadziba un piemeérotiba
attiecigd mérka — Celu satiksmes noteikumu ievérosana — sasniegSanai. Ka liecina ilggadiga
Celu satiksmes noteikumu piemé&roSanas prakse, lidz Sim mérki nav izdevies sasniegt ar
lidzekliem, kuri mazak ierobezo lietas dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses, tapéc naudas
soda pieméroSana ir pamatota.

[1.4] Sakotngjais lémums ir pamatots, to piepémusi kompetenta amatpersona un ir
ieverots proporcionalitates princips, jo sabiedribas interes€s ir vienveidigi un precizi ieverot
Celu satiksmes likuma un Celu satiksmes noteikumu prasibas.

[2] 2012.gada 10.maija Administrativaja rajona tiesa sapemta stdzibas iesniedzgja
stidziba par Lémumu, kura siidzibas iesniedz€js norada, ka ir ievérojis Celu satiksmes
noteikumu prasibas un, ja vin$ bitu ievérojis cela zimi ,,Gajéju un velosipédu cels”,
neturpinatu kustibu, ja tada zime biitu bijusi izvietota. Sadas zimes nebija un lidz ar to vins

nav vadijis transportlidzekli pa gaj&ju un velosipedu celu.

[3] Iestades pilnvarota parstavja tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma par
stidzibu papildus Lémuma minétajiem argumentiem noradits, ka saskana ar Celu satiksmes
noteikumu 111.punktu pa ietvém, gajéju celiem un velosipédu celiem mehaniskajiem
transportlidzekliem braukt aizliegts, iznemot celu uzturéSanas un komunalo dienestu
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transportlidzeklus, ja tie veic celu uzturéSanas, remonta vai avarijas seku likvidéSanas darbus.
Pasvaldibas ar attiecigu lémumu ir tiesigas noteikt laika posmu, kad pa gaj&ju celiem ir
atlauts braukt un stavet transportlidzekliem, kas apkalpo tirdzniecibas vai citus uzn€mumus,
veic ar Ipasuma apsaimniekoSanu saistitus darbus objektos, kas atrodas tiesi, ja nav citu
piebraukSanas iespeju.

No lietas materialiem izriet, ka parkapuma konstaté$anas bridi uz stidzibas iesniedz&ju
nevargja tikt attiecinats neviens no Celu satiksmes noteikumu 111.punkta min&tajiem
1zpémumiem.

Nemot véra iepriek§ min€to, Lémuma noraditie apstakli atbilst faktiskajai situacijai
parkapuma konstat€Sanas bridi, un parkapums ir pieradits ar lietas materialiem, tap&c stidziba
noraidama.

Iestade tiesa iesniegusi pieradijumu, kas apliecina cela zZimju ievietojuma sh&mu
02.02.2012. Riga, Tirgonu-Amatu-Meistaru-Kalku ielas un videoierakstu, kura redzams

stidzibas iesniedzgja transportlidzeklis.

[4] Tiesas sédé P.M. sudzibu uzturgja, paskaidrojumos balstoties uz studziba
ietvertajiem argumentiem un papildus noradot, ka videoieraksts apstiprina, ka policijas
darbinieki, uzklausot iesniedz&ja paskaidrojumus, negaja noskaidrot, vai cela zime ir
izvietota. Videoieraksta redzams, ka pa ielu brauc v€l viena masina, savukart SIA , Rigas
luksofors” shéma ir iesniegta pusgadu péc notikuma.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertejot lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka siidziba nav pamatota un ir

noraidama.

[6] Lieta nav strida par to, ka 2012.gada 2.februari plkst.20.30 stidzibas iesniedzgjs
vadija transportlidzekli Protokola noraditaja vieta — Riga pa Skinu ielu starp Amatu ielu un
Laipu ielu. Lieta ir strids par to, vai siidzibas iesniedz€js pamatoti saukts pie administrativas
atbildibas par Celu satiksmes noteikumu 293.17.punkta prasibas neievéroSanu, atbildiba par
ko paredzéta LAPK 149.%panta otraja dala.

Ar Celu satiksmes noteikumu 293.17.punktu ir noteikts, ka 415.cela zimes ,,Gaj&ju un
velosipédu cels” darbibas zona ir atlauts braukt tikai ar velosipédiem, ka arT parvietoties
gaj¢jiem. Savukart LAPK 149.29panta otraja dala paredzeta atbildiba par tas prasibas
neizpildisanu, kura noteikta ar 415. cela zimi, — transportlidzekla vaditajam uzliekot naudas
sodu 40 latu apmera.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka vin$ nav parkapis 415.cela zimes prasibas — nav
braucis par gaj&ju un velosipedu celu, jo Sada zime konkrétaja cela posma nebija (neredzgja).
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Tatad tiesai lieta janoskaidro, vai ir noticis administrativais parkapums, tas ir, vai ar lieta
esosajiem pieradijumiem apstiprinas fakts, ka siidzibas iesniedzgjs nav ieverojis 415.cela
Zimes prasibas un vai ta bija izvietota Riga uz Skiinu ielas (posma starp Amatu un Laipu

iclam).

[7] Tiesa konstaté, ka ar lieta eso$ajiem pieradijumiem — Protokola fiks€tajam zinam
par 415.cela zimes esamibu uz Skiinu ielas starp Amatu ielu un Laipu ielu, ko apstiprina lietai
pievienota satiksmes organizacijas shéma ,, Tirgonu iela-Amatu iela-Meistaru iela-Kalku iela”
(lietas 24.lapa), ir pieradits fakts par 415.cela zimes darbibas zonu Riga, Skiinu iela starp
Amatu ielu un Laipu ielu, pa kuru siidzibas iesniedzgjs vadija transportlidzekli.

Tadgjadi Protokola un Lémuma pamatoti konstatéts, ka stidzibas iesniedzg&js vadija
transportlidzekli 415.cela zimes ,,Gaj€ju un velosip€du cel§” darbibas zona, kur atlauts braukt
tikai ar velosipédiem, ka ar1 parvietoties gajéjiem. Lidz ar to tiesa uzskata, ka stdzibas
iesniedz€ja darbibas ir konstat€§jams Celu satiksmes noteikumu 293.17.punkta parkapums,

atbildiba par ko paredzéta LAPK 149.%panta otraja dala

[8] Attieciba uz siidzibas iesniedz€ja paskaidrojumos un siidziba noraditajiem
argumentiem par to, ka vins$ nav redzgjis 415.cela zZimi, jo ta tur nav bijusi, tiesa norada, ka
sadi argumenti ir vert&jami kritiski, jo, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek
pieradits pretgjais, (..) par pieradijumu uzskatdmas zipas par faktiem, kuras fiksetas
administrativa parkapuma protokola (LAPK 243.panta ceturta dala). Tiesa no lietas
materialiem nekonstateé, ka siidzibas iesniedzgjs parkapuma konstat€Sanas laika butu lidzis
policijas darbiniekiem fiksét attiecigas zinas, vai ka vinam paSam biitu bijusi Skérsli aplikot
izvietotas cela zimes un parliecinaties par cela zimju darbibu konkrétaja vieta, kas bija viga ka
transportlidzekla vaditaja (satiksmes dalibnieka) pienakums.

Turklat no publiski pieejamas informacijas interneta vietné

http://maps.google.com/maps?hl=Iv&tab=wl (Skiinu iela, Riga, Rigas pilséta, Latvija, fikséts

2011.gada augusta) pat redzams 415.cela zimes izvietojums uz Skiinu ielas pie 12./14.nama
(pie krustojuma ar Amatu ielu), kas viennozimigi apstiprina gan Protokola, gan satiksmes
organizacijas shema fiksétas zinas par 415.cela zimes darbibas zonu Skiinu iela, Riga.

Nemot véra minéto, tiesas ieskata maz ticama ir siidzibas iesniedzgja norade, ka vins

nepamanija attiecigo cela zimi vai vargja to parprast.

[9] Par LAPK 149.29panta otraja dala paredz&to parkapumu noteikta sankcija ir naudas
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sods 40 latu apméra. Lidz ar to iestadei, uzlickot minéto sodu, $aja gadijuma nav
nepieciesams veértét LAPK 32.panta otraja dala minétos apstaklus. Tas nozimé, ka ne iestade,

ne arT tiesa nevar noteikt citu soda apméru, ja administrativais parkapums ir konstatéts.

[10] Pastavot $adiem lieta iepriekS konstatétajiem apstakliem, tiesa secina, ka
parsiidzetais Lémums ir tiesisks un pamatots, tadgjadi atstajams negrozits, bet siidziba

noraidama.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.% panta otras dalas
1.punktu, 289.' panta pirmo dalu un 289.'8 panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
atstat negrozitu Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnieka
2012.gada 29.marta 1émumu Nr.10/ZV097886/1, bet P.M., personas kods /personas kods/,
siidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzeét Zemgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu

nama.

Tiesnese S.0zola
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