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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:
tiesnese referente A.Briede

tiesnesis A.KeiSs

tiesnesis N.Salenicks

rakstveida procesa izskafjja /pers. A/ blakus stidzbu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 17 jinjja lemumu, ar kuru noraidits
/pers. A/ pieteikuns par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 10.aprila sprieduma atcelSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem

Civillietu departaments

[1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas ka apelacijas instances tiesas 2013.gada 10.aprila spriedumu pilriba noraidita /pers. A/ prasiba
pret SIA /Nosaukums A/ par darba devejas uzteikuma atziSanu par speka neesosu, atjaunosanu darba un videjas izpelpas par darba piespiedu kav&juma
laiku piedzinu.

Ar Augstakas tiesas Senata ricibas s€des 2013.gada 25.septembra [emunmu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. A/ kasacijas
stidzibu par apelacijas instances tiesas 2013.gada 10.aprila spriedunmu.

[2] /pers. A/ 2014.gada 7.marta iesniedzs pieteikumu par lietas izskatSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, lidzot Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palatu atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 10.aprila spriedumu un lietu nodot jaunai izskati§anai pirmés instances tiesa.

Pieteikuma noradits, ka SIA /Nosaukuns A/ 2012.gada 13.aprili izdevusi rikojunmu par /pers. A/ atstadiSanu no darba laka posma no
2012.gada 13.aprila idz2012.gada 26.aprilim, bet 2012.gada 27.aprili uzteikusi darba tiesiskas attiecibas, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 2.punktu. Uzteikuma pamata bija /Nosaukums B/ vaditaja /pers. B/ zinojuns par dienesta izmekleSanas rezultatiem par aizdomam par
iesp&janmu zadzibu 2012.gada 12.aprilt

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas prokuratiiras prokurora 2014.gada 17 janvara lemummu pret /pers. A/ ierosinatais kriminalprocess ir
izbeigts saskapa ar Kriminalprocesa likuma 377.panta 1.punktu (nav noticis noziedzigs nodarfjus). Lidz ar to ir zudis pamats 2012.gada 27.aprila
darba figuma uztekumam Tadgjadi lieta i konstat€jami jaunatklati apstakli Civilprocesa likuma 479.panta 1.punkta un 4.punkta izpratn€ un ir pamats
Rigas apgabaltiesas 2013.gada 10.aprila spricduma atcelSanai.

[3] Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 17.jinja [emumu /pers. A/ pieteikums noraidits, pamatojoties uz $adiem argumentiem:

[3.1] pieteikuma ka jaunatklats apstaklis noradits Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas prokuratiiras prokurora 2014.gada 17.janvara lémums par
kriminalprocesa izbeigsanu, kas apliecina, ka nav noticis noziedzigs nodarfjuns. Pieteikunms pamatots ar Civilprocesa likuma 479.panta 1.un 4.punktu;



[3.2] no apelacijas instances tiesas 2013.gada 10.aprila sprieduma konstatéta izriet, ka darba ligums /pers. A/ nav uzteikts sakara ar to, ka darba
devgja vinu vainotu kadas noziedzigas darbibas, bet gan tadel, ka, pildot sarga pienakumus un nezinojot par vipa apsargajani teritorija atrastajam
konfektem, prasitajs rikojas pretji darba liguma prasibam Fakts, ka pret prasitaju ir izbeigts kriminalprocess, nemaina spriedumé konstatétos
apstaklus;

[3.3] konkretaja gadjuma nav konstat€jams art Civilprocesa likuma 479.panta 4.punkta noradtais apstaklis, jo prokurora 2014.gada 17 janvara
Bmums nav tads, uz kura pamata i taisits sprieduns. Pietelkuma noradttie apstakli nevar tikt atziti par jaunatklatiem atbilstosi pietekuma minétajam
tiesbu normam

[4] /pers. A/ iesniedzis blakus stidzibu par So Emumu, odzot to atcelt un jautajumu nodot jaunai izskatSanai. Blakus stidziba noradts talak
mingtais.

[4.1] Tiesas secinjumi nav pamatoti un neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem. Pat Augstakas tiesas Senata ricibas s€des 2013.gada
25.septembra lemuma (otras lappuses pirma rindkopa), tapat ka darba liguma uzteikuma, ir norade, ka darba devgjai ir radusas aizdomas par sarga
iesp&jamo saistibu ar kravas (konfeksu) zadzbu no vagona vipa apsargajami objekta, lidz ar to SIA /Nosaukuns A/ sakara ar uzticibas zaudeSanu
/pers. A/ uzteikusi darba figumu. Uzteikuma panmata bija aizdomas par noziedziga nodarfjuma izdarSanu. Tacu ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsetas
prokuratiiras prokurora 2014.gada 17 janvara lemunmu kriminalprocess ir izbeigts, jo nav noticis noziedzigs nodarfjums. Ar $o prokurora Enunu ir zudis
pamats darba figuma uztekumam Tade] mingtais prokurora Emuns atbilstosi Civilprocesa likuma 479.panta 4.punktam bija jaatzist par jaunatklatu
apstakli.

[4.2] Tapat piemerojans bija arT Civilprocesa likuma 479.panta 1.punkts, jo, lai gan/pers. A/ bija parliecinats, ka nav izdarfjis noziedzgu
nodarjunmu, vina riciba lietas izskatSanas laika nebija pieradfjumu par Siem bitiskiem lietas apstakliem, ka zadziba nav notikusi. Tiesa Emuma nav
noradfjusi mofivus, kapec ta nenem vera pieteikuna par lietas jaunu izskatSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem noradttos argumentus.

[5] Parbaudiis lietas materialus un izvértSjis blakus stidzibas motivus, Civillietu departaments atzist, ka blakus sfidziba nav pamatota, lemums
atstajams negrozis.

[5.1] Pieteikumu par lietas jaunu izskatSanu sakard ar jaunatklatiem apstakliem/pers. A/ pamatojis ar Civilprocesa likuma 479.panta 1.un
4.punktu.

[5.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 479.panta 1.punktu par jaunatklatiem apstakliem atzist bitiskus lietas apstaklus, kas pastaveja lietas
izskatiSanas laika, bet nebija un nevargja bit znami pieteikuma iesniedzgjam. Savukart atbilstosi minéta panta 4.punktam par jaunatklatu apstakli atzist ta
tiesas sprieduma vai citas iestades lEmuma atcelSanu, uz kura pamata taistts spriedums vai pienemts I€mums $aja lieta.

Lai apstakli atztu par jaunatklatu apstakli (Civilprocesa likuma 479.panta 1.punkts), tam ir jabut bitiskam lietas apstaklim, citiem vardiem, tadam
apstaklim, kas var iespaidot tiesas nolemumu pec biifibas. Savukart sakara ar Civilprocesa likuma 479.panta 4.punkta paredz&to pamatu lieta ir
izskatama no jauna tad, ja fakti, kas ir sprieduma vai lemuma pamata zaud&jusi savu prejudicialo nozimi sakara ar to, ka ir atcelts spriedums vai s,
uz kura pamata taisits nolémuns attiecigaja civillieta (sk. Civilprocesa likuma komentari. Il daja (29.-60." nodaja). Sagatavojis autoru kolektivs.
Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija.-Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 874. un 879.ipp.).

[5.3] Rigas apgabaltiesas 2013.gada 10.aprila sprieduns, ar kuru noraidita /pers. A/ prasiba par darba devgja uzteikuma atzsanu par speka
neesoSu un atjaunoSanu darba, nav balsits uz faktu, ka prastajs bitu izdarfjis noziedzigu nodarfjumu — zadzbu. Pretgji pietekumia apgalvotajam,
apelacijas instances tiesas spriedumd ir konstatéts, ka ,darba liguns /pers. A/ nav uzteikts sakara ar to, ka darba devéjs vinu vainotu kadas noziedzigas
darbibas, bet gan tadel, ka, pildot sarga pienakumus un nezinojot par vina apsargajani teritorija atrastajam konfektem, prasitajs rikojas pretgji darba
liguma 4.punkta 4.1.apakSpunkta, SIA /Nosaukums A/ darba kartibas noteikumu 7.1.punkta 7.1.1., 7.1.9.apak$punkta un Vilciena sarga darba
nstrukcijas 3.punkta 3.1.6. un 3.1.8.apakSpunkta prasibam, kas ir uzskatama par prettiesisku ricibu, kas bija par pamatu darba devéja uzticibas
zaud@Sanai” (sk. Rigas apgabaltiesas 2013.gada 10.aprija sprieduma 5.lapu, lietas 1.séjuma 189.lpp.).

No teikta secinams, ka zadzibas fakta esaniba vai neesaniba nevar ietekmet iepriekSmmnéto tiesas secinajumu par to, kadel pieteikuma iesniedzgjs
ir zaudgjis darba devgja uzticbu, ar ko pamatots uzteikums. Tade] krimnalprocesa izbeigsanas faktam, konkrétaja gadfjuma nav juridiskas nozimes.
Apgalvojumi blakus stidziba, ka uzteikuma iemesls bijis darba devgja aizdomas par zZadzbas faktu, nav pamatoti. Izviradans $adu apgalvojumu, blakus
stidzibas iesniedzgjs no kopeja konteksta izrayj sprieduma pieminéto Valsts policijas sniegto informaciju, ignorgjot to, ka talak sprieduma §1 informacija ir
izverteta saistiba ar uzteikuma pamatojumu un atzis, ka tas nav uzteikuma iemesls (sk. $7 lemuma 5. 1. punktu).

[5.4] Ta ka ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas prokuratiiras prokurora 2014.gada 17 janvara lemumu nodibinatais (nav noticis noziedzigs
nodarfjums) nav butisks lietas apstaklis, un Rigas apgabaltiesas 2013.gada 10.aprila spriedums nav taistts nedz uz minéta, nedz ari kada cita atcelta
nolemuma pamata, Civillietu departamenta ieskata, pareizs i Civillietu tiesu palatas secinajuns, ka /pers. A/ pieteikuma noradttais nav atzistans par
jaunatklatu apstakli ne Civilprocesa likuma 479.panta 1.punkta, ne $a panta 4.punkta izpratne. Pretgji blakus siidzba noraditajam, Civillietu tiesu palata ir
izvertjusi pieteikuma noradttos apsverumus un izdarfjusi atbilstosus secinajunus. Blakus stidzibas argumenti nav pamats énuma atcelSanai.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 1.punktu, Civillietu departaments



nolé ma

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 17.jinija Emunm atstat negrozitu, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraidit.

Lemuns nav parstidzamns.

Tiesnese (paraksts) A Briede

Tiesnesis (paraksts) AKeiss

Tiesnesis (paraksts) N.Salenieks
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