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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Rézekne 2023. gada 11. oktobri

Tiesa Sada sastava: tiesnesis Stanislavs LinkeviCs,
piedaloties pieteicgjam /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades - leslodzjuma vietu parvades parstavim

/pers. B/,

tiesas s€d€, izmantojot Microsoft Teams videokonferencu platformu, izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteicgja /pers.
A/ pieteikumu par Rigas Centralcietuma faktiskas ricibas, nozaud€jot pieteicgja 2022. gada 10. un 21. jilija iesniegumus, neizsniedzot pieteic€jam
rakstampapiru un aploksnes par cietuma Iidzekliem, atziSanu par prettiesisku un nemantiska kait€juma athidzinaSanu, ka arm nemantiska kait€juma, kas
pieteicgjam nodarts ar Ieslodzjuma vietu parvaldes 2022. gada 14. decembra lemumu Nr. N-1-2022-19853 par prettiesisku atzto Rigas
Centralcietuma administracijas ricibu, nesniedzot atbildi pieteicgjamuz 2022. gada 21. septembra iesniegumu Nr. N-1-2022-15295, atlidzinasanu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs versas leslodzjuma vietu parvalde (turpmék ar— parvalde) ar 2022. gada 13. novembra iesniegumu (parvaldes reg, Nr. S-1-2022-
15620), kura lidza atzt Rigas Centralcietuma (turpmak ar1 — cietuns) faktisko ricibu, nozaudgjot pieteicja 2022. gada 10. un 21. jilja iesniegunus,
neizsniedzot pieteicgjam rakstampapiru un aploksnes par cietuma Iidzekliem, nenodrosinot pieteic€jam psihiatra apmekigjunu, nesniedzot atbildi uz
pieteicja 2022. gada 21. septembra iesniegumu Nr. N-1-2022-15295, par prettiesisku. Par minéto ricbu pieteicgjs lodz atlidzinat vigam moralo
kaitjunu 5000 euro un personisko kaitgjumu 5000 euro.

Ar leslodzjuma vietu parvaldes 2022. gada 14. decembra [emumu Nr. N-1-2022-19853 (turpmak — Enmums) nolenis:

1) atztt par prettiesisku cietuma administracijas ricibu, nesniedzot atbildi pieteicgjam uz 2022. gada 21. septembra iesniegumu Nr. N-1-2022-
15295;

2) uzdot cietuma administracijai nekavgjoties rakstveida atvainoties pieteic€jam sakara ar cietuma administracijas ricibu, nesniedzot atbildi
pieteicgjamuz 2022. gada 21. septembra iesniegumu Nr. N-1-2022-15295;

3) uzdot cietuma priekSnickam informét parvaldi par Emuma izpildi;

4) pargja dala atzit par tiesisku cietuma administréacijas ricibu apstridéSanas iesnieguma noraditaja apjoma;

5) atteikt pieteicgjam izdot administrativo aktu par nemantiska kaitSjuma 5000 euro un mantiska zaud&juma 5000 euro atlidzina$anu.

Lemuma noradits sekojosais pamatojums.

[1.1] Lemuma noradts, ka, izvertgjot informaciju par pieteicgja sanemto korespondenci no valsts un pasvaldibu iestadém laika perioda no
2022. gada 1. janvara lidz 2022. gada 24. novembrim, secinams, ka pieteicgjs minctaja laika perioda ir sanémis pavisam 82 vestules no dazadam valsts
iestadeém. Savukart, izvertgjot mformaciju par pieteicgja nosttito korespondenci par to pasu laika periodu no 2022. gada 1. janvara idz2022. gada
24. novembrim, secinams, ka pieteicgjs min€taja laika perioda ir nostfijis pavisam 99 vestules dazadam valsts iestadem Pieteicgjs 2022. gada
privatpersonam ir nosiityjis pavisam sesas vestules.

Tadgjadi, no cietuma iesniegtas informacijas parvalde secina, ka pieteicgjs ieprieks minétaja laika perioda ir brivi izmantojis savas Latvijas Sodu
izpildes kodeksa (turpmak — Kodekss) noteiktas tiesibas un veicis aktivu saraksti ar valsts iestadeém un privatpersonam. Vienlakus secinams, ka
pieteicgjs nav noradijis, kuras konkréti vestules pieteic€jam ir pazudusas, ka rezultata parvalde nevar izvertet, vai pieteic€ja sniegtd informacija atbilst
lietas faktiskajiem apstakliem

No cietuma iesniegtajiem izrakstiem par pieteicgja sapemtajam un nosiiftajam vestulem 2022. gada secinams, ka cietuma amatpersonas i
izpildjusas Kodeksa 49. un 50. pantd noteiktas darbibas. Nemot véra mineto, parvalde neguva apstiprindjumu pieteic€ja apgalvojumam par
korespondences pazusanu.

[1.2] Lemuma ar noradits, ka no parvaldes ricba eso$as informacijas secinans, ka pieteicgjs 2022. gada 28. janvarliesniedzis cietumam
iesniegumu (cietuma reg. Nr. N-3-2022-03985), kura ladza cietumu izsniegt aploksnes un A4 lapas véstulu un iesniegumu rakst®anai. Izskatot
iesniegumu, cietuma administracija 2022. gada 23. februari nostitija pieteic€jam vestuli (cietuma reg, Nr. N-3-2022-02920), kura informgja, ka atbilstosi
Kodeksa 44. pantam pieteicgjam atlauts bez ierobezojuma iegadaties rakstampiedrumus par viga personiskaja konta esosajiem hidzekliem, vienlaikus
informgjot, ka pieteic€js par personiskaja kontd esosajiem lidzekliem var iegadaties preces brivibas atpenSanas iestades veikala. Papildus cietums
informgja, ka cietumam nav pienakums nodro$inat pieteicgju ar kancelejas precem, proti, aploksném un A4 lapam vestulu un iesniegunu rakstiSanai.
Vienlaikus cieturms inforngja parvaldi, ka pieteicgja persoriiga konta laka posma no 2021. gada 15. novembra Iidz2022. gada 16. februarim atradas
pietickosi naudas lidzekli dazadu precu, t.sk. kancelejas precu, aploksnu un A4 papira iegadei, kurus var zmantot vestulu un iesniegumu rakstisanai.

[1.3] Parvalde secina, ka pieteicgjs 2022. gada 19. septembri versas ar iesniegumu parvalde, bet parvalde 2022. gada 21. septembri parsiitja
pieteicgja iesniegumu (parvaldes reg. Nr. N-1-2022-15295) péc piekritibas cietuma administracijai. Nemot véra Iesnieguma likuma 5. panta treSo dalu,
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cietuma administracijai atbilde bija jasniedz ne velak ka viena menesa laika no iesnieguma sanensanas. Tacu cietuns atbildi pieteicgjam nav sniedzis.

Ievérojot minéto, parvalde atzist cietuma administracijas ricibu, nesniedzot pieteic€jam atbildi uz vina 2022. gada 21. septembra iesniegumu
(parvaldes reg, Nr. N-1-2022-15295), par prettiesisku.

Parvalda uzskata, ka neatbildéSana uz iesniegumu, lai gan skar Latvijas Republikas Satversmes 104. panta noteiktas tiesibas, nav uzskatams par
smagu aizskarumu, fidz ar konkrétaja gadjuma atbilstoss atlidzinajums i rakstveida atvanosanas.

Turklat rakstveida atvainoSanas ne tikai var sniegt gandarfjumu pieteicgjam, bet art attur€s cietuma administraciju no idzigu aizskarunmu nodariSanas
nakotne.

Administrativa procesa likuma 63. panta ir reguleti administrativa akta izdoSanas un lemuma par lietas izbeigSanu nosacjumi. Atbilstosi $2 likuma
63. panta pirmas dalas 3. punktam p&c nepiecieSamo faktu konstat€$anas un administrafva procesa dalibnieku uzklaus®anas iestade nekavgjoties izverte
lietas apstaklus un izdod administrafivo aktu, ar kuru pilniba vai dalgji atteikts izdot iesniedz&jam labveligu administrativo aktu sakara ar to, ka
administrativa akta izdoSanai nav pamata vai ta nav lietderiga. Nemot véra konstatetos faktus, attieciga jautajuma tiesisko regulejumu un uz ta pamata
izdarttos secinajumus, parvalde atzst, ka administrativa akta izdoSanai par zaudgjuma atlidzinaSanu nav pamata, bet saskana ar Valsts parvaldes iestazu
nodartto zaud&jumu atlidzinasanas likuma (turpmak - AtlidzinaSanas likuns) 14. panta treSaja dala noteikto, izvertejot konkretos apstaklus, kuri lavusi
secinat, ka pieteicgja tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizskarums nav smags, ka rezultata nemantiska kait€juma patstavigs atlidzinajums var bt
Rigas Centralcietuma administracijas rakstveida atvainoSanas.

[2] Pieteicgjs versas Administrafivaja rajona tiesa ar pieteikunmu.

Pieteicgjs norada, ka vins versas parvalde ar 2022. gada 13. novembra iesniegumu, kura lidza atzit cietuma faktisko ricibu, nozaudgjot pieteicgja
2022. gada 10. un 21. jtlija iesniegumus, neizsniedzot pieteicjam rakstampapiru un aploksnes par cietuma Iidzekliem, nenodro$inot pieteicgjam psihiatra
apmeklgjumu, nesniedzot atbildi uz pieteic€ja 2022. gada 21. septembra iesniegumu Nr. N-1-2022-15295, par prettiesisku. Par mingto ricibu pieteicgjs
lodza atlidzinat vigam moralo kait&jumu 5000 ewro un personisko kaitgjumu 5000 euro.

Ar parvaldes 2022. gada 14. decembra lemunu Nr. N-1-2022-19853 tika nolents atteikt pieteic€jam izdot administrativo aktu par nemantiska
kaitgjuma 5000 euro un mantiska zaudgjuma 5000 ewro atlidzinasSanu, atzistot par prettiesisku cietuma administracijas ricibu, nesniedzot atbildi
pieteicgjam uz 2022. gada 21. septembra iesniegumu Nr. N-1-2022-15295 un uzdodot cietuma administracijai nekavejoties rakstveida atvainoties
pieteicgjam sakard ar cietuma administracijas ricibu, nesniedzot atbildi pieteicgjam uz 2022. gada 21. septembra iesniegumu Nr. N-1-2022-15295, un
pargja dala tika atzita par tiesisku cietuma administracjjas riciba.

Pieteicgjs norada, ka faktiski uztur prasjumu attieciba par cietuma faktiskas ricibas, nozaudgjot pieteicgja 2022. gada 10.un 21. jilja
iesniegumus, neizsniedzot pieteic€jam rakstampapiru un aploksnes par cietuma fidzekliem, atz8anu par prettiesisku un nemantiska kaitgjuma 10000 euro
atlidzmasanu.

[3] Administrativaja rajona tiesa sapemts Parvaldes rakstveida paskaidrojuns par pietekumu. Iestade iesniegto pietekkunmu neatzist un lidz
noraid.
Atbildetaja atkarto tos pasus argumentus, kas noradti lEmuma un pieteicgjam adresétajas atbildes.

[4] Tiesas s€de pieteicgjs uztwreja pieteikunu, noradot, ka parvalde melo par to, ka pieteicgja iesniegumi nav bijusi, ka arT noradja, ka
atvaino$anas neattures cietuma admmistraciju no turpmakas prettiesiskas ricibas.
Atbildetajas parstavis tiesas s€de neatzina pieteikumu, pamatojoties uz lemuma noraditajiem argumentiem.

Motivu dala
[5] Tiesa, izvertejusi pieteicgja un atbildetajas argumentus, lictas apstaklus un lieta esosos pieradijumus, secina, ka pieteikuns ir noraidans.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 89. panta pirmo dalu, faktiska riciba ir iestades riciba publisko tiesibu joma, kas neizpauzas tiesibu
akta veida un kas ir versta uz faktisko seku rad®anu, ja privatpersonai uz So riciu ir tiesibas vai §is ricibas rezultata ir radies vai var rasties personas
subjektivo tiesibu vai tiesisko intereSu aizskaruns. Par faktisko ricibu atzistamas arf iestades darbibas, kas neatkarigi no iestades nodoma rada tadas
faktiskas sekas, kuru reznltata privatpersonai ir radies vai var rasties butisks tiesibu aizskarums. Minéta panta otraja dala noteikts, ka faktiska riciba ir art
iestades bezdarbiba, ja iestadei saskana ar tiesibu normam bija vai ir pienakuns izpildit kadu darbibu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 1. panta treSo daju administrafivais akts, cita starpa, ir arT lemums, kas bitiski ierobeZo iestadei 1pasi
paklautas personas cilvektiesibas. lestades faktiskajai ricibai ir jaatbilst tam pasam pazimem, kuram atbilst administrafivais akts, tikai iestades faktiska
richa ir versta uz faktisku, nevis tiesisku seku radiSanu privatpersonai (sk. Sendata 2006. gada 24. janvara lemuma lieta Nv. SKA-110/2006
38. punktu).

Saskana ar Satversmes 95. pantu valsts aizsarga cilvéka godu un cienu. Spidzindsana, citada cietsirdiga vai cienu pazemojosa izturéSanas pret
cilveku ir aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut nezeligam vai cilvéka cienu pazemojosam sodam.

Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3. pants noteic, ka nevienu cilvéku nedrikst spidzindt vai cietsirdigi vai pazemojosi
ar vinu apieties vai sodtt. Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 7. pants noteic, ka nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai vai
nezeligi, necilvecigi vai pazemojosi apieties ar vigu vai sodit. Savukart $a pakta 10. pants noteic, ka visam personam, kuram atnemta briviba, ir tiesibas uz
humanu apieSanos un cilvéka persoribai pienitosas paSciepas respekteSanu. Tas nozimg, ka pret personam, kurdm i ierobezota briviba, nedrikst

brivibas atpenanas apstakliem Personas, kuram atnemta briviba, bauda visas tiesibas, kas noteiktas pakta, ar tiem ierobezojumiem, kas slegta vide ir
neizb&gami.

Kodeksa 4. panta otras dalas 1. punkta noteikts, ka, izpildot jebkura veida krimmnalsodu, ievérojami $adi pamatprincipi - sodu izpildes prakse ir
nodro§inamas likuma noteiktas garantijas pret spidzinaSanu un necilvécigu vai pazemojosu soda piemeroSanu notiesatajai personai; soda izpildes merkis
nav sagadat fiziskas cieSanas vai pazemot cilveka cienu, vai izstumt vigu no sabiedribas.

Kodeksa 77. panta pirma dala noteic, ka notiesatajiem, kuri izcie$ sodu brivibas atpemSanas iestadés, nodro§inami epidemiologiskas droSibas un
higiénas noteikumiem atbilstosi sadzives apstakli.

Senats par ieslodzjuma esoSo notiesato personu cilvektiesibu apjomu ir noradyis, ka ieslodzjuma esosa persona ir neaizsargata, ta ir absolita
valsts paklautiba un fidz ar to arT aizsardziba. Lai kadu iemeslu d€] persona atrastos ieslodzjuma, Satversmes 95. pants un Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3. pants prasa, ka apstakliem jabit tadiem, kas neizbeégami izriet no ieslodzjuma fakta un kas atbilst cienas pilnai



attieksmei pret cilveku. Ieslodzijuma apstakli nedrikst parsniegt ar ieslodzjuma faktu neizbégami saistito cieSanu slicksni. Tas, ka cilvekam ieslodzgjuma ir
jadzivo sanitaros apstaklos, ir passaprotami. Ar $o vajadzibu ieslodzjuna esosa persona nekadi neatSkiras no pargjiem cilvékiem. Nesp&ja apmierinat $o
pamatvajadzibu pienaciga limeni normala gadijuma liek justies cilvekam pazemojosi (sk. Senata 2010. gada 6. maija lemuma lieta Nr. 160/2010 18.
punktu).

Kodeksa 49. panta pirma un otra dala noteic, ka notiesatajiem atlauts nostfit un sagemt véstules un telegrammas bez skaita ierobezojumiem (pirma
dala). Notiesatajiem adresétas vestules un telegrammas izsniedz, ka arT vigu vestules un telegrammas nostta adresatiem brivibas atpensanas iestades
admunistracija ne velak ka triju dienu laika no vestules un telegrammas sanenmsanas vai nodoSanas dienas (otra dala).

No mingtajam tiesibu normam un tiesu prakses atzinam izriet valsts pozitivs pienakums nodrosinat, ka ieslodzjuma atrodo$as personas nedrikst
tikt paklautas citam griifibam vai ierobezojumiem ka tikai tam, kas izriet no brivibas atpensanas apstakliem un aizliegumu necilvecigy, citveka cienu
pazemojosu un sliktu izturéSanos pret personu.

[7] No lietas materialiem konstatgjamns, ka pieteicejs 2022. gada 10. un 21. jiilija versas ar iesniegumiem pie cietuma drosibas dalas priekSnieka ar
rakstisko ligumu izsaukt pieteicgju uz parrunam

Pieteicgjs uzskata, ka cietuma administracija pieteicgja 2022. gada 10. un 21. jilija iesniegumus drosibas dalas priekSniekam ir nozaud&jusi.

Kodeksa 50. panta pirma un otra dala nosaka, ka notiesatajiem ir tiesibas rakstit iesniegumus valsts iestadem, sabiedriskajam organizacijam un
amatpersonam. Notiesata iesniegunmus par jautajumiem, kas saistiti ar brivibas atnensanas soda izpildes apstakliem, Iesniegumu likuma noteiktaja kartiba
izskata brivibas atpensanas iestades prieksnieks. Notiesata iesniegunus par brivibas atpensanas iestades administracijas izdotu administratvo aktu un
faktiskas ricibas apstridesanu izskata Ieslodzijuma vietu parvaldes prieksnieks Administrafiva procesa likuma noteiktaja kartiba.

Pieteicgjs tiesa i iesniedzis sava 2022. gada 10. jilija cietuma droSibas dalas priekSnickam adreséta iesnieguma kopiju (lietas 2. sejuma
35. lapa). No mineta dokumenta kopijas redzamns, ka pieteicgjs lidzs izsaukt pieteic€ju uz parrunam un atteikuma gadijuma sniegt rakstisku atbildi. Uz
minéta iesnieguma ir atzime, ka iesniegums sagemts Riga Centralcietuma drosibas dala 2022. gada 11. julija. Uz minéta iesnieguma arT ir cietuma drosSibas
dalas /amats/ /pers. G/ atzime, ka parruna veikta 2022. gada 18. jtlija.

Lidz ar to tiesa secina, ka pieteic€ja 2022. gada 10. jilija cietuma drosibas dalas prieksnickam adresétais iesniegums netika nozaudets, bet tas tika
nodots adresatam un izpildits.

Pieteicgjs tiesa ir iesniedzs lapas kopiju no sava nostittto iesniegumu uzskaites zurnala (lietas 2. séjuma 36. lapa). No minétas lapas redzans, ka
pieteicgjs ar12022. gada 21. julija bija versies ar iesniegumu pie cietuma drosibas dalas pricksnieka ar igumu izsaukt pieteic€ju uz parrunam.

Sakara ar to, ka pieteic€js nav noradijis, ka vip$ péc 2022. gada 21. jilija iesnieguma netiktu izsaukts pie cietuma dro§ibas dalas prieksnicka uz
parrunam, tiesai ir pamats uzskafit, ka tadas parrunas ir notikusas.

Lidz ar to tiesai ir pamats secindt, ka nav pamatots pieteicgja uzskats, ka cietuma administracija pieteic€ja 2022. gada 10. un 21. jilija iesniegunus
drosibas dalas prieksnickam ir nozaudgjusi.

Bez tam tiesa norada, ka no lietas materialiem konstat&jams, ka pieteicgjs laika perioda no 2022. gada 1. janvara lidz 2022. gada 24. novembrim
ir sapémis pavisam 82 vestules no dazadam valsts iestadem Savukart, izvertgjot mformaciju par pieteicgja nosiifto korespondenci par to pasu laika
periodu no 2022. gada 1. janvara idz2022. gada 24. novembrim, secinans, ka pieteicgjs min€taja laika perioda ir nosiffjis pavisam 99 vestules
dazadam valsts iestadem

Tadgjadi ir pamats uzskatt, ka pieteicgjs ieprieckS minétaja laika perioda i brivi izmantojis savas Kodeksa noteiktas tiesibas un veicis aktvu
saraksti ar valsts iestadém un privatpersonam

No cietuma iesniegtajiem izrakstiem par pieteicgja sapemtajam un nosiiftajam vestulem 2022. gada secinams, ka cietuma amatpersonas ir
izpildjusas Kodeksa 49. un 50. panta noteiktas darbibas.

[8] Pieteicgjs iebilst, ka netika izsniegts rakstampapirs un aploksnes.

Vertgjot, vai ir konstatSjama cietuma administracijas prettiesiska riciba, tiesa konstaté un secina turpmak noradito. Atbilstosi Kodeksa 50. panta
pirmajai un tresajai dalai notiesatajiem ir tiesibas rakstit iesniegumus valsts iestadem, sabiedriskajam organizacijam un amatpersonam. Notiesato sarakste
ar Tiesbsarga biroju, Apvienoto Naciju Organizacijas vai Eiropas Padomes cilvektiesibu institticijam, Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komiisiju,
prokuratiiru, tiesu, procesa virZiaju, arstniecibas iestadi, ka arT notiesata arvalsts pilsopa sarakste ar savas valsts diplomatisko vai konsularo
parstavniecibu vai tas valsts diplomatisko vai konsularo parstavniecibu, kura pilnvarota parstavét viga intereses, tick segta no brivibas atpensanas
iestades lidzekliem Notiesata sarakste ar citam valsts un pasvaldibu institiicijam tick segta no brivibas atpensanas iestades Iidzekliem, ja notiesata
personiskas naudas karte nepietick Iidzeklu vestules nostitSanai.

Tatad atbilstosi Kodeksa 50. panta tresaja dala noteiktajam notiesata sarakste ar norma minctajam iestadeém tiek segta no brivibas atpensanas
iestades Iidzekliem, bet ar citam valsts un paSvaldibu institficijam notiesata sarakste tiek segta no brivibas atpensanas iestades lidzekliem, ja notiesata
personiskas naudas karte nepietiek fidzeklu vestules nostifiSanai. Mingtas tiesibu normas nenosaka, ka notiesatais bitu janodroSina ar rakstampapiru,
rakstamlietam un aploksném Arl neviens cits normativais akts nenosaka brivibas atpensanas iestades pienakumu, nodroSinat notiesatos ar
rakstampapiru, rakstamlietam un aploksném ari pec vigu Iiguma. Toner, tiesas vertejuma, brivibas atpemSanas iestadei, ievérojot labas parvaldibas un
privatpersonas tiesbu ievérosanas principu, notiesatais, kuram konta nav naudas fidzeklu, iespgju robezas bitu janodrosina ar minétajam precem, ja
notiesatais savu ltigumu ir pienacigi pamatojis. Izskatamaja gadijumé pieteicgjs uz finansu lidzeklu trikumu rakstampapira, rakstampiederumu un aploksnu
iegadei nav noradijis. Pieteicgjs nav ari noradijis uz apstakliem, kas liecinatu, ka ar minéto ricibu biitu radits biitisks cilvektiesibu aizskarums.

No lietas materialiem arT konstatSjams, ka pieteic€ja personigaja konta bija regulari naudas lidzekli, par kuriem pieteicgjs vargja iegadaties
nepiecieSamo rakstampapiru un aploksnes.

[9] Administrativa procesa likuma 92. pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai nemantisko
kaitgjumu, kas vipam nodartts ar administrativo aktu vai iestades faktisko richu. Mingtas tiestbas izriet no Satversmes 92. panta, tas noteic arl
AtlidzinaSanas likurs.

AtlidzinaSanas likuma 1. panta i noteikts, ka likuma merkis nodrosinat privatpersonai Satversme un Administrativa procesa likuma noteiktas
tiesibas uz atbilstigu atlidznajunu par mantisko zaudejumu vai nemantisko kaitSjumu, kas tai nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku
admunistrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu. Konkrétaja gadijuma nav konstatgta cietuma administracijas prettiesiska faktiska riciba vai prettiesiski
izdots administrativais akts, fidz ar to nav arT konstatts zaud&juns. Ieverojot mingto, tiesa norada, ka nepastav Atlidzinasanas likuma (4., 5., 6. pants)
noteiktais zaudejumu atlidzinasanas pamats, fidz ar to pieteicja prasiba par nodarita nemantiska kait€juma atlidznasanu ir nepamatota un ir noraidama.

[10] Pieteicgjs uzskata, ka vigamar lenunu par prettiesisku atzito cietuma administracijas ricibu, nesniedzot atbildi pieteicgjam uz 2022. gada



21. septembra iesniegumu Nr. N-1-2022-15295, nodartts nemantiskais kaitgjuns, kas ir atlidzinams naudas izteiksme.

Lieta ir strids par to, vai par mineto cietuma administracijas prettiesisko ricibu atbilstigs atlidzingjuns ir rakstveida atvainosanas.

[10.1] Administrafiva procesa likuma 92. panta noteikts, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzingjumu par mantiskajiem zaudéjumiem vai
personisko kait&jumu, ari moralo kait&jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

No Athidzinasanas likuma 1. panta pirmas dalas un 4. panta pirmas dalas izriet, ka priekSnoteikums personas tiesibam uz athidznajunmu i iestades
ricibas (lemuma) prettiesiskuns. Tadgjadi personai r atzistamas tiesibas uz atlidzmajunu tad, ja tiek atzts, ka iestade ir veikusi prettiesisku ricibu
(izdevusi prettiesisku lemumu), kas attiecigi izraisgjis personai zaud€jumu vai kait€juma rasanos.

Atbilstosi Atlidznasanas likuma 8. panta 1. punkta noteiktajam nemantiskais kait€jums $2 likuma izpratn€ i ar iestades prettiesisku administrativo
aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits fiziskas personas dzZivibas, veselibas, brivibas, goda un ciepas, personiska vai gimenes noslépuma, citu
nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, ka rezultata radusas nelabveligas nemantiskas sekas.

[10.2] Atlidzinasanas likuma 11. panta tresa dala attieciba uz nemantiska kait€juma pieradSanu noteic, ka nemantiska kait&juma atlidzinajuma
tiesiskais pamats uzskatans par pieraditu, ja i pierads fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums. No mingtas tiesibu normas
izriet, ka nemantiska kait€juma esiba tiek prezumeta, ja tiek konstatets personas tiesibu un tiesisko interesu aizskarums.

Nemot vera ar lemumu konstat€to cietuma administracijas prettiesisko faktisko ricibu, nesniedzot atbildi pieteic€jam uz 2022. gada 21. septembra
iesniegumu Nr. N-1-2022-15295, atbilstosi Atlidzinasanas likuma 11. panta treSajai dalai ir prezumgjams, ka pieteicjam ir radits nemantiskais
kaitSjumrs.

[10.3] Atlidzinasanas likuma 14. panta pirmaja dala noteikts, ka nemantiska kaitjuma atlidzinajumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likunmu
aizsargato intereSu nozinigumam un konkréta aizskaruma smagumam, gemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojunmu un mofivus, cietusa
ricbu un Iidzatbildibu, ka ari citus konkrétaja gadijuma btiskus apstaklus.

Mingta likuma 14. panta ceturtaja dala noteikts, ka nemantiska kaitejuma atlidzibu nosaka Iidz 7000 euro apimera. Ja nodarits smags nemantiskais
kaitgjuns, atlidzbu var noteikt lidz 10 000 euro apera, bet, ja nodarits kait€jums dzvibai vai seviski smags kaitejums veselibai, maksimalais atlidzibas
apmers var bt lidz 30 000 euro.

Savukart AtlidzinaSanas likuma 14. panta tresaja dala arT ir noteikts, ka iestade vai tiesa, izvertgjot konkréta gadjuma apstaklus, konstate, ka
privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags, nemantiska kait€juma patstavigs vai papildu atlidzinajums var but
rakstveida vai publiska atvainosanas.

Tatad atlidzinajuma apmera noteik$ana tiesai ir janem vera konkrétaja lieta identificgjamais apstaklu kopuns - aizskarto tiesibu noZiniigums un to
ietekime tiesi uz attiecigo personu, tiesibu aizskaruma ilguns, aizskaruma smagums, iestades ricibas motivi, ka ari pasa pieteicgja lidzatbildiba kaitgjuma
noversanas samazinasana.

[10.4] Vertgjot, kada veida atlidzindjums konkrétaja gadijuma biitu uzskatams par taisrigu un atbilstigu, attieciba par cietuma administracijas
prettiesisko faktisko ricibu, nesniedzot atbildi pieteic€jam uz 2022. gada 21. septembra iesniegumu Nr. N-1-2022-15295, tiesa norada sekojoso.

Latvijas Republikas Satversmes 104. panta pirmaja teikuma ir nostiprinatas tiesibas likuma paredzetaja veida versties valsts un pasvaldibu iestadeé
ar iesniegumiem un sanent atbildi pec bitibas. Tatad tiesibas sagemt no valsts parvaldes iestades atbildi pec bufibas likuma noteiktaja termina ir personas
pamattiesibas. Tiesu prakse par nozinigu tiesbu aizskarumu tiek uzskatitas Latvijas Republikas Satversmé un starptautiskajos tiesibu aktos ietverto
tiestbu aizskarums.

Tomer visi citvektiesibu aizskarumi nav vertgjami ka vienlidz smagi. Tiesa norada, ka pieteicgjs pieteikuma nav noradijis nevienu argumentu, kas
liecinatu, ka cietuma riciba bitu pieteic€jam radijusi bittisku vina tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisku aizskarumu, vien noradyis, ka atbilde
uz iepriekS min€to iesniegumu nav sniegta. Tiesa nekonstat&ja, un art pieteicgjs pats iesnieguma nav noradiis, ka cietuma administracija biitu t8i rikojusies
ar merki pazemot vai noniecinat tiesi pieteicgju, radot pieteicgja goda un cienas aizskarunmu.

Tiesi pretgji, pieteicgjs stridus perioda ir brivi izmantojis savas Kodeksa noteiktas tiesibas un veicis aktivu saraksti ar valsts iestadém un
privatpersonam.

Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka izskatamaja gadjuma nav pamata noteikt pieteicgjam lielaku athidzinajumu par nemantisko kait€junu, kas
nodartts ar cietuma ricibu, neka to jau noteikusi parvalde.

[11] Nemot vera sprieduma secinato, tiesa lemunu atzist par tiesisku un pamatotu, savukart pieteikumu par nepamatotu un noraidan.

[12] Senata praksg jau ilgstosi ir nostiprindjusies atzina, ka tiesas pienakums argumentet spriedunu nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz
jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet vigiem nav pienakunms detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noZinigiem no tiesibu viedokla (sk. Senata 2017. gada 21. marta sprieduma
lieta Nr. SKA-583/2017 12. punktu).

Tadgjadi tiesa Saja sprieduma neatruna visus pieteicgja noradttos argumentus, ka vien tos, kam ir bitiska nozime izskatamaja lieta.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu, 254. pantu, 289.-290. pantu un 291. panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pietelkumupar Rigas Centralcietuma faktiskas ricibas, nozaudgjot pieteicgja 2022. gada 10.un 21. julija iesniegunmus,
neizsniedzot pieteicgjam rakstampapiru un aploksnes par cietuma fidzekliem, atzi8anu par prettiesisku un nemantiska kait€juma athidznasanu, ka art
nemantiska kait€juma, kas pieteicgjam nodarts ar leslodzjuma vietu parvaldes 2022. gada 14. decembra lemumu Nr. N-1-2022-19853 par prettiesisku
atzto Rigas Centralcietuma administracijas ricibu, nesniedzot atbildi pieteicgjam uz2022. gada 21. septembra iesniegumu Nr. N-1-2022-15295,
atfidzinaSanu.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadi®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas R€zeknes tiesu nama.

Tiesnesis S. Linkevi¢s



