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Riga 2011.gada 13.oktobr1

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des prickssédetaja R.Paegle,
tiesneses Dz.Amerika un L.Vinkalna,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,RDN” parstavei |.P. un atbildétajas Latvijas

Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts iepémumu dienesta (turpmak —
VID) parstavim R.V.,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz SIA ,,RDN” (turpmak — pieteicgja) pieteikumu par VID generaldirektora
v.i. 2007.gada 13.novembra 1émuma Nr.19/40029 atcelSanu sakara ar VID
apelacijas studzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 12.julija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] No 2007.gada 7.marta Iidz 2007.gada 4.juinijam nodoklu
administracija veica pieteic€jai pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN)
auditu par laika periodu no 2004.gada 1.marta Iidz 2005.gada 31.decembrim
un uzpémumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2004. un
2005.gadu, sastadits audita parskats Nr.23-2007-078.
rezultatiem, ar kuru pieteic€jai uzlikts pienakums papildus samaksat budzeta
nodok]u maksajumus Ls 29 478,09, tai skaita PVN Ls 1166,94 un soda naudu
Ls 1166,94, ka arT1 UIN Ls 15 976,65, soda naudu Ls 7988,32 un nokav&juma
naudu Ls 3179,24 apmeéra.

Izskatijis pieteicgjas siidzibu, VID Vidzemes regionalas iestades
(turpmak — VRI) direktora v.i. ar 2007.gada 6.augusta lémumu Nr.4.-8./9462
(ar 2007.gada 16.augusta labojumiem Nr.4.-12./9814) apstridéto lémumu par
audita rezultatiem atc€la dala par papildus aprékinato UIN Ls 1047,09, soda
naudu Ls 526,54 un nokavéjuma naudu Ls 164,97, bet atstaja negrozitu dala
par papildus aprékinato PVN Ls 1166,94 un soda naudu Ls 1166,94, ka ar1
UIN Ls 14 929,56, soda naudu Ls 7461,78 un nokavéjuma naudu Ls 3014,27.

VID generaldirektora v.i., izskatijis pieteicEjas apstridéSanas
iesniegumu, ar 2007.gada 13.novembra I€mumu Nr.19/40029 (turpmak —
Leémums) apstridéto lémumu atstaja negrozitu.
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[2] 2007.gada 17.decembr1 tiesa sanemts pieteicEjas pieteikums par
Lémuma atcelSanu, kura noradits turpmak minétais.

[2.1] Pieteicgja sanémusi kokmaterialus no SIA ,,SDS Mezi Serviss”
(kontaktpersona — D.V.), SIA ,,SDS Forest Team” (kontaktpersona — I.P.) un
SIA ,,RM Serviss” (kontaktpersona — R.G.), ka ar1 dizeldegvielu sanémusi no
SIA | Next Oil” (kontaktpersona — V.L.). Sanemtos be&rza finierklucus
pieteic€ja realiz€jusi un realizaciju ieklavusi Pelpas vai zaudéjumu aprékina,
ko VID neapstrid. No SIA ,,Next Oil” sanemto dizeldegvielu pieteicgja
izmantojusi  saimnieciskas darbibas (ar PVN aplickamo darfjumu)
nodros$inasanai, proti, kravas automasinam, kas parvada bérza finierklucus.
VID neapstrid, ka pieteicgja min&tas preces ir sanémusi un ir izmantojusi
saimnieciskas darbibas nodroSinasanai, bet tiek apSaubits fakts, ka preces
nopirktas no rékinos noraditajam personam.

[2.2] Ja pieteicgja nebiitu nopirkusi kokmaterialus no rékinos
noraditajam personam, realiz€to kokmaterialu apjoms biitu ieverojami
mazaks. No pieteic€jas gramatvedibas programmas izdrukato precu piegazu
izrakstiem par 2004. un 2005.gadu redzams, ka visi iepirktie kokmateriali ir
realizéti. leverojot principu, ka nevar pardot to, kas nav bijis, pieteic€ja
uzskata, ka beérza finierklucu iepirkSanas izmaksas var atskaitit ka ar
saimniecisko darbibu saistitas izmaksas, nosakot ar UIN apliekamo ienakumu.

[2.3] VID riciba ir pretruna ar VID administrativo praksi parbaudamaja
latka perioda, ko apstiprina VID 2004.gada 27.janvara vestule
Nr.15.102/1982 par nodoklu audita parskata noforméSanas nepilnibam.
AtbilstoSi min€taja vestule noraditajam, ja audita laika iegiita informacija
liecina, ka reali prece ir bijusi un ta ir realizéta, tad darfjjuma rezultata
1zrakstitajos nodoklu rékinos noradita PVN summa nav atskaitama no budZzeta
maksajamas summas, jo nav pamata uzskatit, ka prece sanemta no PVN
aplieckamas personas, tacu nodoklu maksatajam ir tiesibas iegadatas preces
uzradit izmaksas.

[2.4] 2005.gada 29.jilija véstulé Nr.15.10.2/20616 VID mainijis savu
nostaju, noradot, ka precu piegade un precu realizacija ir divi dazadi darijjumi,
lidz ar to VID nav pamata izdevumus par precém (pakalpojumiem) noteikt uz
aprékina pamata saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.°panta
otro dalu. Pieteicgja uzskata, ja VID ir konstatgjis, ka preces faktiski ir
sanemtas un realiz€tas, tacu nav identificjams preCu piegadatajs, tad
1zmaksas ir janosaka uz aprékina pamata atbilstos$i likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 23.pantam vai 23.’panta otrajai dalai.

[2.5] FinanSu ministrija paudusi viedokli, ja, izvertgjot lietas faktiskos
apstaklus un parbauzu laika giitos dokumentus un pieradijumus, tiek
konstatéts, ka konkrétais darfjums ir noticis, bet ta attaisnojuma dokumenti
nav atzistami, tad ta vertiba nosakama ka darjjumam ar saistitu personu, jo
faktiskie apstakli norada, ka ir notikusi vienoSanas par preces piegadi.

[2.6] Pieteic&ja bérza finierklucus sanémusi no pavadzimes noraditajam
personam un tos pardevusi. Pieteic€ja nezinaja un nevargja zinat par darijjumu
partneru prettiesiskajam darbibam un nav veikusi nekadas saskanotas darbibas
nodok]u samazinasanas nolaka.
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[2.7] Ja VID riciba ir zinpas, ka kads nodoklu maksatajs izvairas no
nodoklu samaksas, VID ir pienakums uzsakt nodoklu auditu, ka arT piemérot
citas normativajos aktos paredz&tas sankcijas. VID VRI Madonas nodala
2005.gada 16.novembri veikusi tematisko parbaudi Nr.895 par savstarp&jo
darfjjumu salidzinaSanu ar SIA ,Next Oil”, parkdpumi nav konstatéeti.
Pieteic€ja uzskata, ka tadgjadi VID jau ir parliecinajies par darjjumu ar SIA
,Next Oil”. PieteicEjai nav saprotams, kadel audita laika nodoklu
administracija minéto darfjjumu apSaubija. No SIA ,Next Oil” pieteicgja
iepirka degvielu vairuma un uzglabaja to degvielas cisterna. Degvielas
izsniegSana no cisternas SIA ,RDN” kravas automaSinam notika,
pamatojoties uz ,Degvielas limitkarti”. Izlietota degviela norakstita,
pamatojoties uz Kravas automobila celazimeém.

[2.8] Darfjumu dokumenti saturéja visus likuma ,,Par gramatvedibu”
noteiktos rekvizitus. Darfjumi uzraditi gramatvedibas registros atbilstosi
esos$ajiem attaisnojuma dokumentiem. Pieteic€jai nebija pamata uzskatit, ka
izdevumi par prec€m nav saistiti ar uzpémuma saimniecisko darbibu vai ka
par degvielas iegadi samaksatais PVN nebiitu atskaitams ka priekSnodoklis.

[2.9] Likuma ,,Par gramatvedibu” 2.pants noteic, ka gramatvediba ir
uzskatami atspogulojami visi uznémuma saimnieciskie darfjumi, ka ar1 katrs
fakts vai notikums, kas rada parmainas uznémuma mantas stavokli
(saimnieciskie darfjumi). Lémuma nav skaidrots, ka pieteicgjai bija
jaiegramato darijumi, kurus VID apSauba. Ta ka preces ir nopirktas un par
tam ir samaksats, darfjumi bija jauzrada Pelnas vai zaud€jumu aprékina, ka art
jaieklauj UIN deklaracija.

[2.10] Darijuma laika pieteic€jas darfjuma partneri bija aktivi PVN
maksataji, pavadzimes izsniegtas VID. Ligumi ar piegadatajiem netika slegti.
2004.un 2005.gada pieteic€ja uzpirka kokmaterialus, public€jot sludinajumus
laikrakstos. Kokmaterialu piegadataji kontakt&jas ar pieteicjas amatpersonu
G.D. Pieteicgjas darbinieki — V.K., G.S. un G.D. devas uz vietas meza,
novértéja kokmaterialu kvalitati un noteica attieciga sortimenta cenu. Vis0S
darfjumos, par kuriem veikts nodoklu uzrékins, kokmaterialu sanemsanas
vieta bija pie piegadataja cela, pieteic§ja parvietoja kokmaterialus ar savu
transportu uz savam krautuvém, par ko noformétas stingras uzskaites
kokmaterialu pavadzimes — rekini.

[2.11] Pieteicgjai nav iesp&u parbaudit sadarbibas partneru
dokumentaciju un sniegto informaciju. Pieteic€jai nav saprotams, kadé] VID
balstas vienigi uz pieteic€jas darfjumu partneru amatpersonu sniegtajiem
paskaidrojumiem. PieteicEja nevar tikt vainota par citu personu veiktu
prettiesisku ricibu. Kokmaterialu tirdzniecibas starpniecibas darijumos, kad
pirc€js (Saja gadijuma pieteicgja) kokmaterialus parvada ar savu transportu,
starpniekam nav vajadziga ievérojama materialtehniska baze.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 12.jalija spriedumu
pieteicgjas pieteikums apmierinats. Spriedums pamatots ar $adiem
apsveérumiem.
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[3.1] 2005.gada 26 jilija precu pavadzimé — rékina (turpmak — PPR)
naftas produktiem (degviela) Nr.205824 noradits, ka preces nosutitajs ir SIA
,Next Oil”, bet saneémejs SIA ,,RDN”. Zinas par preci — dizeldegviela 15 000
litri. Preces cena Ls 6973,80 (tai skaita PVN Ls 1 063,8).

VID SIA ,Next Oil” darbibas nekadus parkapumus nav konstatgjis.
Lietas materialos ir VID Rigas nodoklu administracijas Kurzemes rajona
nodalas 2010.gada 26.aprila sniegta informacija par SIA ,,Next Oil”, no kuras
izriet, ka laika perioda no 2005.gada 1.janvara lidz 2005.gada 31.decembrim
SIA ,,Next Oil” darba attiecibas bija tris darbinieki: G.K., A.K. un V.L.. Tatad
ir bijusi darbinieki, kas nodrosina uzpémuma darbibu. Pieteic€ja izsniegusi
saviem transportlidzekliem degvielu, kura tika iepirkta no SIA ,,Next Oil”.

SIA ,Next Oil” ieklavusi 2005.gada Pelnas vai zaud€jumu aprékina
izmaksas Ls 6483 saskana ar SIA ,Next Oil” 2005.gada 26.jiilija PPR sérija
DH-IX Nr.205880 par dizeldegvielu (15 000 litri).

Lémuma noradits, ka degviela vesta ar transportlidzekli SCANIA P124,
valsts numurs /registracijas numurs/, piekabe ar valsts numuru /registracijas
numurs/, kurs registréts SIA ,,OVI”. Miné&ta uznémuma galvena gramatvede
K.V. paskaidrojusi, ka SIA ,,OVI” nav piegadajusi SIA ,,RDN” degvielu no
SIA ,Next Oil”. Tomér tiesa atzina, ka tas nenorada, ka pieteicja degvielu
nav iegadajusies. SIA ,Next Oil” varga arT nesniegt patiesas zinas
transportlidzekla ipaSniecei. Tiesa uzskatija par svarigaku apstakli paSa
darfjuma esamibas faktu.

Tiesas ieskata lietas apstaklus neietekm& ari tas, ka 2005.gada
19.septembrT uznémums pasludinats par maksatnespéjigu un uzsakta bankrota
procediira, un ka audita laika SIA ,Next Oil” nav atradies ne juridiskaja
adresé (Flotes iela 3, Riga), ne struktiirvienibas adreseés.

[3.2] SIA ,RDN” 2004.gada julija — oktobra PVN deklaraciju
pielikumos par kokmaterialu piegddém un pakalpojumiem darijjumos ar
kokmaterialiem ieklavusi kokmaterialu vertibu saskana ar SIA ,,SDS Mezi
Serviss” kokmaterialu transporta pavadzimém — rékiniem (turpmak — KTPR)
par bérza finierklu¢iem kopuma Ls 47 255,68 un aprékinato PVN Ls 8505,98,
ka arT iek]ava 2004.gada Pelpas vai zaud€umu aprékina izmaksas Ls 47 256
(sk. audita parskata tabulas Nr.16 un Nr.48).

VID neatzist pieteic§jas darfjumus ar SIA ,,SDS MeZi Serviss” par
laika periodu no 2004.gada jiilija lidz oktobrim.

No publiskaja datu baze ,,Lursoft” pieejamajam zinam izriet, ka laika
posma no 2004.gada 28 jilija 11dz 2004.gada 17.decembrim uznémuma valdes
loceklis ar paraksta tiestbam bija V.l. (acimredzami domats — V.T.). Lietas
materialos ir V.T. sniegtie paskaidrojumi VID un liecibas. 2005.gada 5.maija
V.T. apstiprindjis, ka ir paSrocigi parakstijis precu pavadzimes rekinus:
2004.gada 28.julijs Nr.074262, 2004.gada 1.decembris Nr.392001, 2004.gada
3.decembris Nr.392002, 2004.gada 6.decembris Nr.392003, 2004.gada
10.decembris Nr.392004, 2004.gada 14.decembris Nr.392005. Tomér par
min€to darfjumu bitibu V.T. paskaidrot nevar. Visus darfjumus ar
kokmaterialiem veica bijust SIA ,,SDS Mezi Serviss” amatpersona D.V. Kad
V.T. kluva par uzp@émuma amatpersonu (no 2004.gada 28.jiilija lidz 2004.gada
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17.decembrim), vinam personiski uznémuma dokumenti iedoti netika. Bet tie
tika iedoti vipa pazipam A.A. un V.V. V.T. tikai parakstija stingras uzskaites
pre€u pavadzimes — rékinus, atvéra kreditiestadés norekinu kontus. Parakstija
bankas c¢ekus par skaidras naudas izmaksam c¢eku uzraditajiem. V.T.
paskaidro, ka ir parakstijis apmeéram 50 tukSas KTPR. Par saturu, kas tiesi
tajas tika aizpildits, nezina. Kad uzp€mums tika parregistréts Uzpémumu
registra uz citas personas, V.T. riciba nebija uznémuma saimnieciskas
darbibas dokumenti. V.T. tikai parakstijas par pilnvaru nolikSanu. Visu, kas
saistits ar dokumentu nodoSanu citai amatpersonai, kartoja jau minétas
pazinas. Turklat, registréjot SIA ,,SDS Mezi Serviss”, V.T. nav pasrocigi
parakstijis uznpémuma registracijas dokumentus. V.T. bija ar pazinam pie
notara, kur apliecindja vina parakstu. Par uznémuma saimniecisko darbibu no
2004.gada 28.julija lidz 2004.gada 17.decembrim paskaidrot nevar, jo
uznémuma bija registréts citu cilvéku iegribas dgl.

2005.gada  13.mayja  V.T. sniedzis liecibas  kriminallietas
Nr.11240019004 ietvaros. V.T. sniedz zinas par pazisanos ar A.A. un V.V. un
apstakliem, kados kluva par SIA ,,SDS Mezi Serviss” /amats/, un ka pildija
/amats/ pienakumus.

2005.gada 14.septembri V.T. sniedzis paskaidrojumu VID, noradot, ka
laika perioda no 2004.gada 28julija Iidz 2004.gada 16.decembrim
saimniecisko darbibu uzpémuma nav veicis. Visus dokumentus, kuros ir
atveidots V.T. paraksts, var uzskatit par faktiski nenotikusiem. V.T. vargja
izsniegt pilnvaru D.V. veikt saimniecisko darbibu uzpémuma varda. Par
visiem darTjumiem, kurus veicis D.V., atbild vins pats.

No V.T. paskaidrojumiem izriet, ka, lai gan vin$ nav brivpratigi un
apzinati vadijis uzn€émumu, tomér uznémuma sadarbibas partneriem, tostarp
pieteic€jai, tas nebija zinams. No V.T. paskaidrojumiem un liecibas izriet, ka
uznémums realu saimniecisko darbibu ir veicis. Tadgjadi pieteic€ja var€ja
labticigi palauties, ka SIA ,,SDS Mezi Serviss” veic godigu komercdarbibu.

SIA ,,SDS Mezi Serviss” deklar€jusi kokmaterialu piegades SIA
,RDN” par laika periodu no 2004.gada julija Iidz oktobrim, kas atbilst
picteicgjas deklarétajiem darfjumiem. SIA ,,SDS Mezi Serviss” minétaja
laika perioda bija darbinieki, tostarp V.T. un D.V., §ads apstaklis liecina par
uznémuma spé&jam sniegt pakalpojumu.

No visiem pieteicjas darfjumiem ar SIA ,,SDS Mezi Serviss” laika
perioda no 2003.gada 20.0ktobra Iidz 2004.gada 6.oktobrim VID neatzist tikai
tos darjjumus, kad wuzpémumu parstavejis V.T. Tomeér uznémuma
negodpratiga komercdarbiba, tai skaita, piespiezot V.T. pildit uznémuma
valdes locekla amatu, nevar radit labticigajam darjjuma partnerim
nelabveligas sekas. Ja pieteic€ja iegadajusies kokmaterialus un pardevusi tos
citiem uzpémumiem, tad izpildas ar PVN atmaksu noteiktais mérkis, proti, ka
PVN ir jamaksa tikai vienreiz un to dara patéretajs.

Tiesa uzskatija, ka lietas apstaklus neietekmé ar1 tas, ka SIA ,,SDS
Mezi  Serviss” VID audita laika nebija atrodams ta juridiskaja adres€
(/adrese/) un strukturvienibu adresgs.
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[3.3] SIA ,,RDN” 2005.gada septembra un oktobra PVN deklaraciju
pielikumos par kokmaterialu piegadém un pakalpojumiem darijumos ar
kokmaterialiem ieklava vertibu saskana ar SIA ,,SDS Forest Team” KTPR par
bérzu finierklu¢iem kopsumma Ls 17 451,61 un aprékinato PVN Ls 3141,29,
ka ar1 ieklava 2005.gada pelnas vai zaudéjumu aprékina izmaksas Ls 17 452.

No publiskaja datu baz€ ,,Lursoft” pieejamajam zinam izriet, ka no
2005.gada 8.augusta uznémuma valdes locekle ar paraksta tiesibam bija J.F.

Lietas materialos ir SIA ,,SDS Forest Team” valdes locekles J.F.
paskaidrojums. J.F. norada, ka par uznémuma amatpersonu kluvusi p&c tresas
personas liguma 2005.gada augusta. J.F. taja laika bijusi bezdarbniece un
velgjusies stradat. 2005.gada novembrT atradusi apkopé€jas darbu tirdzniecibas
centra. J.F. VID izpémusi PPR un nodevusi citam personam, preti sanemot
par to atlidzibu. J.F. nav tikusies ar I.P. un vinu nepazist. Par SIA ,,SDS
Forest Team” gramatvedibas dokumentiem neko nezina. Nevienam nav
devusi pilnvaru rikoties SIA ,,SDS Forest Team” varda, nekadus dokumentus
pati nav parakstijusi. Par SIA ,,RDN” dzird pirmo reizi.

No paskaidrojumiem izriet, kaut arm1 J.F. nav apzinati vadijusi
uznémumu un veikusi godigu komercpraksi, tomér uznémuma sadarbibas
partneriem tas nebija zinams. Tadgjadi pieteicEja vargja labticigi palauties, ka
SIA ,,SDS Forest Team” veic komercdarbibu godigi.

No lietas materialiem izriet, ka SIA ,,SDS Forest Team” deklargjusi
kokmaterialu piegades pieteic€jai par laika periodu no 2004.gada septembra
Iidz oktobrim, kas atbilst pieteic€jas deklarétajiem darfjumiem.

[3.4] 2005.gada oktobra un novembra PVN deklaraciju pielikumos par
kokmaterialu piegadém un pakalpojumiem darjjumos ar kokmaterialiem
pieteicgja ieklava kokmaterialu vertibu saskana ar SIA ,RM Serviss” KTPR
par bérza finierklu¢iem kopsumma Ls 28 338,46 un aprékinato PVN Ls
5100,92, ka arT ieklava 2005.gada Pelnas vai zaud€jumu apréekina izmaksas Ls
28 338 (sk. audita parskata tabulas Nr.20 un Nr.54).

SIA ,,RM Serviss” veica meza izstradi atskiriba no pargjiem diviem
uznémumiem, no kuriem kokmaterialu iegades darjjumus VID apstrid.

No publiskaja datu baze ,,Lursoft” pieejamajam zinam izriet, ka laika
posma no 2005.gada 15 junija lidz 2006.gada 21.aprilim uznpémuma valdes
loceklis ar paraksta tiesibam bija J.B.

Lictas materialos ir J.B. 2006.gada 13.aprila VID Finansu policijas
parvaldei sniegtie paskaidrojumi, ka SIA ,RM Serviss” nodarbojas ar
starpniecibas pakalpojumu sniegSanu un uznpémuma bez J.B. bijis revidents un
gramatvedis, kuru vardus, uzvardus vin$ neatceras. J.B. noradija, ka
saimniecisko darbibu uznémuma nav Veicis, nevar paskaidrot, kur ta notiek,
ka arT neko nevar paskaidrot par bankas kontiem, naudas kustibu uznémuma.
Uznémuma saimniecisko darbibu veicis R.G., kur§ nav uznémuma
amatpersona, bet karto ar gramatvedibu saistitus jautajumus.

No paskaidrojumiem tiesa secinaja, ka, lai gan J.B. nav apzinati vadijis
uznémumu un veicis godigu komercpraksi, tomér uznémuma sadarbibas
partneriem tas nebija zinams. Tadgjadi pieteic€ja vargja labticigi palauties, ka
SIA ,,RM Serviss” veic komercdarbibu godigi.
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Tiesa uzskatija, ka lietas apstaklus neietekmé ari tas, ka SIA ,,RM
Serviss” VID audita laika nebija atrodams juridiskaja adresé (Ligatnes iela
12-2, Cesis).

[3.5] No 2004.gada 1.janvara lidz 2004.gada 31.decembrim pieteic€ja
piegadajusi kokmaterialus citiem uzpémumiem kopuma 12 357,636
kubikmetrus par summu Ls 655 430,32, bet no 2005.gada 1.janvara lidz
2005.gada 31.decembrim pieteicgja piegadajusi kokmaterialus kopuma
18 582,208 kubikmetrus par summu Ls 955 551,51. No ta izriet, ka SIA
,RDN” ir iepirkusi kokmaterialus savas saimnieciskas darbibas veikSanai ar
noliiku pardot kokmaterialu citiem uznémumiem.

Tiesa secinaja, ka pieteicgja kokmaterialus ir sanémusi no SIA ,,SDS
Mezi  Serviss”, SIA ,.SDS Forest Team” un SIA ,,RM Serviss”, ka ari
dizeldegvielu ir sanémusi no SIA ,,Next Oil”. SanemtoS kokmaterialus
pieteic€ja realiz€jusi un realizaciju ieklavusi Pelpas vai zaud€jumu aprékina.
No SIA ,Next Oil” sagpemto dizeldegvielu pieteic€ja izmantojusi
saimnieciskas darbibas (ar PVN aplickamo darjjumu) nodro$inasanai. Ka
izriet no publiskaja datu baze ,Lursoft” pieejamajam zipam, SIA ,,RDN”
dibinata 1997.gada un tas pamatdarbibas veids ir koksnes un kokmaterialu
vairumtirdznieciba. Pieteic&jai ir daudzi sadarbibas partneri, un dala no tiem
tieck samekl@ta, ievietojot sludinajumus laikrakstos, kas ir atbilstoSa prakse
koksnes un kokmaterialu tirdznieciba. Tiesa secinaja, ka pieteic€ja nezinaja
un nevaréja zinat par tas atseviSku darfjumu partneru prettiesiskajam
darbibam. Lidz ar to tiesa atzina, ka pieteic€jas labticiba ir ietekméjusi tas
tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu, jo konkrétaja situacija pieteicgja ir
veikusi visas nepiecieSamas darbibas godigai komercpraksei.

[3.6] Balstoties uz minétajiem apsvérumiem, tiesa atzina, ka L€émums
nav pamatots un ir atcelams.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 12 jilija spriedumu
VID iesniedza apelacijas stidzibu, noradot $adus argumentus.

[4.1] Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta (turpmak — Senats) un Eiropas Kopienu tiesas judikatiiru, VID
norada, ka pirmas instances tiesa taistjusi lietas faktiskajiem apstakliem
neatbilstoSu spriedumu, ka arT nav piemérojusi tiesibu normas, kuras
izskatamaja gadijjuma bija japiemero. VID atsaucas uz likuma ,Par
gramatvedibu” 2. un 7.pantu.

[4.2] Pieteicgjas iegramatotais SIA ,Next Oil” PPR sérija DH-I1X
Nr.205880 nepierada darijjuma fakta esamibu starp pieteic€ju un SIA ,Next
Oil”. Tiesa nav analiz&jusi SIA ,,OVI” gramatvedes sniegto paskaidrojumu un
nav vertgjusi VID konstatetos apstak]us.

[4.3] Tiesa nepamatoti atzina pieteic€jas darTjumu faktisko norisi ar
SIA ,,SDS Mezi Serviss”, SIA ,,SDS Forest Team”, SIA ,,RM Serviss” un
SIA ,Next Oil”. VID iegiitie pieradijumi attieciba uz pieteic€jas darijjumiem
ar minétajiem uzpnémumiem norada uz saimnieciskds darbibas fiktivo
raksturu. Apstaklos, kad uzp€muma vieniga amatpersona noliedz, ka bitu
veikusi jebkadu saimniecisko darbibu uznémuma varda un turklat nav
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pilnvarojusi citu personu to veikt, nav pamata atzit, ka $ads uzpémums biitu
veicis saimniecisko darbibu sava varda. VID uzskata, ka Sados apstaklos ir
secinams tieSi pretgjais, proti, ka uzpémuma varda ir veikta nelikumiga
faktiskajiem apstakliem neatbilstoSu darfjuma dokumentu noformésana.
Tadgjadi pat tad, ja pieteic€ja ir sapémusi rékinos uzraditas preces, nav
pamata atzit, ka tas sanemtas no rékinos uzraditajam personam.

[5] Paskaidrojuma par apelacijas stidzibu pieteic€ja noradijusi tadus
pasSus apsveérumus ka pieteikuma (sk. §a sprieduma 2.punktu).

[6] VID parstavis tiesas s€éd€ apelacijas stidzibu uzturgja, balstoties uz
Lémuma ietverto pamatojumu un apelacijas sudziba mingtajiem
apsvérumiem.

[7] Tiesas seédé pieteic€jas parstave apelacijas stdzibu neatzina,
atsaucoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba ir
pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” (Seit un turpmak tiesibu
normas izteiktas tada redakcija, kas bija speka darjjumu veikSanas laika)
l.panta 9.punkta ,,a” apakSpunkts noteic, ka priekSnodoklis ir PVN summa,
kas noradita ar PVN apliekamajai personai izrakstitaja PVN rékina par
legadatajam precém vai sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas
darbibas nodrosinasanai.

Atbilstosi minéta likuma 10.panta pirmas dalas 1.punktam tikai VID
registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka
priekSnodokli no budZeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam
aplickamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla
summas par precém un pakalpojumiem savu ar nodokli aplickamo darijumu
nodros$inasanai, ka ar1 tadu arvalstis veiktu darijumu nodroS§inasanai, kuri biitu
apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti ieckSzemée.

Ieverojot citétajas tiesibu normas noteikto, secinams, ka priekSnodoklis
ir atskaitams no budZeta maksajamas (samaksatas) PVN summas par tadiem
darfjumiem, kas nodroSina citus personas ar nodokli aplieckamus darijjumus.
Tiesibas atskaitit priekSnodokli rodas tad, ja pastav $adi priekSnosacijumi: 1)
persona ir registréta VID ka ar PVN aplickama persona; 2) ta ir sanémusi
preces vai pakalpojumus un atbilstosu PVN rékinu; 3) preces vai pakalpojumi
sanemti no citas ar PVN aplickamas personas, kas atbilstosa kartiba registréta
VID; 4) sapemtas preces vai pakalpojumi tiek izmantoti savu ar PVN
apliekamo darfjumu nodros$inasanai, proti, tiek radita jauna ar PVN apliekama
prece vai pakalpojums.



9

Ja iztrikst kaut viens no minétajiem priekSnoteikumiem, tad personai
nav tiesibu atskaitit priekSnodokli.

[10] Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka tiesibas atskaitit
pricksnodokli veido PVN sisttmas neatnpemamu dalu, ko principa nevar
ierobezot (Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2005.gada 3.marta sprieduma lieta
C-32/03 25.punktu). Tomér Eiropas Savienibas Tiesa ari ir noradijusi, ka
iepriek§ veiktajiem darjjumiem jabit tieSi un to veikSanas bridi saistitiem ar
nakotnes darjjumiem, kas dod tiesibas izdarit atskaitijumu. Tadgjadi tiesibas
atskaitit PVN, kas samaksats par iepriekS iegadatam preceém vai
pakalpojumiem, paredz, ka to iegades izdevumi veido dalu no tadu darjjumu
cenas, par kuriem nakotné jamaksa PVN, kas dod tiesibas veikt atskaitijumu
(sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2005.gada 26.maija sprieduma lieta C-465/03
35.punktu)

Ta ka ar PVN apliekamais objekts ir pievienota veértiba (izmaksas, kas
palielina preces vai pakalpojuma iepriek§€jo vertibu) un PVN maksa tikai
galjais paterétajs, secinams, ka priek$nodokli drikst atskaitit tad, ja tas ir
aplickama darjjuma nodroSinaSanai nepiecieSamo izmaksu sastavdala,
savukart attiecigas izmaksas ir iek]aujamas precu vai pakalpojumu pardosanas
cena.

Senats ir atzinis, ka butiskais kritérijs priekSnodokla atskaitiSanai ir
tieSa un tilit€§ja saikne starp sanemto pakalpojumu (iegadato preci) un
apliekamo darjjumu jeb starp atskaitamo priekSnodokli un samaksato
(samaksajamo) nodokli (sk. Sendata 2011.gada 21.marta sprieduma lieta Nr.
SKA-9/2011 8. un 9.punktu).

[11] Lieta ir strids par to, vai pieteicEja ir pamatoti atskaitTjusi
priekSnodokli par darfjumu ar SIA ,,Next Oil” atbilstosi SIA ,,Next Oil” varda
izrakstitajai 2005.gada 26.julija PPR DH-IX 205880, kuru parakstijis A.K.
(lietas 3.pielikuma 321.1apa).

Apgabaltiesa konstate, ka atbilstoSi Latvijas Republikas Uznémumu
registra datiem laika perioda no 2004.gada 25.novembra lidz 2007.gada
31.janvarim SIA ,,Next Oil” bija tiesigs parstavet vienigi valdes loceklis V.L.,
kur§ min€to PPR nav parakstijis. PPR nav pievienots, ka arT apgabaltiesai nav
iesniegts dokuments, kas apstiprinatu A.K. tiesibas noslégt attiecigo darijjumu
SIA ,Next Oil” varda (lietas 3.pielikuma 321.1apa).

VID apSauba darfjumu, jo parbaudes rezultata atklajas, ka PPR
uzraditas zinas nav patiesas (sk. audita parskata 3.1.2.apakspunktu, lietas
1.pielikuma 30. — 34.lapa). Mingtaja PPR ir noradits, ka prece (dizeldegviela
15 000 litri) piegadata ar transportlidzekli Scania P124 ar valsts registracijas
numuru (turpmak — v/n) /registracijas numurs/ un piekabi ar v/n /registracijas
numurs/, autovaditajs K.K.

Atbilstosi CSDD datiem, minétais transportlidzeklis bija registréts uz
SIA ,,OVI” varda.

Lieta ir SIA ,,OVI” gramatvedes K.V. paskaidrojums, no kura izriet, ka
SIA ,,OVI” nav veikusi PPR noraditas darbibas, proti, nav piegadajusi
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degvielu pieteic§jai ar savu transportu. 2004.gada 29.decembri minétais
transportlidzeklis pardots SIA ,Hansa Lizings”. Savukart PPR noraditais
,OVI” gramatvedibas datiem darjjumi ar SIA ,,Next Oil” pedgjo reizi veikti
2004.gada marta (lietas 3.pielikuma 322.1apa).

Izvért€jot min€to informaciju, apgabaltiesa atzist, ka VID ir pamatoti
secindjis, ka SIA ,Next Oil” varda izrakstita 2005.gada 26.jilija PPR DH-IX
205880 satur nepatiesas zinas, jo tas neatspogulo darfjuma faktiskos apstaklus
un lidz ar to nodoklu administracijai nerodas iesp€ja izsekot konkréta
darijuma norisi.

Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa $aja sakara ir izdarijusi
nepamatotus secinajumus, ka VID konstatetajiem apstakliem nav nozimes un
ka darjjumu apSaubit nav pamata. Lai izdaritu Sadus secinajumus,
nepiecieSams parbaudit pieteic€jas iesniegtus pieradijumus, pieméram, par to,
ka PPR icklauta nepareiza informacija kliidas dél. Turklat ir nepiecieSams
konstatét darfjuma patiesos apstaklus, balstoties uz tiesiskiem darijjuma
attaisnojuma dokumentiem. Tas nozim&, ka pieteic§jai bija jaiesniedz
pieradijumi par min€ta darijuma norisi, tostarp noradot precizu informaciju
par personam, kuras nodro$inajusas darfjuma norisi un ari bijuSas tiesigas
noslégt sadu darfjumu. Izskatamaja gadijuma $adi pieradijumi nav iesniegti ne
lestadei, ne tiesai, ka arT pieteic€ja nav noradijusi, ka attiecigus pieradijumus
ir iesp&jams iegiit. Lidz ar to arl apgabaltiesai nerodas iesp€ja konstatét
darfjuma faktiskos apstaklus.

[12] Apgabaltiesa atzist, ka VID pamatoti atsaucas uz likuma ,,Par
gramatvedibu” normam.

Minéta likuma (redakcija, kas bija speka darjjuma veikSanas bridi)
2.panta pirma un otra dala citastarp noteica, ka gramatvediba uzskatami
atspogulojami visi uznémuma saimnieciskie darijumi. Gramatvedibu karto ta,
lai gramatvedibas jautajumos kvalificeta tre$a persona var€tu giit patiesu un
skaidru priekSstatu par uzpémuma finansialo stavokli bilances datuma, ta
darbibas rezultatiem, naudas pliismu noteikta laikposma, ka ar1 konstatét katra
saimnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei. Gramatvedibas sniegtajai
informacijai jabit patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozimigai, saprotamai
un pilnigai.

Likuma ,Par gramatvedibu” 7.panta pirmaja dala noteikts, ka
gramatvedibas registros nedrikst izdarit ierakstus, kuri nav pamatoti ar
attaisnojuma dokumentu (..).

Ta paSa panta piekta un sesta dala paredz, ka ierakstiem gramatvedibas
registros jabiit savlaicigi izdaritiem, pilnigiem, preciziem un sistematiski
sakartotiem. Nav pielaujami ieraksti, kuru saturs vai meritaji atSkiras no
attaisnojuma dokumenta. Ja ieraksti gramatvedibas registros un dokumentos
tiek laboti, jablt redzamam to sakotn&jam saturam un katram labojumam
jabit atrunatam un apstiprinatam ar parakstu. Nedrikst izdarit labojumus tada
veida, ka nav saprotams, kad un kapéc tie izdariti.
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Saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 15.panta pirmaja dala noteikto
noteikumus par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju izdod Ministru
kabinets. Ministru kabinets nosaka obligati piemérojamos Latvijas
gramatvedibas standartus un subjektu loku, kuriem §ie standarti japieméro.

Pamatojoties uz citétaja tiesibu norma ietverto deleg€jumu, izdoti
Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumi Nr.585 , Noteikumi par
gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” (turpmak — Noteikumi Nr.585),
kuru 1.punkta ir noteikts, ka noteikumi nosaka (..) gramatvedibas kartoSanas
un organizacijas pamatprasibas.

Atbilstosi  Noteikumu  Nr.585 2.punktam visus uzpémuma
saimnieciskos darfjumus apliecina ar dokumentiem par uznémuma
saimnieciska darfjuma esamibu (turpmak — attaisnojuma dokuments),
noverté naudas izteiksm& un, ieverojot hronologiju, sistematiska kartiba
iegramato uzpémuma gramatvedibas registros.

Savukart 7.un 8.punkta noteikts, ka uznémuma vaditajs, ievérojot
attaisnojuma dokumentiem normativajos aktos noteiktas prasibas, patstavigi
1zvelas So dokumentu formu un sagatavoSanas veidu, izpemot gadijumus, ja
attieciga attaisnojuma dokumenta noform&Sanu vai saturu reglamente
konkréts normativais akts. Dokumentus, kas atbilst attaisnojuma
dokumentiem noteiktajam prasibam, izmanto ierakstiem gramatvedibas
registros (..).

No citétajam tiesibu normam neparprotami izriet, ka darfjumu ir
iesp&jams apstiprinat vienigi ar tiesiskiem attaisnojuma dokumentiem, proti,
ar tadiem dokumentiem, kuros ir precizi atspogulota konkréta darfjuma
norise. Sadu prasibu likumdeveéjs ir noteicis tadel, lai VID ka iestade, kas
isteno valsts fiskalo politiku un nodroSina normativajos aktos noteikto
nodoklu maksajumu iekaséSanu, spetu objektivi parbaudit nodoklu maksataja
uzradito datu pareizibu. Savukart, lai parbauditu nodoklu maksataja uzradito
datu pareizibu, VID ir jabit iesp€jai, balstoties uz nodoklu maksataja
gramatvedibas dokumentiem, parbaudit uzraditos darfjumus, izsekot darfjumu
norisi un savstarpgji tos salidzinat.

[13] Tiesai nav iesniegts neviens pieradijums tam, ka SIA ,, OVI”
galvena gramatvede biitu bijusi tieSi vai netieSi ieinteres€ta sniegt VID
nepatiesas zinas vai nebiitu uzradijusi nodoklu administracijas amatpersonam
SIA ,,OVI” gramatvedibas dokumentus, kas attiecas uz darfjumiem ar SIA
,Next Oil”. Lidz ar to apgabaltiesai nav pamata apSaubit SIA ,,OVI” galvenas
gramatvedes sniegto paskaidrojumu un tadel tam ir pieSkirama ticamiba.

Apgabaltiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma no pieteic€jas uzradita
2005.gada 26.julija PPR DH-IX 205880 darjjuma norise nav izsekojama.
Turklat min€tais PPR satur nepatiesu informaciju, jo PPR noradita prece
nevargja tikt piegadata ar PPR noradito transportlidzekli un transportlidzekli
nav vadijusi PPR noradita persona K.K. Bez tam, ka izriet no SIA ,,OVI”
sanémusi PPR uzradito preci (dizeldegvielu 15 000 litrus) parvadaSanai no
SIA ,Next Oil” (sk. $a sprieduma 11.punktu).
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Tadgéjadi mingtais PPR pats par sevi nepierada to, ka PPR noradito
preci pieteic€ja biitu sanémusi no SIA ,Next Oil”, jo SIA ,,OVI” nemaz nav
sanémusi $adu preci no SIA ,Next Oil”, lai to nogadatu pieteicgjai. Vel jo
vairak nav konstatéjams, ka PPR noradito darijumu biitu noslégusi persona,
kurai tobrid bija tiesibas veikt darfjumus SIA ,,Next Oil” varda. Apgabaltiesai
nav iesniegti pieradijumi tam, ka persona, kas bija tiesiga veikt darjjumus SIA
,Next Oil” varda, biitu izsniegusi PPR noradito preci citam parvadatajam un
tas butu preci nogadajis pieteicgjai. Lidz ar to nerodas iesp&ja identificet
personu, no kuras pieteic€ja attiecigo preci iegadajusies, ka ar1 personu, kura
preci piegadajusi, ja $ada veida darfjums vispar ir noticis. Apgabaltiesa
uzskata, ka minétais PPR neatspogulo ne faktisko darijjuma norisi, ne
darfjuma iesaistitas personas, no PPR ietvertas informacijas nav iesp&jams
konstatét darjjuma sakumu un izsekot ta norisei. Tadejadi PPR noradito
informaciju nav pamata atzit par patiesu un salidzinamu, un $ads PPR nav
atzistams par tiesisku attaisnojuma dokumentu likuma ,,Par gramatvedibu”
izpratne, uz kura pamata drikst veikt ierakstu uznémuma gramatvedibas
registros.

Apgabaltiesa secina, ka minétie apstakli ir pietickams pamats apSaubit
pieteic€jas uzradito darfjumu, kuram ka attaisnojuma dokuments noradits
2005.gada 26.ilija PPR DH-IX 205880. Apgabaltiesas ieskata PPR
konstateta nepatiesa informacija nevar tikt traktéta ka parrakstiSanas kltda,
kas péc butibas nemaina PPR uzradita darfjjuma saturu un norisi.

[14] Apgabaltiesa uzskata, ka VID pamatoti atsaucas uz likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 38.pantu, kas noteic, ka gadijuma, ja nodoklu
maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu
maksajumu lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu
nodrosina nodok]u maksatajs.

No minétas tiestbu normas neizriet VID pienakums sagadat
pieradijumus nodoklu maksataja izvirzitajiem apgalvojumiem. TieSi pretéji,
Citéta tiesibu norma noteic pienakumu nodoklu maksatajam pieradit savu
apgalvojumu patiesumu, nodroSinot objektivi parbaudamus pieradijumus.

Izskatamaja gadijuma pieteicgja iebilst, ka ir sape@musi degvielu
2005.gada 26.ilija PPR DH-IX 205880 noraditaja apjoma, tacu nav
iesniegusi nevienu pieradijumu tam, ka darjjums faktiski biitu noticis starp
PPR minétajam personam un atbilstoSi PPR noraditajam. Nav nozimes
pieteic€jas apgalvojumiem, ka degviela visparigi var€ja tikt sanemta, jo Sads
apgalvojums ir japierada ar tiesiski noformétiem darijjuma dokumentiem, kas
Saja gadijuma ne iestadei, ne tiesai nav iesniegti. Nodoklu jomu
reglamentg€josie normativie akti neparedz iesp&ju iestadei vai tiesai atzit kadu
darfjjumu uz piep€émumu pamata, balstoties vienigi uz nodoklu maksataja
sniegto paskaidrojumu. Tadgjadi apstakli, ka PPR noradita prece visparigi
vargja biit SIA ,Next Oil” riciba (kas Saja lieta nav pieradits) un ka pieteicgja
visparigi vargja $adu preci iegadaties, neaizstaj likuma noteikto attaisnojuma
dokumentu. Tapat normativie akti neparedz iesp&u ne iestadei, ne tiesai
uzskatit par tiesibu normam atbilstoSu tadu attaisnojuma dokumentu, kas satur
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nepatiesas zinas. Sada situacija likuma ,.Par gramatvedibu” normas paredz
iespeju izlabot klidainu attaisnojuma dokumentu (sk. §a sprieduma
12.punktu) atbilstosi faktiski notikusajam darijumam, kas $aja gadijuma nav
izdarits. Normativie akti liedz iegramatot uznémuma gramatvedibas registros
tadus attaisnojuma dokumentus, kas satur nepatiesas zinas.

[15] Attieciba par pieteic€jas iebildumu, ka SIA ,,RDN” nav zinajusi
par prettiesiskam darbibam, ko veica darijumu partneri, apgabaltiesa norada
turpmak miné&to.

Likuma ,,Par gramatvedibu” normas neparedz iznpémumus attieciba par
attaisnojuma dokumentam izvirzitajam prasibam. Tad€jadi nav nozimes
iemesliem, kuru del konkrétaja gadijuma darjjuma attaisnojuma dokuments
atzistams par neatbilstoSu likuma prasibam. Ikviena gadijuma, kad
attaisnojuma dokuments satur nepatiesas zipas, gramatvedibas registros
nedrikst izdarit ierakstus, balstoties uz $adu attaisnojuma dokumentu, ja vien
nav veikti labojumi saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 7.panta noteikto.
Tadejadi ar1 tad, ja attaisnojuma dokuments neatbilst likuma prasibam citas
personas prettiesisku darbibu de€l, sads apstaklis nerada tiesibas veikt ierakstus
uznémuma gramatvedibas registros, pamatojoties uz attaisnojuma dokumentu,
kas neatbilst faktiski notikuSam darijumam un satur nepatiesas zinas.

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka VID argumenti Saja sakara ir pareizi.

Papildus izvertgjot pieteic€jas argumentus par konkréta darfjjuma norisi,
apgabaltiesa secina, ka pieteicgjai ka PPR noraditas preces sanémgejai bija
iespeja parliecinaties gan par to, vai PPR ir parakstijusi persona, kurai ir
tiesibas rikoties SIA ,,Next Oil” varda, gan art par to, vai PPR noradita prece
tieck piegadata ar PPR noradito transportlidzekli un atbilstoSiem kravas
pavaddokumentiem. Savukart gadijuma, ja pieteic€ja uzskata, ka darfjums ir
veikts citas personas prettiesisku darbibu rezultata, tad pieteicéja ir tiesiga
versties ar iesniegumu tiesibsargajosas iestades, ka ari celt prasibu par
nodarito zaud&jumu piedzinu vispargjas jurisdikcijas tiesa Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba.

VID un administrativas tiesas kompetenc€ ietilpst izvertét to, vai
nodoklu maksatajs ir pareizi veicis nodoklu aprékinu un vai budZzeta ir
samaksati nodoklu maksajumi pilnd apméra un savlaicigi. Tomeér mingta
parbaude neaptver visus iesp&jamos stridus starp nodoklu maksatajiem, kas
izcelusies, veicot konkrétus darijumus.

[16] Apkopojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma
nav izpildits viens no likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1.punkta noteiktajiem priekSnosacijumiem, proti, nav giistams
apstiprindjums tam, ka 2005.gada 26.jilija PPR DH-IX 205880 uzraditas
preces pieteicgja biitu sanémusi tiesi no SIA ,Next Oil”.

Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 35.panta otro
dalu gadijuma, ja nodokla deklaracija ir samazinata aprékinata budzeta
maksajama nodokla summa vai palielinata no budzeta atmaksajama nodokla
summa vai uz nakamo taksacijas periodu attiecinama nodokla summa,
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nodoklu administracija aprékina un par labu budZetam no nodoklu maksataja
piedzen samazinato (palielinato) nodokla summu un soda naudu tas apmera.
priek$nodokli atskaitit Ls 1166,94 par minéto darfjumu, VID ir pamatoti
aprekinajis PVN par 2005.gada jiliju Ls 1166,94 un soda naudu tada pasa
apmera.

[17] Likuma ,,Par uznp€mumu ienakuma nodokli” l.panta pirma dala
citastarp noteic, ka likuma lietotie termini atbilst likumos ,,Par nodokliem un
nodevam”, ,,Par gramatvedibu”, Gada parskatu likuma lietotajiem terminiem,
ja $aja likuma nav noteikts citadi.

Atbilstosi likuma ,,Par uznémumu gada parskatiem” 4.panta otrajai un
treSajai dalai gada parskatu sastada atbilstosi likumam ,,Par gramatvedibu”,
§im likumam un citiem normativajiem aktiem (..). Gada parskatam ir jasniedz
patiess un skaidrs priekSstats par uzp€muma lidzekliem, saistibam, ta
finansialo stavokli, pelnu vai zaud€jumiem un naudas plismu.

Ta paSa likuma 25.panta pirmas dalas 8.punkts nosaka, ka gada
parskata posteni janoverté atbilstosi gramatvedibas principiem, tostarp
uznémuma saimnieciskie darfjumi jaiegramato un jaatspogulo gada parskata,
nemot vera to ekonomisko saturu un bitibu, nevis tikai juridisko formu.

Saskana ar likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 3.panta pirmo
dalu attieciba uz rezidentiem ar nodokli aplieckamais objekts ir taksacijas
perioda Latvija un arvalstis giitais apliekamais ienakums. Nodoklis ir 15
procenti no $a aplieckama ienakuma.

Tadgjadi, piemérojot likuma ,Par uzn€émumu ienakuma nodokli”
normas, jaievero ari normativie akti, kas reglamenté gramatvedibas kartoSanu
uznémuma, ka ar1 nodoklu jomu regul€josas visparigas tiesibu normas.

[18] Parbaudot UIN maksasanas pareizibu par 2004.gadu, nodok]u
administracija atzinusi, ka SIA ,,SDS Mezi Serviss” varda noformétie KTPR
par 2004.gada jiilija — oktobrT veiktiem darfjumiem ar pieteic€ju par kop€jo
summu Ls 47255,68 nevar tikt atziti par attaisnojuma dokumentiem likuma
,,Par gramatvedibu” izpratng, jo pieteicgjas uzraditie darfjumi ar SIA ,,.SDS
Mezi Serviss” péc VID iegiitas informacijas faktiski nav notikusi (sk. audita
parskata 3.1.1. un 3.3.l.apaksSpunktu, lietas I.pielikuma 22. — 29., 79. -
85.1apa).

Apgabaltiesa konstaté, ka pieteicgjas uzradito darfjjumu (lietas
1.pielikuma 26. — 27.1apa, 3.pielikuma 290. — 311.lapa) laika no 29.07.2004.
lidz 06.10.2004. saskana ar Latvijas Republikas Uznémumu registra datiem
SIA ,,SDS Mezi Serviss” vieniga amatpersona ar parstavibas tiestbam bija
V.T. (valdes loceklis no 28.07.2004. Iidz 17.12.2004.).

Lieta ir V.T. sniegtie paskaidrojumi, ka laika perioda no 29.07.2004.
lidz 06.10.2004 vins SIA ,,.SDS Mezi Serviss” nav vadijis un saimniecisko
darbibu nav veicis. Gramatvedibas dokumenti vipa riciba nav bijusi.
Uznémuma varda noslégtos darjjumus liidz atzit par faktiski nenotikuSiem,
par SIA ,,SDS Mezi Serviss” varda veiktiem darfjumiem neko paskaidrot
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nevar. Pielauj, ka piespiedu karta vargjis izsniegt pilnvaru D.V. Darfjumus ar
kokmaterialiem SIA ,,SDS Mezi Serviss” varda veica pazinas varda A.A. un
V.V., ka arT uzn@muma bijust amatpersona D.V. Ticis registréts par SIA ,,SDS
Mezi Serviss” amatpersonu citu cilvéku iegribas d€l, jo bijis viniem parada
(lietas 3.pielikuma 312. — 320.lapa, 4.pielikuma 11. — 13.lapa; sk. art lietas
1.pielikuma 23. — 25.lapa).

Tadgjadi vieniga amatpersona, kura minétaja laika perioda bija tiesiga
parstavét SIA ,,SDS Mezi Serviss” un noslégt darijumus uznémuma varda,
apliecina, ka pieteicgjas uzraditie darijumi nav notikusi.

[19] Saskapa ar Komerclikuma 221.panta pirmo dalu valde ir
sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu.

Likuma ,,Par sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu” 44.panta pirmaja
dala ir noteikts, ka sabiedribas darbibu vada izpildinstitiicija.

Atbilstosi likuma ,Par uzpémumu gada parskatiem” lietotiem
terminiem vadiba ir uznémuma parvaldes institlicija, kas ir tiesiga pienemt
Iémumus attieciba uz uznémuma darbibu (..).

Iev€rojot min€to, secinams, ka uzpémejdarbibu veic uzpémums ka
juridiska persona, tacu juridiska persona nevar darboties bez parstavja
starpniecibas. Lidz ar to bitiski ir noskaidrot personu, kurai ir tiesibas
parstavet uzpémumu. Komercsabiedriba var veikt legalu saimniecisko darbibu
vienigi ar tas parstavja palidzibu un atbilstosi pilnvarojumam. Nav iesp&jama
uznémuma legala saimnieciska darbiba, ja tas vieniga amatpersona nekad nav
iegadajusies uznémumu ar merki veikt saimniecisko darbibu, uznémumu nav
vadijusi un nav pilnvarojusi citas personas veikt darfjumus uzpémuma varda,
ka arm1 nav zinajusi par uzpémuma saimniecisko darbibu un konkretiem
darijumiem.

Izskatamaja gadijuma pieteic€ja ir uzradijusi darijumus apliecinoSus
dokumentus, tomér lieta konstat€tie apstakli izsledz iesp&ju, ka pieteic€ja
faktiski veica darfjumus ar SIA ,,SDS Mezi Serviss”. Ari fakts, ka pieteicgja
veica maksajumus uz minéta uzpémuma norékinu kontu, nepierada to, ka
maksajumi ir veikti par reali notikugiem darfjumiem. Saja gadijuma vieniga
persona, kas bija tiesiga parstavét SIA ,,SDS Mezi Serviss” un noslégt
darfjumus uzpémuma varda, noliedz, ka biitu veicis jebkadu realu
uzném¢éjdarbibu un konkrétos saimnieciskus darfjumus, tadé]l nav pamata
atzit, ka SIA ,,SDS Mezi Serviss” veica legalu saimniecisko darbibu sava
varda. Tiesi pret€ji, no lieta konstat€tajiem apstakliem izriet, ka §aja gadijuma
SIA ,,SDS Mezi Serviss” varda tika veikta nelikumiga un faktiskajiem
apstakliem neatbilstoSu darfjumu attaisnojuma dokumentu noformésana. V.T.
ka SIA ,,SDS Mezi Serviss” vieniga amatpersona uznémuma saimnieciskaja
darbiba nav piedalijies. Turklat ne iestadei, ne tiesai nav iesniegts pieradijums
tam, ka V.T. bitu atbilstosi savai gribai (veikt saimniecisko darbibu un
noslégt darfjumus uznémuma varda) pilnvarojis kadu citu personu vai
personas veikt uznp€muma saimniecisko darbibu.
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Nemot veéra minéto, apgabaltiesa atzist, ka nodoklu administracijai bija
pietickams pamats apSaubit pieteic€jas uzraditos darfjumus ar SIA ,,SDS Mezi
Serviss”.

Apgabaltiesa izvert€ja ne tikai Lémuma ietvertos VID argumentus, bet
ar1 apsverumus, kas noraditi audita parskata. Apgabaltiesa secina, ka no VID
sniegta pamatojuma nav izsecinams pieteic€jas izvirzitais apgalvojums, ka
VID atzist darfjumu faktisko esamibu un apSauba vienigi to, ka darfjumi
notikusi tieSi ar SIA ,,SDS Mezi Serviss”. Apgabaltiesa konstate, ka audita
parskata ir noradits pret€jais, proti, ka péc audita konstatétas informacijas
darTjumi nav notikusi (lietas 1.pielikuma 29.lapa).

[20] Tiesiskas saimnieciskas darbibas ietvaros ir atzistami vienigi
tiesiski darfjumi. Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta
11.punktu darfjums ir darbiba tiesisku attiecibu nodibinasanai, grozisanai,
turpinasanai vai izbeigSanai.

Lai atzitu, ka pieteic€ja ir iegadajusies uzradito preci (kokmaterialus)
(lietas 1.pielikuma 26. — 27.lapa) no citas personas tiesiska darijuma rezultata
un secigi biitu iesp&jams darfjumu atzit par notikusu (tikai ar citu personu), ir
nepiecieSams parbaudit pieteic€jas iesniegtos darfjumu attaisnojuma
dokumentus, kas atspogulo darfjumu faktisko norisi (sk. §a sprieduma 12. —
15.punktu). Izskatamaja gadijuma pieteic€ja nav iesniegusi tiesiskus
darfjumus apliecinoSus dokumentus, tadel apgabaltiesai nerodas iesp€ja tos
parbaudit. Savukart bez pieradijumu parbaudes apgabaltiesai nav pamata atzit,
ka uzraditajos KTPR minétas preces (lietas 1.pielikuma 26. — 27.lapa)
pieteicgja 1iegadajusies no citas personas tiesiska darfjuma rezultata.
Izskatamaja gadijuma nav identific€jama persona, kas preces butu var€jusi
pardot pieteicgjai, veicot tiesisku darfjumu.

Balstoties uz minétajiem apsveérumiem, apgabaltiesa atzist, ka nodoklu
administracijai nav pamata uzskatit par patiesu nodoklu maksataja
apgalvojumu, ka tiesisks darTjums patie$am ir noticis, ja to neapstiprina
normativajos aktos noteikts pieradijums (darfjuma attaisnojuma dokuments).
Lidz ar to VID ir pamatoti atzinis, ka izskatamaja gadijuma pieteic€ja veikusi
ierakstus gramatvedibas registros bez attaisnojuma dokumentiem un Iidz ar to
ir nepamatoti palielinajusi saimnieciskas darbibas izmaksas par darijjumiem ar
SIA ,,SDS Mezi Serviss” par Ls 47 255,68.

[21] Apgabaltiesa atzist, ka lidzigi apstakli ir konstat&jami attieciba par
pieteic€jas uzraditajiem darfjjumiem 2005.gada ar SIA ,,SDS Forest Team” un
STA ,,RM Serviss™.

Lieta ir min€to uznémumu amatpersonu sniegtie paskaidrojumi, no
kuriem neparprotami izriet, ka uzpémumu SIA ,,SDS Forest Team” un SIA
»RM Serviss” varda legala saimnieciska darbiba nav veikta. Amatpersonas,
kuras bija tiesigas parstavét min€tos uznémumus darfjumu veikSanas bridi,
apliecina, ka nekadus darfjumus ar pieteicéju nav veikuSas, ka ari nav
pilnvarojusas citu personu veikt darijjumus ar pieteic€ju.



17

Lieta ir SIA ,,RM Serviss” varda izrakstiti KTPR (lietas 3.pielikuma
280. — 285.lapa), kuros noradits, ka kokmaterialus izsniedzis J.B. (viena
KTPR noradits ,,J.B.”). J.B. nodoklu administracijai paskaidrojis, ka nav
veicis darfjumus un saimniecisko darbibu SIA ,RM Serviss” varda, par
uznémuma darbibu un darfjumiem neko paskaidrot nevar, lai gan dokumentus
parakstijis. Uzn€muma darbibu un vadibu neoficiali veicis R.G., kur§ gan
nebija uznémuma amatpersona un ari rakstveida vienoSanas ar vinu nebija
noslégta. Bijusi mutvardu vienoSanas (lietas 3.pielikuma 286. — 287.1apa).

SIA ,SDS Forest Team” varda izrakstitajos KTPR noradits, ka
kokmaterialus izsniedzis |.P. (lietas 3.pielikuma 323. — 327.lapa), tacu
atbilstosi Uznémumu registra datiem SIA ,,SDS Forest Team” amatpersona ar
parstavibas tiestbam darfjumu veikSanas bridi bijusi J.F. Nodoklu
administracija ir uzdevusi J.F. virkni jautajumu par darjjumiem ar pieteiceju,
uz kuriem J.F. atbildgja, ka par SIA ,,SDS Forest Team” amatpersonu kluvusi
péc tresas personas liguma. |.P. nepazist un nav ar vinu tikusies. Uznémuma
gramatvedibas dokumentu J.F. riciba nekad nav bijis, nezina, kur tie atrodas.
Nevienam cilvékam neesot izdevusi pilnvaru rikoties SIA ,,SDS Forest Team”
varda. Par SIA ,,RDN” pirmo reizi dzird, nekadi darjjumi nav veikti un
darfjumu dokumenti nav parakstiti (lietas 3.pielikuma 328. — 330.lapa).

Balstoties uz iepriek§ noraditajiem apsveérumiem (sk. $a sprieduma 12.
— 15., 17. — 20.punktu), apgabaltiesa atzist, ka 2005.gada pieteic€ja ir
nepamatoti palielindjusi saimnieciskas darbibas izmaksas par darfjumiem ar
SIA ,,SDS Forest Team” par Ls 17 451,61 (lietas 1.pielikuma 35. — 39.1apa),
par darTfjumiem ar SIA ,,RM Serviss” par Ls 28 338,46 (lietas 1.pielikuma 45.
— 50.1apa), ka art par darfjumu ar SIA ,Next Oil” par Ls 6483 (lietas
1.pielikuma 30. — 34.lapa).

[22] PieteicEja iebilst, ka VID neatzitajos rékinos uzraditas preces ir
bijusas pieteic€jas riciba, jo tas velak tika pardotas.

Apgabaltiesa atzist, ka min€tajam argumentam nav nozimes, jo
izskatamaja gadijuma apgabaltiesa konstat&ja, ka rékinos ieklauta nepatiesa
informacija nav uzskatama par kliidu attaisnojuma dokumentu noformésana.
Saja gadijuma pieteicgja ir uzradijusi tadus rekinus, kas neatbilst likuma
prasibam un tadel nevar tikt atziti par attaisnojuma dokumentiem likuma ,,Par
gramatvedibu” izpratn€. Secigi, pieteic€ja nav tiesiga veikt ierakstus
gramatvedibas registros, ja tas riciba nav tiesiska attaisnojuma dokumenta.

Mingtais apgabaltiesas secinajums atbilst judikatiiras atzinam. Tas vien,
ka netiek apSaubits preces iegtSanas Tpasuma fakts, nav pietickami, lai tiktu
atzitas konkr€tas razoSanas izmaksas. Secinajums par to, ka ir atzistamas
raZoSanas izmaksas, Senata prakse ir izdarits tikai attieciba uz gadijumiem, ja
nav Saubu, ka darijums faktiski ir noticis, bet ir pielautas kliidas attaisnojuma
dokumentu noformésana (sk. Senata 2010.gada 1.jilija ricibas sédes lémumu
lieta Nr.SKA-416/2010). Atbilstosi Senata praksei, zipam par precu
piegadataju ir bitiska nozime, parbaudot, vai nodoklu maksatajs ir pareizi
aprekindjis uznémumu ienakuma nodokli (sk. Sendta 2009.gada 26.jinija
spriedumu lieta Nr.SKA-235/2009). Tadel, lai izdevumus par preces iegadi
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varétu ieklaut izmaksas, ir jabiit pieradijumiem, ka prece iegadata no
gramatvedibas dokumentos noraditas personas par dokumentos noradito cenu
(sk. Senata 2011.gada 11.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-117/2011 9.punktu)

Izskatamaja gadijuma nav pamata atzit, ka pieteic§jas uzraditie
darfjumi faktiski ir notikusi, tad¢jadi secinams, ka VID pamatoti neatzina
pieteicgjas uzraditas izmaksas Pelpas vai zaudSjumu aprékina par
attiecigajiem darfjjumiem.

[23] Pieteicgja atsaucas uz FinanSu ministrijas valsts sekretares
2007.gada 28.maija sniegto skaidrojumu (lietas 2.pielikuma 74. — 75.1apa).

Apgabaltiesa konstaté, ka min&tais skaidrojums pamatots ar tiesibu
normam, kas reglamenteé nodoklu administracijas tiesibas, izvertgjot
darfjumus starp saistitam personam. Ta ka izskatamaja lieta Sadi faktiskie
apstakli nav konstatgjami, tad apgabaltiesai nav pamata analiz€t mingtaja
skaidrojuma ietvertas atzinas. Turklat §ads skaidrojums tiesai nav saistoss.

[24] Atbilsto$i likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 26.panta
pirmajai dalai par §a likuma parkapumiem, ka ari par likumos ,Par
gramatvedibu”, ,Par uzpémumu gada parskatiem” (..) noteiktas
gramatvedibas uzskaites parkapumiem, ja to rezultata samazinats aplickamais
ienakums, tiek piemeérota likuma ,,Par nodokliem un nodevam” paredzeta
atbildiba.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu
gadijuma, ja nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas,
samazindjis budZeta iemaksajamo nodoklu apméru, nodoklu administracija
nodoklu revizijas (audita) rezultata aprékina un par labu budzetam no nodoklu
maksataja piedzen samazinato nodokla summu, nokavéjuma naudu un soda
naudu, kas nosakama saskana ar So likumu, ja konkréto nodoklu likumos nav
paredzets cits soda naudas apmers.

Minéta likuma 29.panta otra dala noteic, ka par nodoklu un nodevu
maksajuma samaksas termina nokav€jumu maksatajam tiek aprékinata
nokavgéjuma nauda — no laikd nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par
katru nokavéto dienu (..).

Savukart 32.panta treSaja dala noteikts, ka gadijuma, ja summa, kas
nodoklu maksatajam jaiemaksa budzeta par periodu, par kuru tiek veikta
nodoklu revizija (audits), ir samazinata vairak neka par 15 procentiem no
deklargjamas summas, soda nauda tiek noteikta 50 procentu apméra no
nedeklaretas budzeta iemaksajamas nodoklu summas.

Apgabaltiesa secina, ka VID ir ieverojis citStajas tiesibu normas
noteikto. Izvert€jot nodoklu administracijas veiktos nodoklu maksajumu
aprékinus Lémuma noraditaja apméra, apgabaltiesa atzist, ka tie ir pareizi.
Lidz ar to Lémums ir atzistams par tiesisku, bet pieteikums ir noraidams ka
nepamatots.

[25] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa nav pareizi
novert&jusi lieta konstatétos apstaklus, tadel tas spriedums nav pamatots.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309. un
329.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit SIA ,RDN” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora v.i. 2007.gada 13.novembra lémuma Nr.19/40029 atcel$anu.

Spriedumu var parsiidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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