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Chvillietu departaments
Latvijas Republikas Augstaka tiesa
SPRIEDUMS

Riga, 2017.gada 30.jtnija

Augstaka tiesa §ada sastava:

tiesnese referente Vanda Cirule,
tiesnese Zane Pétersone,

tiesnese Anda Vitola

izskatfja rakstveida procesa civillietu sakara ar Latvijas Republikas Satiksmes ministrijas kasacijas stidzbu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas 2015.gada 14.jtlija spriedunu /pers. C/ prasiba pret Latvijas valsti Latvijas Republikas Satiksmes ministrijas persond ar tre$o personu valsts
akceiju sabiedribu , Starptautiska lidosta ,,Riga *” par kompensacijas un procentu piedzigu.

Aprakstosa dala

[1]/pers. D/, pamatojoties uz Rigas rajona Marupes pagasta padomes 1995.gada 10.februara lémunu, Rigas rajona Marupes pagasta
zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs A/1995.gada 23.februart nostiprinatas pasuma tiesibas uz zemes gabalu ,,Taurini” 2,9501 ha platiba.

[2] Pamatojoties uz 1997.gada 14.februara likuma ,,Par zemes TpaSumu atsavinaSanu valsts vajadzibam valsts lidostu uzémuma ,,Riga” teritorija”
un valsts akciju sabiedribas (turpmak — VAS) ,Latvijas Hipoteku un zemes banka” 1997.gada 20.majja apliecinajuma
Nr. 06.-1.4-531 par naudas ieskaitiSanu bijuSo zemes Tpasnieku un vinu mantinieku kontos, pasuma tiesibas uz zemes gabalu ,,Taurini”” 2,9501 ha platiba
1997.gada 17 jilija nostiprinatas vz valsts varda Satiksmes ministrijas persona.

Ar Marupes pagasta padomes 2003.gada 26.marta IEmunu (sédes protokols Nr. 4) mainits pasuma nosaukuns no ,,Taurini” uz ,,Starptautiska
lidosta ,,Riga’”’, zemes gabals 2004.gada 2.aprili pievienots nekustamajam pasumam , Starptautiska lidosta ,,Riga’’, ar kadastra numuru /nunmurs BY.

[3] Ar Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsetas tiesas 2000.gada 8.marta spriedunmu uz 1999.gada 20.majja mirusas /pers. D/ atstato mantojunu
mantojuma tiesibas apstiprinata mazneita /pers. C/.

[4] /pers. C/ 2007.gada 5.februaricela prasbu pret Latvijas valsti Latvijas Republikas Satiksmes ministrijas persona, kura, pamatojoties uz
Latvijas Republikas Satversmes 92. un 105.pantu, Civillikuma 1635., 1775. un 1778.pantu, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvekeiju un tas Pirma protokola 1. un 14.punktu, idza par atsavinato nekustamo pasumu ,, Taurini” piedzit kompensaciju 1 484 000 Ls.



Prasiba vairakkartigi grozita un precizeta, saskana ar pedgjiem precizgjumiem, ligts piedzt kompensaciju 94 400 Ls jeb 134 319, 10 EUR,
likumiskos procentus par samaksas nokav&jumu par laikuno 1997.gada 1.marta lidz 2015.gada 1.jinijam 94 400 Ls
jeb 134 319, 10 EUR un ar patérina cenu picaugunu (inflaciju) saistitos zaud€jumus
31 624,10 Ls jeb 44 997,04 EUR.

Tapat Iiigts atztt prastajai tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei sagemt no atbildetajas likumiskos 6% gada no piedzias, bet nesamaksatas
summas.

Prasibas pieteikuma noradti $adi apstakli.

[4.1] Ar 1997.gada 5.februara likunmu ,,Par zemes Ppasumu atsavinaSanu valsts vajadzibam valsts lidostu uznémuma ,,Riga” teritorija” tika atsavinats
/pers. D/ piederosais zemes gabals ,,Taurii” 2,9501 ha platiba par valsts vienpusgji noteiktu atlidzibu 422,16 Ls, iemaksajot to speciali $im merkim
atvertaja norekinu konta vz /pers. D/ varda VAS , Latvijas Hipoteku un zemes banka”.

Prasttajas ieskata valsts aizskarusi bijusas zemes 1pasnieces un vinas ka mantinieces tiesibas uz Ppasumu un taisrigu atlidzbu par ta atsavinasanu,
samaksajot atlidzbu par atsavinato jpasunu 422,16 Ls, kas nav uzskatama par taisiigu.

[4.2.] Likuma ,Par zemes Tpasunu atsavinaSanu valsts vajadzibam valsts lidostu uzémuma , Riga” teritorija” paredzetas tiesibas valstij vienpusgji
noteikt atlidzbas apmeru par atsavinatajiem nekustamajiem pasumiem ir pretruna ar likumu , Par nekustana fpasuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai
sabiedriskajam vajadzibam”, jo tadejadi tika apieta tiesas kontrole par atlidzbas noteiksanu.

[4.3] Atbilstosi sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) SIA ,Latio” 2015.gada 11.jinja atzinumam nekustama jpasuma ,, Taurii”
aptuvena tirgus vertba 1997.gada 28.februart bija 94 400 Ls jeb 134 319 EUR.

[4.4] Par neizmaksato taistigo atlidzibu, atsavinot nekustamo Tpasumu ,, Taurigi” valsts vajadzibam, par laiku no 2007.gada 1.marta Iidz2015.gada

1 jinjam no Latvijas Valsts Satiksmes ministrijas persona prasitajas laba piedzenami nokavejuma likumiskie procenti pamatparada 94 400 Ls jeb 134
319 EUR apnera, ka arfar pat€riga cenu pieaugumu (inflaciju) saistitic zaud&jumi 31 624,10 Ls jeb 44 997,04 EUR.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2008.gada 27.augusta spriedumu prasiba noraidita pilnigi.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, balstoties uz to, ka /pers. D/ piederoSais zemes Tpasums ,,Taurini” atsavinats uz speciala likuma pamata
un bijusajai zemes pasniecei izmaksajamas kompensacijas apmers noteikts $aja likuma, atzinusi, ka vispargjas jurisdikcijas tiesai nav tiesiska pamata
parvertet zemes Tpasuma atsavinasanas likunibu un ar likunmu noteiktas kompensacijas apmeru.

[6] Izskatijusi lietu sakara ar prast@jas /pers. C/ iesniegto apelacijas siidzbu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ar 2015.gada 14.julija
spriedumu prasibu apmierinajusi dalji.

No Latvijas valsts Satiksmes ministrijas persona /pers. C/ laba piedzta kompensacija 133 718,42 EUR, likumiskie procenti par laiku no
1997.gada 1.marta Iidz2015.gada 1.junijam 133 718,42 EUR un ar lietas veSanu saistitie izdevumi 4341, 49 EUR.

Pargja dala prasiba noraidta.

Sprieduns pamatots ar $adiem motiviem

[6.1] Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2002.gada 20.majja sprieduma lieta
Nr. 2002-01-03 noradjjusi, ka, interpretgjot Eiropas Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas Pirma protokola 1.pantu, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa secingjusi, ka tas ietver tris dazadus nosacijumus: pirmkart, panta pirmais teikuns paredz tiesibas netraucéti baudit pasuntiesibas;
otrkart, panta otrais teikuns aizliedz patvaligi atnemt Jpasumu un paredz pasuma atensanas nosacjunus, treskart, panta otraja dafa atzis, ka valstjj ir
tiesibas kontrolét pasuma izmantoSanu saskana ar vispargjam interesem

Lid7igi ka Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirmé protokola 1.pants, ari Satversmes 105.pants paredz valstjj
tiesibas ne tikai regulét un kontrolét fpasuma izmantoSanu, bet ari noteiktos gadijumos fpasumtiesibas atnent de jure. Tomer §ada Ppasuma atpensana
nekada gadijuma nedrikst bt patvaliga.

Satversmes 105.panta ceturtais teikums ietver tris nosactjumus, kuru esaniba attaisno pasuma atpensanu:

)1 TpasSumu piespiedu karta drikst atsavinat tikai sabiedribas vajadzibamn

2) tas pielaujans izp€muma gadijuma uz atseviska likuma pamata;

3) Tpasuns tiek atsavinats pret taisriigu atlidzbu.

[6.2] Ipasuma tiesibu svarigumu ir atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2012.gada 25.oktobra sprieduma lIidziga rakstura strida ,,Vistig un



Perepjolkins pret Latviju”, kura sniegts izversts vert&jums par ipasuma un zemes reformu Latvija un atseviskam personam atjaunotam ipasuma tiesibam
wz konkrétu zemes gabalu.

Lai gan $aja lieta faktiskie apstakli un juridiskais pamats atSkiras no izskatamés lietas, jo nekustamais Ppasuns atsavinats valsts vajadzibam Rigas
tirdzniecibas brivosta, pamatojoties uz 1997.gada 30.oktobra likumu , Par zemes atsavinaSanu valsts vajadzibam Rigas tirdzniecibas brivostas teritorija”,
toner taja paustas atzinas i piemerojamas izskatamaja lieta, jo Eiropas Cilvektiesibu tiesa sprieduma 55.punkta atzinusi, ka 1997.gada 5.februara likums
LPar zemes TpasSumu atsavinaSanu valsts vajadzbam valsts lidostu uznémuma , Riga” teritorija” pec struktiiras ir gandriz identisks iepriek§ minétajam
likumam.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa sprieduma lieta ,,Vistip$ un Perepjolkins pret Latviju” 119.punkta konstat€ja galgju nesamerigumu starp zemes oficialo
kadastralo vertibu un siidzbas iesniedz&ju sanemto kompensaciju, kas gandriz lidzinas pilriigam kompensacijas trikumam.

Noradot, ka tikai arkarteji apstakli var attaisnot $adu situaciju, Eiropas Cilvektiesibu tiesa izpetija divus Latvijas valdibas noraditos momentus,
proti, pieteic€ju personigas situacijas un izturésanos lidz ar apstridéta pasakuma vispargjo vesturisko un politisko kontekstu, un sprieduma 131.punkta
konstatgja, ka valsts ir parkapusi tai atlauto ieskatu brivibu un ka atsavinasana, par kuru stdzgjas stidzbas iesniedzgji, ir tiem uzlikusi nesamerigu un
parmerigu slogu, izjaucot ,faisnigo sameru”, kas nosakams starp ipasuma aizsardzibu un kopgjo intereSu prasibam Attiecigi, ir noticis Protokola Nr. 1
1.panta parkapumns.

[6.3] Izskatamaja lieta i konstatejami lidZigi apstakli. No Valsts zemes dienesta Nekustama Ppasuma vert€Sanas centra verteSanas protokola Nr.
8076-105 secinans, ka /pers. D/ piederosa zemes gabala ,,Taurini”, Marupes pagasta kadastrala vertiba novertesanas diena 1997.gada 11 jinija bija 66
271,05 Ls. Tadgjadi/pers. D/ pieskirta kompensacija 422,16 Ls ir gandriz 157 reizes zemaka par Ppasuma kadastralo vértibu. Lieta nav konstatSjami
arkartgji apstakli, kas var€tu attaisnot $adu situaciju. Atskiriba no lietas ,,Vistin$ un Perepjolkins pret Latviju” izskatamaja lieta apstakli, kados prasitaja
ieguva Tpasuma tiesibas, nav apSaubiti, proti, /pers. D/ atjaunotas jpasuma tiesibas uz zemi ka bijusa zemes pasnieka mantiniecei. Savukart apstakli, kas
attiecas uz nekustama fpasuma refornu un valsts budzeta griitbam, ir identiski abas lietas. Tadgjadi pamatots prasitajas arguments, ka ir aizskartas vinas
cilvektiesibas, tas ir, tiesibas uz pasumu un taisnigu atlidzibu par ta atsavinasanu.

[6.4] Apstaklis, ka 1997.gada 4.jinjja likums ,,Par 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas
1., 2., 4., 7. un 11.protokolu” stajas speka tikai 1997.gada 13.jinija, tas i, pec 1997.gada 5.februara likuma ,,Par zemes ipasumu atsavina$anu valsts
vajadzibam valsts lidostu uznémuma ,,Riga” teritorija” pienemSanas, nenozime, ka lidz $im nacionalajos likumos nebija nostiprinatas cilvektiesibas, ka tas
Latvija netika atzitas ka pamatvertibas, vai sistemtiski tika parkaptas. Arl nacionalajam tiesam, neatkarigi no pievienosanas konvencijai un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas taisita nolémuma liet , Vistin$ un Perepjolkins pret Latviju”, pa§am japiedalas cilvektiesibu aizsargasand. Sads likuma tulkojums
izteikts Augstakas tiesas Senata 2013.gada 5.jiinija sprieduma péc faktiskajiem apstakliem idziga lieta Nr. SKC-2/2013 (C04298907).

[6.5] Augstakas tiesas Senats 2013.gada 5.jinja spriedumd minetaja lieta 9.2.punkta atzinis, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma lieta
,»Vistin$ un Perepjolkins pret Latviju” paustas atzinas par taisrigas atlidzibas apmera un sameriguma vertésanas krit€rijiem, kadi piemerojami abos hidzga
rakstura stridos, dod pamatu vertet So atzigu piemerosanu ar1 izskatamaja lieta.

[6.6] Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2012.gada 25.oktobra sprieduma lieta ,,VistinS un Perepjolkins pret Latviju” 111.punkta noradga: ,,Ja personas
TpasSums ir bijis atsavinats, tad i jabit procedirai, kas nodroSina visparigu atsavindSanas seku novertgjumu, ieskaitot atsavinatd tpasSuma vertbai
atbilstoSas kompensacijas summas piesSkirSanu, vz kompensaciju tiesigo personu noteikSanu un jebkuru citu jautdjumu atrisinaSanu sakara ar
atsavinasanu. Kas attiecas uz kompensacijas sumnu, ta normali ir jaaprékina, pamatojoties uz pasuma vertbu datuma, kura tika zaudetas tiesibas uz to.
Jebkura cita pieeja var pavert durvis nenoteiktibas vai pat patvalibas pakaper”.

[6.7] Nosakot kompensacijas apmeru, nemami vera lietas dalibnieku iesniegtie pieradijumi par atsavinata nekustama ,,Taurini” vertbu 1997.gada
28 februart.

Satiksmes ministrijas iesniegtaja SIA ,,VESTABALT” novertgjuma nekustama pasuma ,,Tauripi” tirgus vertba ir noteikta 24 800 Ls, VAS
Starptautiska lidosta ,Riga”™” iesniegtaja SIA ,Biznesa Konsultantu Grupa” novertgjuma — 24 682 Ls, savukart /pers. C/ iesniegtaja SIA ,Latio”
novertgjuma — 94 400 Ls.

SIA ,,VESTABALT” un SIA , BIZNESA KONSULTANTU GRUPA” noradita nekustané ipasuma ,,Taurini” tirgus vertiba ir divarpus reizes
zemika par nekustamfi PpaSuma kadastralo vertbu 66 271,05 Ls, kada noradita 1997.gada 11.jinija Valsts zemes dienesta Nekustand ipasuma
vertésanas centra vertéSanas protokola Nr. 8076-105.

Nav ticans, ka kadastrala vértiba ievérojami parsniedz nekustamé fpasuma tirgus vertiby, jo, lai nekustamo ipasumu tirgi izveidotos tik netipiska
situacija, lieta jabit pasiem apstakliem, kas ticami izskaidro, kade] pasuns tirghi ir bijis tik nepieprasits vai kadel kadastrala vertiba attiecigaja zongjuma
tik augsta. Sadi apstakli no lieta esoSajiem pieradfjumiem neizriet. Tadgjadi visidzvertigakie salidzinosie darfjumi i izvéleti SIA ,Latio” novértgjumi, jo
taja izveleti idzvertigas izmantosanas zemes gabali, proti, jaukta tipa apbiivei razoSanas un komercdarbibas funkciju veikSanai pieneroti zemes gabali
vietas ar atfistitu infrastruktiru. Savukart SIA ,,VESTABALT” un SIA , BIZNESA KONSULTANTU GRUPA” novertgjumos ir izverteti zemes gabali
ar ievérojami mazaku platibu un atSkirigu izmantoSanas iespgju.

Ieverojot mingto, priekSroka dodama SIA ,Latio” novertgjumam, no kura redzans, ka atsavinatd nekustama pasuma ,,Taurini” tirgus vertba
1997.gada 28.februart vargja bit
94 400 Ls.

Ta ka prasttajai par atsavinato nekustamo Tpasumu jau tika pieskirta kompensacija
422,16 Ls, taisnigas atlidzibas apmers biitu nosakams 93 977,84 Ls (94 400 - 422,16) jeb
133 718,42 EUR.



[6.8] Prasibas pieteikuma noraditais Civillikuma 1635., 1775. un 1778.pants strida iz8kirSana nav piemerojams, jo prasijums par kompensacijas
piedzinu neizriet no neatlautas darbibas.

Nemot, vera, ka valsts, atsavinot nekustamo paSumu, savlaicigi neizmaksaja prasitajai taisnigu atlidzibu, /pers. C/ atbilstosi Civillikuma 1753.,
1756., 1765.pantam i tiesibas sanent likumiskos 6% gada no nesamaksatas kompensacijas 133 718,42 EUR un So procentu apmers par laku no
1997.gada 1.marta idz2015.gada 1.martam (18 gadi) ir sasniedzs kapitala liehmmu — 133 718,42 EUR. Tadgjadi prasiba par procentu piedzigu
pamatota un apmierinama daleji par 133 718,42 EUR, bet pargja dala procentu piedzinai nav pamata.

Mingtais attiecas arT uz prasibas 2015.gada 25.marta papildinajumos noradito ligumu atzit prasttajai tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei
sangemt 6% gada no piedztas summas, jo atbilstosi Civillikuma 1763.procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis
kapitala lielhmu.

[6.9] Nav pamatots prastajas Iigums, saskana ar Civilprocesa likuma 418.panta otras dalas 7.punktu pievienot prasibas summai ar patérina cenu
pieaugumu (inflacijas) radto zaud&jumu summu 31 624,10 Ls par laiku no 2007.gada marta Iidz 2015.gada majjam, kas saskana ar Latvijas statistikas
parvaldes datiem ir 33,5%.

Ta ka lieta ir strids par kompensacijas piedzinu, kuras apmers nevar palielinaties sakara ar lietas gaita pieaugusajam tirgus cenam, nav pamata
saskapa ar Civilprocesa likuma 418.panta otras dalas 7.punktu palielinat prasibas summu ar prastajas noradito pat€riga cemu picauguma (inflacijas)
radtto zaud&jumu sumnu.

Lidz ar to no atbildetajas piedzenama kompensacija 133 718,42 EUR, likumiskie procenti par laiku no 1997.gada 1.marta [idz2015.gada
1.junijam 133 718,42 EUR, bet pargja dala prasiba noraidama.

[7] Par minto spriedumu Latvijas Republikas Satiksmes ministrija iesniedza kasacijas siidzbu, kurd, nepiekritot piedztas kompensacijas
apneram, idza spriedumu atcelt.

Kasacijas stidziba pamatota ar talak noradtajiem argumentiem.

[7.1] Atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012.gada 25.oktobra spriedumu lieta ,,VistinS un Perepjolkins pret Latviju”, tiesa noradijusi, ka
atSkirba no minétas lietas izskatamaja lieta nav apSaubtti apstakli, kados prastaja ieguva fpaSuma tiesibas, proti, /pers. D/ Ppasuma tiesibas tika
atjaunotas ka bijusa zemes tpasnieka mantiniecei. Tomer §ads apgalvojums ir pretruna pieradjumiem lietd, no kuriem redzams, ka Satiksmes ministrija
1996.gada 18,jillija c€la prasibu pret Marupes pagasta pasvaldibu par Emumiem, ar kuriem atjaunotas jpasuma tiesibas uz valsts lidostu uzmémuma
,Riga” teritorija esosSajiem nekustamajiem fpasSumiem, tostarp /pers. D/ piederoSo fpasSumu, atcelSanu un zemesgramatu ierakstu atziSanu par speka
neesoSiem. Tadgjadi tiesa, parkapjot Civilprocesa likuma 189.panta treSo daju un 190.panta pirmo dalu, nav novertgjusi butisku apstakli, kas saistits ar
TpaSuma atsavinaSanas vertibas samerigumu ar sabiedribas interesem

[7.2] Nosakot kompensacijas apmeru, tiesa par pamatu npeémusi prasitajas iesniegto

SIA , Latio” nekustama pasuma novertSjumu par ta tirgus vertibu atsavinaSanas bridi 1997.gada 28.februart. Tomer $ada pieeja neatbilst Eiropas
Cilvektiesibu tiesas sprieduma lieta ,,Vistins un Perepjolkins pret Latviju” paustajam atzipam par taisnigas atlidzibas apmeru un sameriguma vertesanas
kriterijiem. Ta minétaja sprieduma Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka nekompensgt atsavinato nekustamo fpasunu pilnu tirgus vertibu un noteikt
daudz zemaku atlidzibas apmeru var bit pietiekosi, lai izpilditu Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1.protokola 1.panta
nosacfjunus, proti: 1) visos gadijumos netiek garanttas tiesibas uz pilnu atlidzbu, 2) valstij ir pieSkirama pasi plasa ricibas briviba, 3) bija pamatots
Latvijas amatpersonu lemums nekompensét atsavinato nekustamo pasumu pilnu tirgus vertibu pasuma atsavinaanas bridi, un daudz zemaki atlidzibas
apmeri var bit pietiekosi, lai izpilditu Konvencijas 1.protokola 1.panta nosacijumus. Sadi secinajumi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas ieskata tika pamatoti ar
to, ka zemes tirgus vértiba nevargja tikt objektivi noteikta, Tpasi nemot vera 1) ekskhzivas valsts un pasvaldibas iestazn pirmpirkuna tiesibas, kuras
paredzgja likumrs ,,Par ostan”, 2) attiecigajiem zemes gabaliem uzlikto likuma noteikto servititu ostas laba, 3) iesniedzgju neieguldSanu savu zemes
gabalu atfistiba un nesamaksato zemes nodokli.

Sawvukart Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2014.gada 25.marta sprieduma ,,Vistin$ un Perepjolkins pret Latviju” noradts, ka nosakamas
kompensacijas apmeram nav pilriba janovers apstridetas iejauksanas sekas, ne arT jaatspogulo stridus pasuma pilna vertiba. Liela palata uzskatijusi par
taisnigu samazinat ekonomiski pamatoto faktisko vid€jo kadastralo vertibu par 75%, koriggjot summas, lai kompensétu inflacijas ietekmi un Civillikuna
paredzetos likumiskos procentus.

Tadgjadi tiesa nav némusi véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas par taisnigas atlidzibas apmeru lieta ,,VistinS un Perepjolkins pret Latviju”, bet
kompensacijas apnmera noteikSanai ir izvelgjusies Eiropas Cilvektiesibu tiesas atsauci uz cita lieta noradito visparigo pieeju. Pretgji Eiropas Cilvektiesibu
tiesas sprieduma paustajam atzinam, kompensacijas apmers noteikts 100% no tirgus vertibas, kas ir nesamerigs.

Tiesa atstajusi bez ieveribas apstakli, ka atsavinatais nekustamais pasuns i kritiskas infrastruktiiras objekta sastavdala Nacionalas drosibas likuma

22 2panta otras dalas izpratné. Lidz ar to nekustand fpasuma atsavinaSana par 1997.gada 28 februdra tirgus varfibu, kas noteikta safidzingjuné un
pamatojoties uz briva nekustama jpasuma tirgus apstakliem, nebitu iesp&jama.

[7.3] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmas dalas noteikuns, jo nav vispusigi un objektivi novertgjusi pieradjunus lieta, ka art nav
noradijusi, kade] ta vieniem pieradjumiem devusi priekSroku salidzinajuma ar citiem pieradjumiem

Nosakot kompensacijas apmeru, tiesa devusi prieksroku SIA , Latio” nekustama ipasuma novertgjumam 94 000 Ls, lai gan atbildetaja versa tiesas



wzmanibu vz vairakiem apsvérumiem, ka SIA ,Latio” novertgjuma izmantoti neatbilstosi salidznamie objekti, tadejadi nosakot neatbilstosu nekustama
pasuma tirgus vertbu. Ta SIA ,Latio” novertejuma netika nemts vera, ka nekustamais pasuns ir kritiskas infrastruktiiras objekts, kam ir ierobezota
piekluve un ierobezotas izmantoSanas iesp&jas, proti, nekustama pasuma pasnickam ir ierobezotas iespgjas brivi rikoties ar pasumu, ka ar1 pieklit tam.
Tomer

SIA , Latio” stridus PpasSumu salidzinajusi ar briva tirgus apstaklos veiktajiem darfjumiem ar komercdarbibai paredzetajiem objektiem

Savukart SIA ,,VESTABALT” un SIA ,BIZNESA KONSULTANTU GRUPA” nevertejumos minctais apstaklis nemts vera, izmantojot
salidzinamos darfjunus ripnieciskas razosanas uznpémumu objektu un noliktava apbiivei, ieverojot, ka atsavinatais zemes gabals 1997.gada Marupes
pagasta generalplana klasificéts ka lauku apvidu apbiives zeme, kas tiek izmantota lidostas vajadzibam un ir pielidzinama razo$anas objektu apbuvei, ko
papildus apliecina Ministru kabineta 1997.gada 25.februara noteikunu Nr. 82 , Zemes nodokla aprekinasanas un nodokla atvieglojumu piemerosanas
noteikumi 1997.gada” 1.pielikuma 4.5.apakspunkts.

Faktu, ka SIA ,Latio” novért&juma salidzinajurrs veikts vertgjamam objektam neatbilstosiem Tpasurmiem apliecina ari biedribas , Latvijas IpaSumu
vertetaju asociacija” (turpmak - LIVA) 2014.gada 2 jiinjja vestule, kura vertéts prasiajas iesniegtais
SIA , Interbaltija” 2008.gada 17.jillja atzinus par atsavinata nekustand Tpasuma tirgus vertibas atbilstibu Latvijas Ipasuma vérteSanas standarta LVS
401 (turpmak — LVS 401) prasibam

Nepamatots ir tiesas arguments, ka SIA ,,VESTABALT” un SIA ,BIZNESA KONSULTANTU GRUPA” novértSjumos salidzinasanai ir
izmantoti zemes gabali ar mazaku platibu, tapec tie uzskatami par neatbilstoSiem. Visparzinama ir nekustanmé ipasuma tirgus specifika, ka nekustama
ipasuma plafiba bitiski ietekmé tirgus cenu, tomér zemesgabala 1 n? vértba biis ievérojami lielika gadijund, ja zemes gabals bis vidgji liels,
salidzinajuma ar zemes gabalu 100 000 n? plafiba.

Tiesa, atzistot, ka SIA ,,VESTABALT” un SIA , BIZNESA KONSULTANTU GRUPA” novertgjumos noteikto tirgus vertibu par neatbilstosu, jo
ta noteikta divarpus reizes zemaka par nekustamf jpasuma kadastralo vertbu, atstajusi bez ieveribas Eiropas Cilvektiesbu tiesas Lielas palatas
2014.gada 25.marta spriedumu, kura gemts vera Latvijas valdibas arguments, ka 1997.gada kadastrala vertiba nebija saistita ar zemes faktisko tirgus
vertibu.

Ieverojot mingto, tiesas noteiktd kompensacija par zemes gabala atsavinaSanu, pamatojoties uz SIA , Latio” novertgjumu, ir nesamerigi augsta.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi sprieduma likunibu attieciba uz personu, kura to parstidzgjusi, un attiecba uz argumentiem, kas mmnéti kasacijas stidzba, ka to
nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Augstaka tiesa atzist, ka spriedunms atstajans negrozts.

[8.1] Nepamatots ir kasacijas stidzibas arguments, ka Civillietu tiesu palata, nosakot taisnigas atlidzibas apmeéru, nav némusi vera Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2012.gada 25.oktobra sprieduma lietd ,,Vistin$ un Perepjolkins pret Latviju” paustas atzinas.

Mingta sprieduma 111.punkta noradis: ,J..] ja individam piederoSs nekustamais Ppasuns ticis atsavinats, ir jabit procediirai, kas nodroSina
vispargjo atsavinasanas seku izvertejumu, ieskaitot atlidzibas summas pieskirSanu atbilstosi atsavinata nekustama paSuma vertibai [..]. Kas attiecas uz
atlidzbas apmeru, parasti tas ir jaaprekina, pamatojoties uz nekustama jpasuma vertibu datuma, kad tika zaudetas Ppasumtiesibas [..]”, bet 112.punkta
noradts: ,,Tomer Pirma protokola 1.pants negarante tiesibas vz pilnu atlidzibu visos gadijumos [..]. Jaatzst, ka pilnigs atlidzbas trikums var tikt attaisnots
tikai Tpasos izmémuma gadjumos [..]. Legitimie ,sabiedribas intereSu” merki, kas ir noteikti ekonomiskas reformas vai lielaka sociala taisniguma
sasniegSanas konteksta, var pamatot atlidzibas apmeru, kur§ ir zemaks par pasuma tirgus vertbu [..], Sajos gadjumos kompensacijai nav obligati
jaatspogulo pilna attieciga nekustama tpasuma vertba [..]".

Savukart sprieduma 118.punkta noradits: ,[..] Latvijas valsts iestades pamatoti nolema nekompensgt [..] pasuma pilno tirgus vértibu [..], pirmkart,
tadel, ka zemesgabalu patieso vertibu nevar€ja objekfivi noteikt, jo 1pasi likuma , Par ostami” paredzgto valsts un pasvaldibas pirmpirkuma tiesibu dél [..],
otrkart, tadel, ka attiecigajiem zemesgabaliem tika uzlikts likuma noteiktais servitiits ostas laba [..], un visbeidzot tadel, ka iesniedzgji nebija neko
ieguldijusi savas zemes attistiba un nebija maksajusi nekadu zemes nodokli [..]”. Bet 119.punkta noradts: ,J..] Tiesa konstaté dramatisku nesameribu
starp zemesgabalu kadastralo verfbu un iesniedzEjiem pieskirto atlidzbu [..]. Tiesas ieskata, $adas nesanerigas atlidzbas summas i gandriz
pielidzinamas atlidzibas neesanibai vispar. Ka Tiesa jau i atZzimgjusi, $adu situaciju var attaisnot tikai arkartgji apstakli[..]”.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas Liela palata 2014.gada 25.marta taisja otru spriedunu lieta ,,Vistin§ un Perepjolkins pret Latviju”, kura 39.punkta
norads: ,,;Nemot vera [..] lietas apstaklus un jo Tpasi tos, kas minéti galvena sprieduma 118.punkta, tiesa uzskata par taistiigu samazinat ieprieks minto
summu par 75%. Tadgjadi skatitlis, kas janem par pamatu finansialo zaudéjumu kompensacijas aprekinasanai, ir LVL 4,69 par kvadratmetru [..]”.

[8.2] Kasacijas stidziba noraditais, ka Civillietu tiesu palata, nosakot kompensacijas apnmeru, atstajusi bez ievéribas Eiropas Cilvektiesibu
tiesas Lielas palatas 2014.gada 25.marta sprieduma noteikto par iesp€jam samazinat piedzenamas summas apmeru, nav pamatots.

Ka redzams no minéta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas sprieduma, tiesa uzskatjjusi par taisnigu pieprasto summu samazinat,
nemot véra konkretus apstaklus, proti, zemes gabalam uzlikto servitiitu ostas laba, likuma ,,Par ostam’” paredzetas valsts un pasvaldibas pirmpirkuma
tiesibas, ka arT to, ka stidzibas iesniedzgji nebija investejusi savas zemes attistiba, un nebija maksajusi zemes nodokli u.c.



Satiksmes ministrija lietas iztiesaSanas laka nav noradijusi konkreti kadi arkartgji apstakli vai art kadi legifime merki $aja lietd var pamatot
atlidzibas apmery, kurs ir zemaks par ipasuma tirgus vertibu.

Sadus arkartgjus apstaklus un legifimus mérkus nav konstat&jusi arf Civillietu tiesu palata, nosakot kompensaciju par atsavinito zemi.

[8.3] Kasacijas stidziba noraditajam, ka Satiksmes ministrija 1996.gada 18.jiilija celusi prasibu tiesa, kurd apstridgjusi Marupes paSvaldibas
emumus, ar kuriem atjaunotas Jpasuma tiesibas bijuSajiem zemes pasniekiem vai vigu mantiniekiem, tostarp /pers. D/ uz valsts lidostu uzgémuma ,,Riga”
teritorija esoSo zemi, nav tiesisku seku, jo, ka redzans no Marupes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/, /pers. D/ Ppasuma tiesibas uz
zemes gabalu ,,Taurmi” 2,9501 ha platiba nostiprinatas, pamatojoties uz Rigas rajona Marupes pagasta padomes 1995.gada 10.februara lemumu.
Terakstu par to, ka vinai biitu izbeigtas paSuma tiesibas uz tiesas sprieduma pamata, atzistot par prettiesisku Marupes pagasta padomes lemumu par
TpasSuma tiesibu atjaunosanu, nav. Atbildétaja atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai savu izvirzito iebildumu pamatojumam pieradgjunmus
nav iesniegusi, idz ar to minétais kasacijas stidzibas arguments ka nepamatots noraidams.

[8.4] Prastaja taisnigas atlidzibas apmeru pamatojusi ar SIA , Latio” 2015.gada 11.junija novert&junmu.

Savukart atbildetaja, nepiekritot mintajam novertejumam, iesniegusi
SIA ,,VESTABALT” 2014. gada 28.februara novertejumu, bet tresa persona iesniegusi
SIA , BIZNESA KONSULTANTU GRUPA” 2014.gada 14.aprila novertgjumu.

Chvillietu tiesu palata, vert€jot ieprieks minStos novertejumus, ir iedzlinajusies minto rakstveida pieradjumu bitiba, ka art sertificStu
novertetaju izmantotajas vertesanas pieejas, un, savstarpeji salidzinot tas, atzinusi, ka vislidzvertigakie salidzinosie darfjumi ir izveleti
SIA , Latio” novertejuma, jo taja izveleti idzvertigakie zemes gabali, proti, jaukta tipa apbiivei razoSanas un komercdarbibas funkciju veikSanai piemeroti
zemes gabali ar atfistitu infrastruktiru. Savukart SIA ,,VESTABALT” un SIA , BIZNESA KONSULTANTU GRUPA” novertgjumos izverteti zemes
gabali ar ieverojami mazaku platibu un atskirigu izmantosanas iespeju.

[8.5] Nav pamatots kasacijas siidzibas arguments, ka, nosakot tirgus vértibu un kompensacijas apmeru, nav gemts vera apstaklis, ka
saskana ar Nacionalas drogibas likuma 222.panta otro dalu zeme ir atzistama par kritiskas infrastruktiiras objekta sastavdalu.

Pret&ji min€tajam, no SIA ,,Latio” 2015.gada 11.jinja novertejuma redzamns, ka sertificéts novertétajs valsts vajadzibam atsavinatas zemes
tirgus vertibu noteicis, nemot vera tas atra$anas vietu strat€giski noziimiga valsts objekta - lidostas teritorija, ka ari pemot véra apstakli, ka uz tas atrodas
valsts lidostu uznenmumam ,,Riga” piederosas komerciala rakstura €kas (galvenie lidostas termmnali, izidoSanas sektors, priekSlaukuns (autostavvieta) un
lidostas priekslaukuma €ka), zemes gabals nodro§inats ar inZenierkomunikacijam.

Ka redzanms no parsiidzeta sprieduma, taja sniegts konstat€to apstakiu juridisks novertejums kopsakara ar lieta esosajiem rakstveida
pieradjumiem, Civillietu tiesu palata ir motivjusi, kadg] ta vienam pieradijumam devusi pricksroku salidzinajuma ar citu.

Apstaklis, ka atbildetajas un tiesas viedoklis par lietd esoSo pieradfjunu izverteSanu atskiras, nevar biit pamats secinajumam, ka Civillietu
tiesu palata nav vispusigi un objektvi izvertgjusi lieta esosos pieradjumus, ka art nav motivgjusi, kadel vienam novertejuma devusi prieksroku, salidzinot
ar citiem

Kasacijas siidzba noraditajam, ka SIA ,Latio” 2015.gada 11.jinija novertejums neatbilst Ipasuma verteSanas standarta LVS 401
prasibam, izskatamaja lieta nav nozimes. Kompensacijas par zemes atsavinasanu noteikSanu Civillietu tiesu palata nav pamatojusi ar
SIA , Interbaltija” 2008.gada 17.jilja atzinumu, uz kuru atsaukusies kasacijas stidzibas iesniedzgja, bet ar SIA ,Latio” 2015.gada 11.jinja novertejumu.
Nemot vera mineto, Augstaka tiesa nesaskata Civilprocesa likuma 97.panta parkapunu, ka tas nepamatoti apgalvots kasacijas stidzba.

Savukart pieradijumu izvértéSana no jauna, uz ko acimredzami versti kasacijas stidzibas argumenti, lai panaktu apelacijas instances tiesas
konstatéto apstaklu atkartotu noskaidrosanu, nav kasacijas instances tiesas uzdevums Civilprocesa likuma 450.panta tresas dalas izpratné.

[8.6] Vienlaikus Augstaka tiesa norada, ka par Civillietu tiesu palatas 2015.gada 14.jtlija spriedunmu dal, ar kuru prasitajas laba piedziti
likumiskie procenti 133 718,42 EUR, argumenti, kas tos apstridétu, kasacijas stidziba nav izteikti, tade] pieversties sprieduma tiesiskuma izvertéSanai
Saja daja nav pamata.

[9] Ieverojot ieprieks mingto, Augstaka tiesa atzist, ka sprieduma atcelSanai nav pamata, tadg] kasacijas stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Augstaka tiesa

nosprieda



Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2015.gada 14.julija spriedunmu atstat negrozitu, bet Latvijas Republikas Satiksmes ministrijas kasacijas
stidzibu noraidt.

Spriedums nav parstidzans.

Tiesnese (paraksts) V.Cirule
Tiesnese (paraksts) Z.Petersone
Tiesnese (paraksts) A Viola
NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta tiesnese V.Cirule
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