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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese T.Jefremova,

piedaloties pieteicgjai S.P. un vipas parstavim zverinatam advokatam Jurim Narkeviam un
atbild¢tajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes parstavei K.B.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc S.P. (personas kods /personas
kods/) pieteikuma par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2010.gada
4.0ktobra Iemuma Nr.5345 atcelSanu dala, ar kuru konstatéts Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149.%panta Getrpadsmitas dalas parkapums.

Aprakstosa dala

Satiksmes administrativo parkapumu izmeklSanas biroja (turpmak ari — VP RRP KPP SAPIB)
Meklesanas nodalas priekSnieks sastadija S.P. (turpmak ari — pieteic€ja) administrativa parkapuma
protokolu un lémumu Nr.050/PB999708 (turpmak ari — protokols), kura konstatéts, ka 2010.gada
numurs /registracijas numurs/ (turpmak — automasina VW Touareg), pa Lielirbes ielas nama Nr.29
stavlaukumu un veica atpakalgaitas manevru, neparliecinajas par satiksmes droSibu, ka rezultata
uzbrauca stavos$ajam transportlidzeklim Audi A4, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/
(turpmak — automasina Audi A4), péc ka atstaja negadijuma vietu, parkapjot noteikto kartibu, par ko
atbildiba ir paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak arf — LAPK) 149.%
piektaja dald un 149.* panta Getrpadsmitaja dala. Pieteicgjai piemérots administrativais naudas sods
Ls 50 apmera.

[2] VP RRP KPP prieksnieka vietnieka p.i. (turpmak ari — atbildétajs) 2010.gada 4.oktobri
pienéma lémumu Nr.5345 (turpmak ar1 — Lémums), ar kuru noléma:

1) atcelt dala VP RRP KPP SAPIB Meklésanas nodalas prieksnieces protokolu par Ministru

kabineta 2004.gada 24.jiinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak art
— CSN) 51. un 52.punkta parkapumiem un lietu izbeidza;

2) atstat negrozitu VP RRP KPP SAPIB Meklésanas nodalas griekénieces protokolu dala
par CSN 95.punkta parkapumiem, saskana ar LAPK 149.” panta cetrpadsmito dalu,
izsakot pieteic€jai bridinajumu.

[3] Nepiekritot Lémumam, pieteic§ja versas Administrativaja rajona tiesa, lidzot atcelt
Lemumu (par Celu satiksmes noteikumu 95.punkta parkapumiem, saskana ar LAPK 149. panta
Cetrpadsmito dalu izsakot pieteic€jai bridinajumu) $adu motivu dél:

[3.1] Pieteicgja uzskata, ka Lémums pienemts nepamatoti, taja atspogulotie fakti ir pretrunigi,
veiktas procesualas darbibas pieradijumu vakSana neatbilst procesualajai likumdoSanai, ka ari
uzradita liecinieka paskaidrojumi ir pretrunigi un apsaubami. Autotransporta, kurs iesaistits satiksmes
negadijuma, apskati, bojajumu noveértésanu ir veicis cilveks, kuram nav specialu zinaSanu $aja joma.
Pieteic€ja nav iepazistinata ar visiem lieta esoSajiem pieradijumiem.



[3.2] Nemot véra, ka A.K. zimite ir rakstita krievu valoda, lai parliecinatos par tas satura
autentiskumu, vajadzetu atbilstosu tulkojumu. Zimites originalu pieteic€ja nav redzgjusi. Pievienojot
zimiti lietas materialiem un izmantojot to ka pieradijumu lieta, nav ievéroti procesualie noteikumi.

[3.3] I.H. sniedza pretrunigu paskaidrojumu, jo laiks, kura novietota stavvieta un laiks, kad
I.H. ,atgriezas”, sakrit. Tas nozime, ka |.H. atradies negadijuma vieta un nekur nav devies. No
paskaidrojuma nav skaidrs, kur ir bijusi Audi A4 bojajumi, kadi tie bijusi, bojajumu virziens, nav
skaidrs, kura vieta un kada virziena automaSina Audi A4 stav&jusi. Iesp&jams, ka automasina Audi
A4 stav§jusi neatlautad vieta vai citadi, neatbilstosi Celu satiksmes noteikumiem. |.H. norada, ka
automasinai Audi A4 ir bijusi bojajumi pirms tam.

IzmeklgSanas gaita nav noskaidrots Audi A4 bojajumu veids un apjoms, kads bijis pirms
negadijuma. Vai tas ir kaut kur dokumentgts, vai par to ir zinots VP vai ar1 sastadits saskanotais
pazinojums par celu satiksmes negadijumu. |.H. nenorada, ka liecinieka zimite ir bijusi aploksne.

[3.4] No Lémuma izriet, ka A.K. nav redz&jusi automasinas sadursmi. Redz&jusi tikai Audi
A4 Stiposanos.

Ja I.H. norada, ka automasinai pirms tam ir bijusi bojajumi, tad no ka A.K. var spriest, ka ir
radusies jauni bojajumi. Automasinu sadursmes bridi ir jabuit labi dzirdamam troksnim, kas rodas
saskarsmes bridi. A.K. to nemin, arT pa faksu atsititaja paskaidrojuma papildinajuma, tas nav minéts.

[3.5] Pieteic&ja paskaidro, ka brauca parliecino$i un, atbilstosi Celu satiksmes noteikumiem
vada savu transportlidzekli, ka ari taja diena veica atpakalgaitas manevrus, neaizskarot citus
transportlidzeklus, nebojajot ne savu, ne svesus transportlidzek]us.

Pieteicgja norada, ja vina biitu izraisijusi sadursmi, tad bitu ieintereséta noformét celu
satiksmes negadijumu atbilstosi pastavosajiem noteikumiem, jo vinas automasina ir apdrosinata un
nav nekadu iemeslu to nenemt veéra.

[4] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojuma atbildétajs norada, ka pieteikums ir
noraidams $adu apsveérumu dél:

[4.1] Atbildetajs paskaidro, ka izvertgjot automobilu Audi A4 (transportlidzekla apskates
protokols un protokols Nr.EZ106223) un VW Touareg (transportlidzekla apskates protokols un
automobilu savietosanas laika veiktajos foto uzp€mumos redzamos) fiks€tos bojajumus, vargja
secinat, ka nav iesp&jams precizi noteikt, tiesi ar kuru aizmugurgjo dalu automobilis VW Touareg
kontaktg€jies ar automobili Audi A4. Tomer, pemot vera liecinieces A.K. sniegtas liecibas, kuras VP
RRP KPP ieskata nebija pamata apSaubit, tika secinats, ka kontakts starp abiem transportlidzekliem ir
bijis, tacu tas bijis minimals, kas izskaidro bojajumu neesamibu automobilim VW Touareg. Turklat
lieciniece A.K. norada, ka automobilis VW Touareg neapstajoties no negadijuma vietas aizbraucis,
kas ar1 netieSi apstiprina, ka kontakts starp transportlidzekliem bijis visai niecigs.

Izvertgjot abu transportlidzeklu vaditaju sniegtos paskaidrojumus, celu satiksmes negadijuma
registréSanas protokolu, protokola par uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam konstatéto, automobilu
salidzinasanas laika giito informaciju un balstoties uz liecinieces A.K. sniegtajiem paskaidrojumiem,
vargja secinat, ka S.P., vadot automobili VW Touareg pa tirdzniecibas centra ,,Spice” stavlaukumu
un virzoties atpakalgaita, neparliecinajas par veicama manevra dro§ibu, ka rezultata izraisija sadursmi
ar aizmugurée stavoSo automobili Audi A4.

[4.2] Lémums ir pienemts tiesiski, pamatoti un vadoties no faktiem, kuri saskana ar LAPK
243.panta nosacijumiem uzskatami par pieradijjumiem un izveért€jami saskana ar LAPK 244.panta
nosactfjumiem.

[5] Tiesas s&de pieteicgja pieteikumu uztur&ja uz taja noradito argumentu pamata. Tiesas séde
tiesa noskaidroja, ka pieteic€jas prasijums ir par Lémuma atcelSanu dala, ar kuru pieteic€jas darbibas
Protokola noraditaja vieta un laika konstat€ts Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija Ministru
kabineta noteikumu Nr.571 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 95.punkta un
LAPK 149.*panta etrpadsmitas dalas parkapums.

[6] Tiesas séde atbild&taja parstave pieteikumu neatzina uz Lémuma un paskaidrojuma tiesai
noradito argumentu pamata.

Motivu dala



[7] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izveértgjot lietas apstaklus un lieta
esosos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir apmierinams.

[8] LAPK 149.* panta Cetrpadsmita dala paredz, ka par citu $aja kodeksa neminétu celu
satiksmes noteikumu parkapsanu — izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam piecu latu apmera.

Lémuma konstatéts, ka pieteicgja nav ievérojusi CSN 95.pantu, kas paredz, ka, braucot
atpakalgaita, transporta Iidzekla vaditajs nedrikst traucet citus celu satiksmes dalibniekus, un
izraidijusi sadursmi ar citu transporta Iidzekli, kas bija novietots stavvietd. Lémuma secinats, ka
pieteic€ja, vadot automasinu VW Touareg pa tirdzniecibas centra ,,Spice” stavlaukumu un virzoties
atpakalgaita, neparliecinajas par veicama manevra droSibu, ka rezultata izraisija sadursmi ar
aizmuguré stavoso automobili Audi A4.

[9] Tiesa konstaté, ka lieta pastav strids, vai pieteic€ja, braucot atpakalgaita, ir izraisijusi
sadursmi ar transportlidzekli Audi A4, kurs$ bija novietots stavvieta pie veikala ,,Spice”.

Lieta nepastav strids, ka pieteicja Protokola noraditaja vieta un laika bija novietojusi
automasinu Touareg stavéSanai veikala ,,Spice” autostavvieta un vélak So autostavvietu, aizbraucot ar
minéto transportlidzekli, atstajusi.

[10] Tiesa lieta konstaté $adus pieradijumus attieciba uz sadursmes notikuma fakta esamibu:

[10.1] Lieciniece A.K. Protokola noraditaja vieta un laika pie transportlidzekla Audi A4 stikla
atstaja zimiti ar tekstu: ,,Biju lieciniece, ka sasita Jisu maSinu. Palika skrap&umi pie aizmugurgja
kreisa luktura. It ka pasp&ju iegaumét numuru. /registracijas numurs/. Tumss VW Touareg.
Brins/sarkans neliels dzips. [..] A.K.” (lietas 27., 48.1apa).

[10.2] 2010.gada 21.junija lieciniece A.K. sniedza VP RRP KPP SAPIB paskaidrojumu, ka
stavesanai savu automasinu BMW. Sézot masina, lieciniece redzgja, ka automasina Touareg, valsts
registracijas NUMUIS /registracijas numurs/, braucot atpakal gaita, aizk€ra stavéSanai novietotu
transportlidzekli Audi A4. Pie automobila VW Touareg sture sédg€ja sieviete, aptuveni 40 gadus veca
(blondine), kura, aizkerot automa$inu Audi A4, uzreiz aizbrauca. Lieciniece uzreiz ierakstija
automa$inas numuru UN piestiprindgja zZimiti pie automasinas Audi A4 prieksgja véjstikla (lietas
28.,50.1apa).

Minétajam paskaidrojumam lieciniece pievienoja ari notikuma shematisko attélojumu, no
kura izriet, ka automasina Touareg, braucot atpakalgaita ar kreiso aizmugurgjo stiiri aizker
automasinas Audi A4 kreiso aizmugurgjo sturi.

[10.3] Tiesas sédé lieciniece A.K. sniedza lidziga satura liecibas, papildus liecinot, ka nav
pazistama ar automasinas Audi A4 TpaSnieku un, notikuma vieta s€Zot pie savas automasinas stiires
un runajot pa telefonu, ir redzgjusi pieteic€jas automasinas numuru, ka ari redz€jusi, ka pieteic€jas
automasina divas reizes sasiipojas.

[10.4] Automasinas Audi A4 vaditajs un paSnieks |.H. 2010.gada 18 junija plkst. 21.40.
sniedza $adus paskaidrojumus — 2010.gada 18 jinija ap. plkst.19.20. vin$ atstdja automasinu pie
veikala ,,Spice”, iepretim ieejai ‘E”. Ap plkst. 20.20. atgriezoties, konstat§ja skrap&umu uz
aizmuguréja atdures stiena un sparna kreisaja pus€. Uz prieksgja stikla bija piestiprinata liecinieka
zimite, kura bija noradits automasinas numurs un liecinieka kontakttalrunis. Piezvanot uz liecinieka
numuru, liecinieks nedaudz vélak pienaca un pastastija par notikuSo. P&c liecinieka vardiem,
automasina VW Touareg braucot atpakalgaita, aizk€ra vina automobili. Pie stiires atradas sieviete,
p&c notikusa Toareg aizbrauca, neatstajot kontaktinformaciju (lietas 26., 49.lapa).

[10.5] Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola Nr.EZ 106223, kur§ sastadits

aizmuguréja atdurstiena bojajumi automasinas aizmuguréja kreisaja starT (lietas 42.1apa).



[10.6] 2010.gada 25.augusta Audi A4 ipasnicks I.H. sniedz paskaidrojumu, ka péc minéta
celu satiksmes negadijuma vina automasinai tika bojatas $adas vietas:

-aizmuguréjais kreisais sparns;

- sparna dala zem kreisa luktura;

- tapat tika noskrapéta aizmugure;

Tacu ,,bamperam (leja) ir bijusi bojajumi” (lietas 29.lapa).

[10.7] Transportlidzekla Audi A4 apskates protokola, kur§ sastadits 2010.gada 1.jalija ir
konstatéti bojajumi Uz aizmugurgja sparna kreisaja pus€, uz detalas ZF un aizmugurgja luktura
kreisas puses (lietas 32.1apa).

[10.8] Transportlidzekla VW Touareg apskates protokola, kurs sastadits 2010.gada 22.jiinija,
ir konstatéts, ka automasinai VW Touareg ir konstatéti skrap&juma veida bojajumi uz aizmuguréja
atdurstiena labaja pusé (lietas 33.1apa).
fikséts, ka lieciniece A.K. noradija uz fotografiju Nr.2, kas ir pieteic€jas fotografija un paskaidroja, ka
negadijumu izraisija sieviete, kura att€lota 2.fotografija un atpazina vinu péc kop€jiem sejas
vaibstiem (lietas 34.-35.lapa);

[10.10] Lieta ir izdarita automasinu Audi A4 un VW Touareg savietoSana, kas atspogulojas
fotografija lietas 40.1apa.

[10.11] Lietas materialos atrodas fotografijas, kuras fikséti automa$inam Audi A4 un
VW Touareg konstatétie bojajumi (lietas 36.-39.1apa).

[11] LAPK 243.panta pirmaja dala ir noteikts, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta
ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas
vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

LAPK 243.panta otra dala paredz, ka Sos faktus konstate ar $adiem Iidzekliem: ar protokolu
par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar cietusa un liecinicku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem,
protokolu par priekSmetu un dokumentu izpemsSanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus
fiks€josiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas merierices, mérierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video un tml.).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu tiesa noverté pieradijumus
péc savas iek$gjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem
pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes
atzinam un taisnibas principiem.

[12] Tiesa verte, vai ar lietd esoSajiem pieradijumiem ir pieradits, ka pieteic€ja Protokola
noraditaja vieta un laika ir izraisijusi sadursmi ar automasinu Audi A4.

Tiesa konstate, ka liecinieces paskaidrojumi lieta un notikuma shéma ir sniegti neilgi péc
neatceras automasinas VW Touareg kustibas trajektoriju, kas ir butiska Saja lieta, un to ir nepareizi
att€lojusi paskaidrojumos ietvertaja shéma. Tadgjadi automasinas VW Touareg bojajumiem S§is
sadursmes rezultata biitu jabut automasinas VW Touareg aizmugurgéja kreisaja stiri, tacu minétaja
vieta automasinas VW Touareg bojajumi nav konstateti.

Apskatot lieta esoSas fotografijas, tiesa konstaté, ka automasinas Audi A4 bojajumi uz
aizmuguréja kreisa sparna dala zem luktura ir lielaki neka bojajumi uz minétas automasSinas
atdurstiena kreisaja aizmugurgja pusé, tadeéjadi automasinas VW Touareg aizmuguréjas dalas reljefa
mingtaja vieta butu jabit izvirzijumam. Tacu apskatot fotografiju lieta, kura ir att€lota abu
automasinu savietoSana, tiesa automasinai VW Touareg $adu izvirzijumu nekonstatg.

Apskatot lieta esoSas fotografijas, tiesa konstate, ka automaSinas Audi A4 bojajumi izpauzas
ka ta krasojuma nobrazumi, un, npemot véra dzivé giitos noveérojumus, tiesa uzskata, ka $aja gadijuma
biitu jabiit arT krasojuma bojajumiem ar1 automaSinai VW Touareg, jo arT tas atdurstienis ir klats ar
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krasojumu un tik spécigai sadursmei, ka tiek nobrazts otras automasinas krasojums tada veida, ka tas
ir att€lots fotografijas lietas 37.-38.1apa, biitu jarada krasojuma bojajumus arT otrai automasinai.

Nemot véra augstakminéto, tiesa secina, ka liecinieces liecibas, |.H. paskaidrojumi un abam
automasinam konstatétie bojajumi neveido logisku notikuma ainu.

Tiesa arml norada, ka lieta nav pétits, vai uz automasinas Audi A4 nav konstat§jamas
automasinas VW Touareg krasojuma pédas un otradi.

Tiesa konstat€, ka zinamu Saubu Itmeni Lémuma pauz ar1 atbildétaja, L€émuma ietverot $adus
secindjumus: ,iesnieguma izskatiSanas gaita, nemot véra ieprieks veikto transportlidzeklu apskates
gaita konstaté€to, tika veikta automobilu VW Touareg un Audi A4 savietoSana, kuras gaita konstatéts,
ka automobilim VW Touareg fiks€tie bojajumi ta aizmugurgja laba sturl nesakrit ar automobilim
Audi A4 fiks€tajiem bojajumiem dél abu automobilu reljefa ipatnibam. Bitiska nozime ir pieskirama
ar apstaklim, ka automobilim Audi A4 pirms konkréta celu satiksmes negadijuma jau bijusi bojajumi
uz ta aizmugur€ja atdures stiena kreisaja aizmuguréja stirf.

Pamatojoties uz iepriek§ min&to, var secinat, ka nav iesp&jams precizi noteikt tieSi ar kuru
aizmugur&jo dalu automobilis VW Touareg kontakt&jies ar automobili Audi A4. Tomér, nemot véra
liecinieces A.K. sniegtas liecibas, kuras VP RRP KPP ieskata nav pamata apSaubit, secinams, ka
kontakts starp abiem automobiliem bijis, tacu tas bijis minimals, kas izskaidro bojajumu neesamibu
automobilim VW Touareg”.

Tiesa uzskata, ka automasinai Audi A4 konstatétic bojajumi neliecina, ka kontakts ar citu
transportlidzekli, kur§ bijis par c€loni mingtajiem bojajumiem, ir bijis minimals, tadgjadi lieta nav
izskaidrojuma, ka $adas minimalas sadursmes rezultata Audi A4 varctu rasties minétie bojajumi.
Tiesa nem véra ar1 faktu, ka, nemot véra liecinieces zZim&to sadursmes shému, lieciniece tiesi
automasinu sadursmi nevargja redzet, bet, ka apgalvoja pati lieciniece, vina redzgja, ka automasina
VW Touareg divreiz sasiipojas.

Administrativa parkapuma lieta, ieveérojot parkapuma raksturu un sankcijas atbilstibu
kriminalsferai, ir pielidzinama kriminallietai (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 20.junija spriedumu
lietd ,,Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 279.panta otras dalas un 280.panta pirmas
dalas 4.punkta dala, kas nosaka, ka tiesas spriedums lietd par amatpersonas lemumu par
administrativa soda uzliksanu ir galigs, un Latvijas Civilprocesa kodeksa 239.panta ceturtas dajas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un 92. pantam, ka ari 1950.gada 4.novembra
Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pantam”). Lidz ar to, izlemjot
jautajumu par parkapgja vainu, jaievéro nevainiguma prezumpcija - nevienu nevar atzit par vainigu
administrativa parkapuma izdariSana un sodit, kamér vina vaina nav pieradita likuma noteiktaja
kartiba, ka ari visas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javeérte par labu individam
(parkapgjam).

Nemot veéra $aja sprieduma punktda mingto, tiesai pastav Saubas par pieteicgjas vainu
LAPK 149.*panta Cetrpadsmitaja dala noteikta parkapuma izdariSana. Tiesa secina, ka lietd nav
iesp&jams iegiit papildus pieradijumus, kas var€tu apliecinat notikumu gaitu. Nemot véra to, ka
automasinai Audi A4 bojajumi ir bijusi jau agrak un ir pagdjis jau saméra ilgs laiks no notikuma
briza, ka arT lieta ir pieejamas tikai fotografijas, tad tiesa uzskata, ka nav lietderigi noteikt lieta auto
tehnisko ekspertizi.

Nemot véra augstakmin€to, tiesa uzskata, ka ar lieta esoSajiem pieradjjumiem nav
viennozimigi pieradits CSN 95.punkta parkapums un LAPK 149.4panta Cetrpadsmitaja dala
noteiktais administrativa parkapuma sastavs pieteic€jas darbibas Protokola noraditaja vieta un laika,
tadgjadi Lémums dala, ar kuru konstatéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.4panta
Cetrpadsmitas dalas parkapums, ir atcelams un lietvediba administrativa parkapuma lieta minétaja
dala ir izbeidzama.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
3.punktu, ka arT uz Administrativa procesa likuma 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Atcelt ar ta pienemsSanas dienu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2010.gada 4.oktobra I€émumu Nr.5345 dala, ar kuru konstatéts Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.%panta Getrpadsmitas dalas parkapums un izbeigt lietvedibu administrativa
parkapuma lieta minétaja dala.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2012.gada 28.maija.

Tiesnese T.Jefremova



