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Riga 2022. gada 31. augusta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava

tiesnese referente L.Plica
tiesnese M.Bebrisa
tiesnese G.Freimane

rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. D/ prasiba pret /pers. E/ un akciju sabiedribu ,Latvenergo” par ligumattiecibu izbeigsanu sakara ar

/pers. E/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2021. gada 10. decembra spriedunu.
AprakstoSa dala

[1]2021. gada 6. maia /pers. D/ célis prasibu pret/pers. E/ (turpmak — atbildétajs) un akciju sabiedribu ,Latvenergo” (turpmak arm —
pakalpojuma sniedzgjs), [idzot izbeigt elektroenergjjas tirdzniecibas figumu starp atbildétaju un pakalpojuma sniedzgju par elektroenergjjas tirdzniecibu
nekustamaja pasSuma /adrese A/ (turpmak — Nekustamais pasums). Prasiba noraditi $adi apstakli.

Pamatojoties uz2019. gada 31. jlija Nekustamd fpasSuma pirkuma fgumu, prasitajs un viga gimene dzivo Nekustamaja TpaSuma un izmanto
elektroenergjju. Prasitajam nav iesp&jams noslégt elektroenergijas pakalpojuma figumu, jo AS ,Sadales tikls” nav iesp&jams partraukt fgumiskas
attiecibas ar ieprieksgjo lietotaju — atbildetaju, kurs velas ligumiskas attiecibas saglabat.

Atbildetajs ka higunsledzgjs ir sanémis pakalpojuma sniedzgja rekinus par pakalpojumiem, kurus nav izmantojis, un ir divreiz versies tiesa, lai
piedzZituno  prasitaja noteiktu naudu par atbildétaja apmaksato, bet prasitaja sanemto elektroenergjjas pakalpojumi

Tiesi atbildétaja riciba i radijusi situaciju, ka prasitajs nevar noslegt elektroenergjjas tirdzniecibas figumu, tadéjadi prasitajam ir liegts sakartot
tiesiskas attiecibas starp viqu ka pakalpojuma sanémeju un pakalpojuma sniedzgju. Ta ka prasitajs nav igumiskas attiecibas ar sapemta pakalpojuma
sniedzgju, prasttajam nav no pakalpojuma figuma izrietoso saisfibu un tiesibu, tostarp, tiesibas prastt pakalpojuma sniedzgjam jebkadu saistibu izpildi vai
citu nosacfjun, piemeram, atlazu piemerosanu, universala pakalpojuma piedavajunu, maintt tirdzniecibas figuma noteikto atlauto maksimalo slodz vai
jebkadu citu vienosanos. Tiesisko attiecibu juridiska sakartoSana atbilstu faktiskajai situacijai.

Atbildetaja ricba, liedzot prasitajam noslégt figumu ar elektroenergjjas tirgotaju Nekustamaja fpasuma, kura prasiajs un viga gimene patstavigi
dzvo, ka ari sanemot rekinus, kura redzans fpasuma elektroenergijas patérins, kuru izlieto prasitajs un vipa gimene, ir cienu pazemojosa un aizskar
prasitaja un vina gimenes loceklu privato dzvi.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Satversmes 92., 95., 96. pantu, Civillikuma 1. panta pirmo dalu, prastajs lodz izbeigt elektroenergjjas
figumu starp atbildétaju un pakalpojuma sniedzgju par elektroenergijas tirdzniecibu nekustamaja paSuma /adrese A/, un piedzt no atbildétaja visus
tiesaSanas izdevumus.

[2] AS ,Latvenergo” sniegusi paskaidrojumus. Paskaidro, ka pakalpojuma sniedzgjs ir gatavs nodibinat ligumattiecibas ar prasitaju pec tiesas
lemuma vai pie nosacfjuma, ja esosais lietotajs iesniegs iesniegunu par Elektroenergjjas tirdzniecibas liguma izbeigianu, bet nav iestajies neviens no tiesibu
aktos noteiktajiem gadjumiem, kas pakalpojuma sniedzgjai lautu izbeigt ar atbildetaju noslegto elektroenergijas tirdzniecibas figumu. Norada, ka
pakalpojuma sniedzEjs neiesaistas civiltiesiska rakstura stridu risinaSana starp elektroenegjas lietotajiem, jo nesaskanas par nekustamé fpaSuma
lictoSanas tiesibam vai ipasSumtiesibam ir risinAmas iesaisttajam pusém savstarpgji vienojoties vai civiltiesiska kartiba. Lidz ar to pakalpojuma sniedzgjs
nevar bit atbildétajs Saja lieta.

[3] Atbildetajs iesniedzis paskaidrojumus. Prasibu neatzist. Paskaidro, ka civillieta Nr. /lietas numurs/tiek izskatits starp prastaju un atbildetaju
pastavosais strids par pasuma tiesibam uz Nekustamo Tpasumu, attieciba uz kuru noslegts apstridétais figums par elektroenergjjas tirdzniecibu. Minétaja
lieta cita starpa pastav arf strids par to, ka atbildétajs prettiesiski izlikts no fpasuma. Laika, kad atbildétajs un vina gimene dzivoja fpaSund, prasiajs
veicis darbibas, kuru rezultata elektroenergija tika atslégta, kas liedzis atbildétajam un viga gimenei pienaciga karta turpinat izmantot pasumu. Lidz ar to
atbildetaja ieskata i tiesiski, ka lidz civillietas Nr. /lietas numurs/iztiesasanai vinpam tiek saglabats lietotaja statuss, lai prasitajam pie pozitiva lietas rezultata
nebiitu iesp&jans realizeét negodprafigu ricibu pret atbildetaju.

Atbildétajs norada, ka nav liedzs prasitajam lietot elektroenergjju, tapat ir piedavajis un [avis veikt samaksu nepastarpinati pakalpojuma sniedzgjam
vai segt atbildetajam raduSos izdevumus par jau apmaksatajiem rékiniem, turklat prasiba noraditie prasitaja apsverumi ir jau izverteti vienkarSotas
proceduras civillietas Nr. /lietas numurs/ietvaros un noraiditi ka nepamatoti.

[4] Ar Rigas rajona tiesas 2021. gada 10. decembra spriedumu prasiba apmiernata. Tiesa nosprieda izbeigt starp atbildétaju un pakalpojuma
sniedz&ju2021. gada 10. februarinoslégto elektroenergjas tirdzniecibas Hgumu Nr. /iguma numurs/par elektroenergijas tirdzniecibu Nekustamaja
Tpasuma un piedzt no atbildetaja prasiaja laba tiesas izdevunmus 78,57 euro. Sprieduns pamatots ar $adiem motiviem

[4.1] No ierakstiem zemesgramata redzams, ka no 2019. gada 2. septembra prasitajs ir Nekustama pasSuma pasnieks. Lieta nav strida par to, ka
attieciba uz So Nekustamo Tpasumu elektroenergijas tirdzniecibas figums 2021. gada 10. februari noslegts starp pakalpojuma sniedz€ju un atbildetaju.

Tapat nav strida par to, ka gan akciju sabiedriba ,,Sadales fikls”, gan SIA ,Tet” i atteikuSas noslégt ligumu ar prastaju par elektroenergjas
pakalpojuma sniegSanu prasitajam piedero$aja Nekustamaja fpasums, jo objekta i jau esoss elektroenergjjas lietotajs, kurs iebilst pret lietotaja mainu,
un atbilstosi Ministru kabineta 2014. gada 21. janvara noteikumu Nr. 50 , Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi
Nr. 50) 80.2 punktam prasitaja pieteikuns ticis anulets.

[4.2] Ieverojot Civillikuma 927. un 928. pantu, atteikurs noslegt elektribas piesleguma un piegades pakalpojuma figunu ar prastaju ka nekustama
pasuma Tpasnieku de] jau pastavosam citam elektribas piesleguma un piegades figumattiecibam ar citu personu prasitajam piederosa ipasuma, liedz
prasitajam realizet pilnas varas tiesbas par savu Jpasumu un sagent visus auglus, ko tas dod. No Ekonomikas ministrijas 2021. gada 3. novembra
atbildes Nr. 3.3-8/2021/8365 N izriet, ka Ministru kabineta noteikumu Nr. 50 , Elektroenergjas tirdzniecibas un lietosanas noteikumi” 80.2 apakspunkta
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noteiktas normas merkis ir noverst elektroenergijas piegades partraukumu tadam lietotajam, ar kuru ir noslégts attiecigs figums un kur$ velas turpinat
sagent elektroenergjju liguma noteiktaja objekta.

Faktiskais elektroenergjjas patérétajs sava ipasuma i prasitajs, savukart atbildetajs nav faktiskais elektroenergijas patérétajs un nevelas maksat par
cita prasitaja i€réto elektroenergiju, tadel prasibas tiesvedibas kartba ar tiesas nolemumiem no prasitaja i piedzinis atlidzibu par savu samaksato
summu péc elektroenergjjas piegadataja rékiniem. Minétas tiesiskas attiecibas faktologiski neatbilst ar elektroenergjjas tirdzniecibas figumu noteiktajam,
idz ar to2021. gada 10. februara elektroenergjas tirdzniecibas figums Nr. /iguma numurs/starp atbildétaju un pakalpojuma sniedzEju par
elektroenergjjas tirdzniecibu Nekustamaja ipasuma i izbeidzans.

[4.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu no atbildétaja prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi 78,57 euro. prastaja ligums
par ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzigu 140 euro péc rekina Nr. LS-19/2021 i noraidams, jo no rékina redzams, ka sagemta advokata palidziba
nav attiecinama uz izskatamo lietu.

[5] Atbildetajs iesniedzis apelacijas stidzbu, parstidzot Rigas rajona tiesas 2021. gada 10. decembra spriedumu pilniba un lidzot prasibu noraid.
Apelacijas stdziba noradti $adi argumenti.

[5.1] Spriedurrs ir nepareizs, jo tiesa nav piemgrojusi Noteikumu Nr. 50 80.2 punktu, kas nodrosina un garanté elektroenergjjas lietotaju tiesibas
atrasties ligumattiecibas ar elektroenergjjas tirgotaju. Pamatojoties uz minéto tiesibu normu, kamer atbildétajam attiecigaja objekta ir lietotaja statuss,
tikmeér nav pamata elektroenergjjas tirdzniecibas figuma izbeigSanai. Ta ir valsts noteikta garantija, kas aizsarga ikviena lictotaja tiesibas atrasties
ligumattiecibas ar elektroenergijas tirgotaju, kamer vien $ai personai ir lietotdja statuss.

Prasttajs nav apstridgjis atbildetajam pieskirto lietotaja statusu attieciba uz pasunu. Lietotaja statusa apstrideSana un atcelSana nevar tikt izdarta
civilprasibas kartiba. Ja prasitajs uzskata, ka mineta speciala norma nepamatoti ierobezo vina ka ipasnieka tiesibas, prasttajam ir javersas Satversmes
tiesa.

Sprieduma nav nemts vera, ka ar pakalpojuma sniedzgju noslegta higuma izbeigSana nemaina faktu, ka atbildetajs no sisteémas operatora
(AS ,.Sadales tikls”) puses turpina tikt uzskatits par lietotaju attieciba uz IpaSumu, tas ir, par personu, kurai ir tiesibas atrasties ar elektroenergijas
tirgotaju igumattiecibas. Atbildétajam ka lietotajam ir tiesbas brivi mainitt elektroenergijas tirgotaju. Lidz ar to prasiba nav pareizi identificétas stridigas
tiesiskas attiecibas, prastajam un tiesai kftidaini uzskatot, ka tiesi ligums rada prasitaja tiesibu aizskarunu.

Tiesas secinajums, ka pastavosas tiesiskas attiecibas faktologiski neatbilst ar elektroenergjjas tirdzniecibas figumu noteiktajam, ir visparigs un fidz
galam nesaprotams, jo liguma nav tadu noteikumu, kas bitu pretgji vai noteiktu liegunu starp prasitaju un atbildétaju izveidojusos tiesisko attiecibu
pastavesanai.

[5.2]. Tiesa sprieduma nepamatoti atsaukusies uz prasitaja ka fpasnieka tiesibu aizsardzibu, jo elektroenergjas lietotaja statusa iegiSana un
saglabasana nav saistita ar pasumma tiesbam uz attiecigo lietu. Sadu statusu var iegiit ari persona, neesot lietas pasnieks, un Noteikumu Nr. 50
80.2 punkts aizsarga arT $adu personu iegfitas tiesibas.

Apstaklis, ka elektroenergiju faktiski izmanto cita persona, neatpem vai nemazina atbildétaja tiesibas atrasties ar elektroenergjas tirgotaju
ligumattiecibas.

Sprieduma nav izvérteta pusu riciba un tas atbilstiba labai ticibai. Atbildétajam i pamats saglabat attieciga objekta lietotaja statusu, jo atbildétajs ir
prettiesiski izlikts no $1ipasSuma un Sobrid civillietas Nr. /lietas numurs/ietvaros cenSas panakt $1ipasSuma atgiiSanu. Atbildetaja ieskata ir pamats uzskatt,
ka gadjuma, ja tiesa viga celto prasbu apmierinas, ka rezultata atbildetajs atghis pasumu, prasitajs varetu veikt darbibas, kuru rezltata vargtu tikt
atslegta elektroenergjja. Lidz ar to fidz civillietas Nr. /lietas numurs/izskatanai atbildétajs velas saglabat savu ka lietotaja statusu.

To, ka tieSi prasitajs pret atbildétaju rikojas negodpratigi, apstiprina Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2021. gada 9. februara
sprieduns civillieta Nr. /lietas numurs/un Zemgales rajona tiesas 2021. gada 1. jilija sprieduns civillieta Nr. /lietas numurs/. Atbildetajs ir izturgjies pret
prasitaju tiesiski un nav licis Skerslus elektroenergijas izmantosanai, ka arT ir piedavajis veikt apmaksu nepastarpinati pakalpojuma sniedzgjam.

[6] Prastajs iesniedzis paskaidrojumus par apelacijas siidzibu. Paskaidro, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pareizs un faktiskajiem
apstakliem atbilstoss, bet apelacijas stidziba noradttie argumenti nedod pamatu prasibas noraidi§anai.

[7] Teverojot drosibas pasakumus un izvertejot apstaklus, ka lietu ir iesp&jans izskafit rakstveida procesa, pamatojoties uz ,,Covid-19 mnfekcijas
izplatibas parvaldibas likuma™ 10. pantu, kur rakstveida process atzits par prioritaro procesa veidu izskatot civillietas un administratvas lietas, ja ir
iespgjams nodrosinat lietas dalibnieku procesudlo tiesibu ievérosanu, ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesnesa 2022. gada 26. janvara
Enumu lieta noteikta izskatiSanai rakstveida procesa.

Par lietas izskatSanu rakstveida procesa pusem pazinots Civilprocesa likuma paredzetaja kartiba, nosakot terminu Iidz 2022. gada 30. jinijam
papildus sniegsanai. Tiesnesa noteiktaja termina papildus paskaidrojumi no pusém nav sagemti.

Motivu dala

[8] Civillietu tiesas kolegjja, parbaudijusi lietas materialus un iepazinusies ar rakstveida pieradijumiem lieta, apsverusi apelacijas stidzibas mofivus,
novertgjusi to kopuma, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama, bet apelacijas stidziba par Rigas rajona tiesas 2021. gada 10. decembra
spriedumu ir nepamatota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo un tre$o dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biifibas sakara ar apelacijas stidzibu tada
apjoma, ka Igts $aja stdzba. Ta ka atbildétajs pirmas instances tiesas spriedunu parsiidzgjis pilniba, apelacijas instances tiesai lieta izskatama péc
bitibas pilna apjoma.

[9] Atbilstosi Civilprocesa likuma 432. panta picktajai dalai apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dala norada §a likuma 193. panta picktaja
dala minétos apstaklus, ka arf motivé atticksmi pret pirmés instances tiesas spriedumus. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums i pareizs un pilniba pietickans, ta sprieduma motivu dald var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijund §a likuma 193. panta picktaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dafa var nenorad.

Civillietu tiesas kolegjja, parbaudijusi un novertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, at7Zist, ka Rigas rajona tiesas 2021. gada
10. decembra sprieduni ietvertais pamatojuims i pareizs un pietiekams. Lidz ar to tiesas kolegjja saskana ar Civilprocesa likuma 432. panta piektas
dalas noteikumiem pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstakju konstat&jumam un sprieduma motivacijai, un atkartoti tos pasus apsverumus
nenorada.

[10] Izvertgjot apelacijas stidzbas argumentus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas stidZiba noraditie argumenti neatspeko pirmas instances
tiesas sprieduma izdarttos secinajumus un nedod pamatu prasibu noraidtt $adu iemesiu del.

[10.1] Lieta nav strida par $adiem faktiskajiem apstakliem.

No lietas materialiem redzams, ka nekustama 1pasuma /adrese A/, zemesgramatu nodaljuma 2019. gada 2. septembrika §T nekustama fpasSuma
Tpasnieks ierakstits prasitajs. Lieta nodibinats, ka prasitajs un prasiaja gimene dzivo Nekustamaja paSuméa un lieto tam piegadato elektroenergiju

Ar2021. gada 10. februarinoslegto figumu Nr. /liguma numurs/starp atbildétaju un akeiju sabiedribu ,,Latvenergo” ir nodibinatas elektroenergijas
piegades attiecibas par elektroenergijas tirdzniecibu uz objektu - dzivojamo maju ar adresi: /adrese A/. Liguma ka elektroenergjas tirgotajs noteikta



akciju sabiedriba , Latvenergo” un ka lietotdjs noteikts atbildetajs.

No lietas materialiem pievienotajiem akciju sabiedribas ,,Sadales tikls” paziojumiem redzans, ka laika no 2019. gada 8. augusta idz2021. gada
19. aprilim prasitajam vairakkart (septinas reizes), pamatojoties uz Noteikumu Nr. 50 80.2. punktu, anulétas tiesibas sanent elektroenergiju objekta tada
iemesla del, ka objekta jau ir esoSs elektroenergjijas lietotajs — atbildétajs un ir sapemti esosa lietotaja iebildumi pret lietotaja mainu un apliecinajums
turpinat elektroenergjijas lietotaja saisfibas.

[10.2] Apelacijas stidzba nepamatoti noradits, ka tiesai prasiba bija noraidama, pamatojoties uz Noteikumu Nr. 50 80.2. punkta normu.

Atbildetajs pareizi noradiyis, ka Ekonomikas ministrija ka par nozari atbildiga iestade devusi skaidrojumu, no kura neparprotami izriet, ka
Noteikumu Nr. 50 80.2 punkta normas mérkis i bijis noverst elektroenergijas piegades partraukumu lietotajam, kuram ir speka esoss elektroenergijas
tirdzniecibas vai sistémas pakalpojuma figums, kurS i izpildijis visas figuma noteiktas saistibas un arT turpmak velas sanemt elektroenergiju figunma
noteiktaja objekta. Vienlakus atbildetajs nav némis véra to, ka, neskatoties vz speka esoso igumu ar pakalpojuma sniedzgju, kuru atbildetajs turpina
pildit dala par maksajumu veik§anu par Nekustamaja pasuma iietoto elektroenergiju, atbildétajs nav elektroenergijas sanémgjs, jo starp pusém
nepastav vienoSanas, kas lautu atbildétajam lietot uz prasitaja varda zemesgramata ierakstito Nekustamo Jpasumu un lietot taja piegadato elektroenergiju.

Tadg] atbildétajs objektivu apstakiu d&l nevar turpinat objekta sanemt un lietot elektroenergiju, jo to reali nesapem un nelieto. No Ekonomikas
ministrijas véstules un minéta izriet, ka likumdevéja mérkis nav bijis aizsargat no elektroenergjjas piegades parravuma figuma noteiktu lietotaju, kurs veic
samaksu par elektroenergiju, bet gan tadu lietotaju, kurs elektroenergjjas piegades partraukuma bridi ir bijis pakalpojuma sanémejs un vélas art turpmak
lietot piegadato elektroenergjju.

[10.3] Civillikuma 1. pants pieprasa, lai civiltiesisko attiecibu dalibnieki rékinatos viens ar otru un nemtu véra pretgjas puses intereses. Tas palidz
noverst gadijunus, kad civiltiesibu subjekti savas tiesibas zmanto vai pienakunus pilda neattaisnojana veida vai neattaisnojanu nerku sasniegSanai,
rikodamies pec likuma vai tiesiska darfjuma burta, tau pretgji to Stajiem merkiem Tapeéc saskana ar labas ticibas principu personai var tikt liegta
subjektivo tiesibu izlietoSana vai subjektivo pienakumu izpilde, ja izadas, ka otras puses pretgjas intereses saskana ar likuma merki un konkrétas lietas
apstakliem ir atzistamas par svarigakam Sada gadfjumd tiesisko aizsardzbu bauda otra puse, kuras intereses tick atztas par pamatotim un
aizsargajamam (sk. K.Balodis. Labas ticibas princips miisdienu Latvijas civiltiesibas. Jurista Vards, 03.12.2002. Nr. 24 (257); sal., piem.,
Augstakas tiesas 2010. gada 24. februdra sprieduma lieta Nr. SKC-42/2010 (C04256006) 20. punktu,).

Nemot vera min€to, lai gan apelacijas studzba atbildétajs pamatoti norada, ka Noteikumi Nr. 50 nosaka elektroenergijas tirdzniecibas figuma
izbeigianas gadjunus, Civillietu tiesas kolegija nem vera, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 1. panta pirmajai dalai katrai fiziskajai un juridiskajai personai
ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa. Ta ka konkrétaja gadijuma prasitajs versies
vispargjas jurisdikcijas tiesa, noradot uz tadu atbildetaja meérktiecigu ricibu, kas liedz prastajam ka Nekustama fpasuma Ipasniekam un patiesajam
elektroenergjjas lietotajam vienoties ar pakalpojuma sniedzgju par elektroenergijas piegadi vigam piedero$ajam Nekustamajam Tpa$umam, ir pamats
pusu stridu izskafit vispargjas jurisdikcijas tiesa civilprocesuala kartiba, izvertjot abu pusu interesu pamatojumu.

Saskana ar Civillikuma 994. pantu par nekustama pasuma pasnicku atzistans tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata. Ar ipasuma tiesibu
ierakst®anu zemesgranmata Tpasnieks saskana ar Civillkuma 927. pantu iegist pilnigas varas tiesibu par liety, t. 1. tiesibu valdit nekustamo pasSumu un
lietot to, ieglt no ta visus iesp&jamos labumus, ar to rikoties un noteiktd karta atprast to atpakal no katras treSas personas ar Tpasuma prasibu. No
Civillikuma 927. panta izriet, ka TpaSuma tiesiba dod Tpasniekam gan tiesibu lietot Ppasumu un rikoties ar to, gan tiesibu noteikt, kadi figumi un kadas
vienoSanas tiek noslggtas attiectba uz vinam piederoso nekustamo Tpasumu

Ka pareizi nodibinajusi pirmas instances tiesa, atteikuns noslegt elektribas piesleguma un piegddes pakalpojuma igumattiecibas ar prasttaju ka
nekustama paSuma Tpasnieku nav bijis iesp&janms noslegt del jau pastavosam elektribas piesleguma un piegades pakalpojuma figumattiecibam ar citu
personu prasitagjam piedero$a jpasuma. Secinams, ka atbildétajs, nebudams nekustama fpasuma Tpasnieks un nebiidams elektroenergjjas lietotajs,
izmantojot vinam figuma par elektroenergjjas tirdzniecibu pieskirto lietotaja statusu, ar savu ricibu faktiski ir liedzis prasitajam realizét pilnas varas tiesibas
par savu TpaSumu.

Lidz ar to prasitajam bija pamats versties tiesa civilprocesuala kartiba, lai ligtu vipa Ppasuma tiesibu aizsardzibu, jo atteikums noslegt elektribas
piesleguma un piegades pakalpojuma igumu ar prastaju ka nekustama pasuma pasnieku dé] jau pastavosam citam elektribas piesleguma un piegades
ligumattiectbam ar citu personu prastajam piederosa pasuma, liedz prasttajam realizét pilnas varas tiesibas par savu fpasunu un sagent visus auglus, ko
tas dod.

[10.4] Atbildétajs nepamatoti uzskata, ka prasitajam, [idzot atcelt attieciba uz vinpam piederoso Nekustamo pasumu noslegto elektroenergijas
tirdzniecibas ligumu, prasitajam bija jaapstrid atbildétajam elektroenergijas tirdzniecibas liguma noteikto lietotaja statusu.

Elektroenergjjas tirgus likuma 1. panta otras dalas 12. punkts noteic, ka elektroenergijas sistémas dalibnieki ir elektroenergijas razotaji, parvaldes
sistémas operators, sadales sistému operatori un galalietotaji, un §1 panta otras dalas 16. punkts - ka elektroenergjjas tirdznieciba ir komercdarbiba, kas
ietver elektroenergijas iepirkSanu pardoSanai un elektroenergjas pardosanu energijas lietotajiem. Tadgjadi elektroenergjas lietotaja statuss, kur§
atbildetajam pieskirts iguma starp atbildétaju un pakalpojuma sniedz&ju par elektroenergjjas piegadi, norada vz atbildetaja ka pakalpojuma sanengja
statusu ar konkréto figumu nodibinatajas tiesiskajas attiecibas, bet nepieskir atbildetajam nekadas citas tiesibas arpus konkréta Iiguma, tostarp nepieskir
atbildetajam tiesibu lietot citai personai, prasitajam piedero$o nekustamo fpasum.

[10.5] Civillietu tiesas kolegijas ieskata atbildétajs nepamatoti $aja lieta nodibinatos apstaklus salidzina ar situaciju, kur nekustama fpasuma
Tpasnicka gimenes loceklis vai cita persona uz mutiskas vai citadi noslegtas vienoSanas pamata noslédz ar elektroenergjas piegadataju figumu par
elektribas tirdzniecibu gimenes loceklim vai pilnvardevéjam piederosajam Tpasumam Saja lietd pusu starpa nav vienosands, ar kuru prasitdjs ka
nekustama Ppasuma pasnieks bitu deleggjis atbildétajam tiesibas noslégt figumu ar elektribas tirgotaju, bet gan pusém ir strids par nekustamo Tpasumu
Tiesas kolegjas ieskata nav pielauyjama tada situacija, kad nekustam@ TpaSuma Tpasniekam i liegts paSam vienoties ar pakalpojuma sniedzEju par
elektribas tirdzniecibu, jo cita persona attieciba uz pasniekam piederosu pasumu ir Sadu igumu jau noslegusi bez pasnieka pilnvaras un piekriSanas.

[10.6] Civillietu tiesas kolegjja at7ist par nepamatotu atbildétaja argumentu, ka tiesai bija vera nemans apstaklis, ka atbildétajs ir prettiesiska cela
izlikts no Tpasuma un Sobrid civillietas Nr. /lietas numurs/ietvaros cenSas panakt $11paSuma atgfiSanu.

Nav pamata uzskaftt, ka starp puseém pastavosais strids par PpaSuma tiesibam uz elektroapgades objektu, kas tiek iztiesats civillieta Nr. /lietas
numurs/, atbildétaju padara par faktisko elektroenergjjas lietotaju. Speka esoss ieraksts par prasitaja tiesibam uz konkréto nekustamo fpasumu pieSkir
prasitajam visas tiesibas uz $o TpaSumu, tostarp tiesibas vienoties ar pakalpojuma sniedzgju par elektroenergjjas piegades figuma notekumiem. Savukart
tas vien, ka atbildétajs ir c€lis pret prasitaju pasuma prasibu, nedod pamatu atbildétajam lietot fpasumu vai lietot $aja pasuma piegadato elektroenergjju.

Saja lietd nav bittiskas nozimes, kadi civiltiesiska rakstura stridi tiek skaffti citas lietds, jo $aja lieta ir bitiski nodibindt, kuram Sobrid ir tiesisks
pamats bt par elektroenergjjas lietotaju konkrétaja fpasuma. Savukart atbildétaja argumentus, kas saistiti ar pusu stridu par pasuma tiesibam, tiesa biis
kompetenta izvertet civillietas Nr. /lietas numurs/ietvaros. Turklat vz Ppasuma prasibas iztiesaSanas laiku pasuma prasibas celajam nodro$inat tiesibas
sapent elektroenergiju stridus nekustamaja fpasuma likums neparedz.

[10.7] Nepamatoti atbildetajs norada, ka vipa riciba, kuras rezultata prasttajam nav bijis iespgjams vienoties ar pakalpojuma sniedzEju par



elektroenergjjas piegadi, ir atzita par godpratigu ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021. gada 9. februara spriedunu civillieta Nr. /lietas
numurs/un Zemgales rajona tiesas 2021. gada 1. jtlija spriedumu civillieta Nr. /lietas nunurs/, jo $o lietu izskat®anas priekSmets ir bijis cits, proti, tiesa
par godigu un taisnigu ir atzinusi atbildétaja tiesibu sanemt no prasitajam to naudas fidzeklu atlidzingjumu, kurus atbildétajs samaksajis par elektroenergiju,
kuru sanémis un pateréjis prasitajs. Ka2021. gada 9. februara spriedumé noradijusi Latgales apgabaltiesa, prasitdja riciba, negodpratigi izmantojot
Elektroenergijas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumos paredzetas tiesibas, kas prasitajam liedz pasam noslégt elektroenergjas piegades figumu, nav
pamats, lai prasitajs varétu iedzivoties vz atbildétaja rékina, nesamaksajot par sanemto elektroenergiju. Vienlaikus tiesa atzinusi, ka no prasitaja nav
piedzenama par elektroenergijas rekinu saviaicigu nesamaksasanu atbildétajam uagkinata soda nauda, jo secindjusi, ka soda nauda nav no prasitaja
piedzenama, jo vinam bijis liegts noslegt igumu un veikt apmaksu. Savukart Zemgales rajona tiesa 2021. gada 1. jilija sprieduma noradijusi, ka $aja lieta
batiska nozime i vierigi tam, ka konkrétaja prasitajam piedero$aja ipasuma i lietota elektroenergjja, par ko izraksiti rekini, kurus samaksajis atbildetajs.
Savukart to, vai prasitajam atbildétajs i liedzs noslégt igumu par elektroenergjijas piegadi, tiesa izskatamaja lietd atzinusi par nebiitisku un nav izvertgjusi.
Tadgjadi apstaklis, ka tiesa ir piedzinusi no prasitaja par labu atbildétajam par prasitdja patéréto elektroenergiju samaksatos naudas Iidzeklus, nav
pamats uzskatt, ka tiesa biitu izvertejusi atbildetaja ricibu, kas bijusi par pamatu §is prasibas celSanai.

Turklat Latgales apgabaltiesa minétaja sprieduma versusi uzmanibu uz apstakli, ka pats prastajs nav izmantojis visas likuma paredzetas iespgjas, lai
aizsargatu savas aizskartas tiesibas, verSoties tiesa par atbildétaja figuma ar elektroenergijas piegadataju apstridéSanu, bet ilgstosi turpina versties ar
iesniegumiem pie elektroenergijas piegadataja par figuma noslegsanu, lai gan ir informéts par tiem tiesiskajiem $kérSliem, kas liedz $ada figuma
noslegsanu.

[10.8] Pirmas instances tiesa atbilstosi lietas faktiskajiem apstakliem nodibinajusi, ka faktiskais elektroenergjjas patérétajs sava ipaSuma i prasiajs,
savukart atbildetajs nav faktiskais elektroenergijas patérétajs un nevélas maksat par cita prasitaja iA€réto elektroenergjju, ko apstiprina atbildétaja celtas
prasibas pret prasiaju par atlidzibas par samaksato summu péc elektroenergjjas piegadataja rékiniem

2021. gada 10. februari starp atbildetaju un akciju sabiedribu , Latvenergo” noslegta iguma Visparigo noteikumu 1.1. punkta noteikts, ka atbilstosi
Liguma noteikumiem Tirgotajs (Latvenergo) pardod, bet Lietotajs perk neierobezotu apjomu elektroenergijas Liguma noteikto elektroenergiju patérgjoso
objektu vajadzbam un samaksa par to. Liguma Specialo noteikunu 1.3. punkta noteikts, ka elektroenergiju patér&josais objekts i prastajam piederosa
dzvojama maja /Nosaukuns D/.

No atbildétaja paskaidrojumiem lieta nodibinats, ka atbildétaja patiesais mérkis, nodro$inot figunsaistibu ar elektroenergijas pakalpojuma sniedzgju
saglabasanu, nav versts uz elektroenergjjas lictosanu jeb pateré$anu objekta, jo atbildetajam nav iesp&jas lietot elektroenergiju prastajam piederosaja
pasuma. Lidz ar to patiesais atbildétaja noliks nav pirkt elektroenergiju savai lietosanai, kas neatbilst apstridéta iguma Visparigo noteikumu 1.1. punkta
noteiktajam un neatbilst tam nolikam, ar kadu apstridétais liguns starp atbildétaju un pakalpojuma sniedzgju ir ticis noslegts.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka 2021. gada 10. februara patiesais noliks, ka izriet no iepriek$ minéta, ir bijis nevis pirkt elektroenergju un lietot,
bet gan dazadu subjekfivu iemeslu d€] liegt patiesajam elektroenergjjas lietotajam vienoties ar pakalpojuma sniedzgju par elektroenergijas piegadi
prastajam piederosajam pasumam

Civillikuma 1. pants noteic, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas. Ka pareizi konstat€ja pimas instances tiesa, minétas
tiesiskas attiecibas acimredzami neatbilst Civillkuma 1. panta prasbam, jo nelayj tenot prasitajam pasuma tiesibas piliba un konkr€to fpasumu, un
neatbilst ar elektroenergjjas tirdzniecibas figumu noteiktajam

Lidz ar to apelacijas stdziba noraditie argumenti nedod pamatu prasibas noraidiSanai un prasiba atzistana par pamatotu un apmierinama.

[11] Civilietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas secindjumam, ka tieSi atbildétaja riciba, nepamatoti liedzot prasitajam sakartot
konkrétas figumiskas attiecibas atbilstosi faktiskajam elektroenergjjas lietojumam, ir bijusi par pamatu prasibas ceKanai. Ievérojot mingto, tiesi
atbildetajam ir pienakuns atlidzinat prastajam tiesasanas izdevunmus.

[11.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

No lietas materialiem redzamns, ka prasitajs ir samaksajis valsts nodevu par prasibas pieteikuma iesniegsanu 70 euro (lietas 10. lapa) un ar lietas
izskafBanu saistitos izdevanus 8,57 euro (lietas 11. lapa), kopa 78,57 euro. Ta ka prasiba ir atzta par pamatotu un apmierinata, no atbildétaja
prastaja laba piedzenami tiesas izdevumi 78,57 euro.

[11.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta otro dalu ar lietas veSanu saistitos izdevamus piesprieZ no atbildétaja par labu prastajam, ja vipa
prasjuns ir apmierinats pilrigi vai dalgji.

No lietas materialiem redzams, ka visa tiesvedibas procesa prasitajam juridisko palidzibu sniegusi zvérinata advokate Liga Sime. Lietas materialos
iesniegts zverinatas advokates Ligas Simes 2021. gada 30. septembri prasitajam izrakstits rekins Nr. LS-62/2021 par juridisko palidzbu civillieta
Nr. /lietas numurs/par summut 170 ewro, un 2022. gada 18. janvari izrakstits r€kins LS-8/2022 par juridisko palidzibu civillieta Nr. /lietas numurs/par
summu 140 euro, kopa 310 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmés dalas 1. punkta ,.d” apakspunktu prasibas, kuram nav mantisks raksturs, izdevumi advokata
palidzibas samaksai atlidzindmi to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850 euro.

Nemot vera ieprieks mingto, no atbildétaja prasiaja laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi par advokata palidzibu lieta 310 euro.

[12] Civilprocesa likuma 204.! panta pirmé dala noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, par mantas atdo$anu natiira, par
personu un mantas izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labprafigai izpildei, iznemot gadjunus, kad
spriedums izpildams nekavgjoties. Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétdjai nosakams 10 (desmit) dienu terming sprieduma labpratigai
izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8. pantu, 97. pantu, 189.-193. pantu, 199. panta pirmo dalu, 426., 430., 432., 434., 440. pantu, Civillietu

tiesas kolegja
nosprieda :

Apmierinat /pers. D/ prasibu pret /pers. E/ un akciju sabiedribu , Latvenergo” par ligumattiecibu izbeigsanu.

Izbeigt starp /pers. E/, personas kods /personas kods/, un akciju sabiedribu ,Latvenergo”, registracijas numurs 40003032949, 2021. gada
10. februarinoslegto elektroenergjas tirdzniecibas figumu Nr. /iguma numurs/par elektroenergijas tirdzniecibu nekustamaja fpasumé ar adresi: /adrese
A/, kadastra numurs /numurs A/.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 78,57 euro un ar lietas
veSanu saistitos izdevumus par advokata palidzbu 310 euro , kopa 388,57 euro.

Samaksa veicama prasitaja noraditaja bankas konta : /konta numurs/.



Noteikt, ka sprieduns izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet kasacijas karfiba 30 dienu laka no sprieduma pasludinaSanas dienas Latvijas Republikas Senata Civillietu
departamentam, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja un iemaksajot drosibas naudu 300 euro Latvijas Republikas
Augstakas tiesas, registracijas numurs 90000068892, Valsts kases konta Nr. LVE3TREL8280010000000.

Tiesnese L.Plica
Tiesnese M.Bebrisa
Tiesnese G.Freimane



