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Licta Nr.C28295914
SKC-165/2018
Chvillietu departaments
Latvijas Republikas Augstaka tiesa
SPRIEDUMS
Riga 2018.gada 24.jtlija
Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnesis referents Aivars Keiss,
tiesnese Vanda Cirule,

tiesnesis Valerijans Jonikans

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar /pers. B/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2016.gada 6.jinija spriedumu SIA , Rigas namu
parvaldnieks” prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ par res liguma izbeigSanu, izlikSanu no dzivojamas telpas bez citas dzivojamas telpas ierad®anas, Tres un
komunalo maksajumu parada un ligunsoda piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] SIA ,,Rigas namu parvaldnieks™ 2014.gada 7.maija Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesa iesniedza prasibas pieteikumu, kura, pamatojoties uz
likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 2.panta pirmo dalu, 10.panta otro daju, 11.1 pantu un 28.2 panta pirnis dalas 1. un 2.punktu un Civillkuma 1587.,
1672., 1717., 1720.pantu, [idza:

1) izbeigt /daturms/starp sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu (turpmak SIA) ,Kurzemes namu apsaimniekotajs” un /pers. B/ noslegto dzvojamias
telpas wes ligumu Nr./nunurs/;

2) ilikt /pers. B/ un /pers. C/ no dzivojanis telpas /adrese A/, bez citas dzivojamas telpas ierad®anas;

3) piedzt solidari no /pers. B/ un /pers. C/ SIA , Rigas namu parvaldnieks™ laba ires un konunalo maksajunu paradu 9307,18 EUR par laku no
2004.gada 1.aprila lidz 2014.gada 1.augustam un figunsodu 8244,32 EUR par laiku no 2008.gada 3.aprila lidz 2014.gada 1.augustan;

4) noteikt SIA , Rigas namu parvaldnieks” tiesibas sanemt likumiskos procentus no piedzitas parada summas lidz sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli.

[1.1] Péc SIA ,Kurzemes namu apsaimnickotdjs” reorganizacijas dzivojamés mnijas /adrese A/, parvaldBanas tiesbas saskanpa ar
/datums/dzivojamo maju parvaldSanas figumu Nr./nunmurs/tika nodotas SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks™.

[1.2] /pers. B/ nav norekinajies par dzivojamas telpas /adrese A/, Tri, apsaimniekosanu un sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem

Atbilstosi dzivojamas telpas Tres figuma Nr./numurs/ 2.4.punktam friekam i pienakums par dzivojamas telpas res, apsaimniekoSanas izdevumu un
maksas par sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem samaksas termna nokavejumu maksat figumsodu.

[2] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 16.septembra spriedumu prasiba apmierinata.

[3] Rigas apgabaltiesa, izskatijusi lietu sakara ar /pers. B/ apelacijas siidzibu, ar 2016.gada 6.jinija spriedunmu prasibu apmieringja un izbeidza wres
Tigumu Nr./numurs/, izliekot /pers. B/ un /pers. C/ no dzivojamas telpas /adrese A/, bez citas dzvojamis telpas ieradiSanas un piedzenot solidari no
atbildetajiem prasttajas laba wres un komunalo maksajumu paradu 9307,18 EUR par laiku no 2004.gada 1.aprila idz 2014.gada 1.augustam, figumsodu
8244,32 EUR par laiku no 2008.gada 3.aprila lidz 2014.gada 1.augustam un tiesas izdevanmus 854,96 EUR.

Sprieduma noradtti $adi motivi.

[3.1] Pirmas instances tiesas sprieduma pamatojunrs ir pareizs un pilriba pietickans, tade] apelacijas instances tiesa saskana ar Civilprocesa likuma
432 panta piekto dalu pievienojas pirmas instances tiesas spricduma motivacijai.

[3.2] Ar tiesai iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem apstiprinds, ka Tres, apsaimnickosanas un sniegto konumalo pakalpojumu maksas parada
kopsumma ir 9307,18 EUR. Saistiba rnickam nor€kinaties par ri un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem nodibinata ar /datums/dzivojamas telpas
fadrese A/, Tres ligunu Nr./numurs/. Sads pienakuns paredzéts arf likuma ,Par dzivojamo telpu Ti” 2. un 12.pantd, ka arf Civillkuma 1587. un
1672.panta.

Saskana ar dzivojamas telpas Tes figunmu Nr./numurs/ (2.4.punkts) Tmieks ir uznémies saistbu maksat figunsodu par dzZivojamas telpas Tres,
apsaimnickoSanas izdevumu un maksas par sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem samaksas termina nokavejum.

Atbildetaji nav apstridgjusi prasitajas iesniegto Tres, apsaimnickoSanas izdevumu, samaksas par sniegtajiem konmunalajiem pakalpojumiem parada
un figumsoda aprekinu.

[3.3] Atbilstosi Civilprocesa likuma 156.panta pirmajai dalai pirmas instances tiesa, atzistot /pers. B/ neierasanas tiesa iemeslus par
neattaisnojosiem, pamatoti 2014.gada 10.septembri izskatija lietu atbildétaja prombitng. Lidz ar to nav pielauts pusu sacikstes principa parkapuns, uz
ko noradits apelacijas stidzba.

[4] Par mingto spriedumu /pers. B/ iesniedza kasacijas stidzibu, kura ladz parsiidzgto spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai.
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Stdzba noraditi $adi argumenti.

[4.1] Nav izpilditas Civilprocesa likuma 451.panta prasibas, jo tiesa nav novertgjusi lieta nodibinatos apstaklus un pieradjumus tada apjoma, lai
saskana ar mincto pantu taisitu ka faktiskajiem, ta arf juridiskajiem apstakliem atbilstosu spriedunu.

[4.2] Nav novertéts apstaklis, ka, izskatot lictu 2014.gada 10.septembra tiesas s€dé /pers. B/ prombiitn, atbildétajam tika liegta iesp&ja realizst
savas procesualas tiesibas sacikstes forma.

Tapat nav novertets apstaklis, ka prasitaja noklusgjusi strida izsprieSana bitisku faktu, proti, ka dzivojamas telpas /adrese A/, deklargta dzvesvieta
nepilngadigai personai, kas liecina par Civillikuma 1.panta parkapunmu.

Mingto apsveruma dg] tiesas spriedumu nevar atzit par atbilstosu likuma prasibam

[5] Ar Augstakas tiesas tiesneSu kolegijas 2017.gada 26.janvara ricbas sédes lemumu ierosinata kasacijas tiesvediba lieta sakara ar /pers. B/
kasacijas stdzibu par Rigas apgabaltiesas 2016.gada 6.jinija spriedumu dala, ar kuru no atbildetajiem prasitajas laba solidari piedzts figumsods un tiesas
izdevumi, nododot lietu $aja dala izskatiSanai rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi sprieduma likunibu attieciba uz personu, kas to parstidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to
nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Augstaka tiesa atzist, ka parstidzetais sprieduns atcelans dala, ar kuru no atbildétajiem prastajas
laba solidari piedzts figumsods un tiesas izdevumi, nododot lietu $aja dala jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa.

[6.1] SIA ,Rigas nanm parvaldnieks” prasjumu par figumsoda 8244,32 EUR piedzigu pamatojusi ar to, ka /pers. B/ un/pers. C/ Tres figuma
Nr./numurs/ paredzetaja termina un kartiba nav norekinajusies par dzvojamas telpas /adrese A/, Tri, apsaimniekoSanu un sniegtajiem komunalajiem
pakalpojumiem.

Chvillikums  1716.panta tresa dala noteic, ka figumsods par saisfibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu wsta laika (termipa) var tikt noteikts
pieaugoss, tatu kopuma ne vairdk par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apmera, bet 1717.pants, ar kuru SIA ,Rigas namu
parvaldnieks” pamatojusi prasjumu par figumsoda piedzinu, noteic, ka figumsoda apmeru noteic fidzgji, un tas nav aprobeZots ar zaud&jumu lielumu, kadi
paredzami no liguma neizpildBanas, tacu tam jabiit samerigam un atbilstosam godigai darfjumu praksei.

Ligunsods ir saistibas pastiprinajums un §ads tiesibu instruments var pildit zaudgjunmu kompensésanas, prevencijas un pat sodianas fimkciju. Viens
no civiltiesiskas apgrozibas pamatprincipiem ir ekvivalences princips. Tas nozimé, ka katram savas tiesibas jaisteno laba ticiba un vip$ nedrikst
nepamatoti iedzivoties uz cita rékina. Ligunsods, kas pakapeniski palielinds procentudlu vai konkrétu naudas sumnu pieskaitanas cela, parvérsas par
nenoteiktu lielumu. Tas ir pretruna ar defiriiciia lietota termina pametums jEgu. PEc civiltiesisko attiecibu bitibas pametumam, ko kads uzgemas ciest
saistibu neizpildSanas gadijums, jabit tadam, kam paradnieks piekrit apzinati un tam jabit samérigam (sk. likumprojekta ,, Grozijumi Civillikuma”,
kas stajas speka 2014.gada Ljanvari, anotdaciju,
pieejams:http:/titania.saeima. lv/LIVS11/Saeimal1VS11.nsf/0/3C0A37954906 DBBBC225 7AFBO040E8SC?OpenDocument ).

[6.2] Civilkuma 1724." pants noteic, ka tiesa samazina pieprasto ligumsodu lidz saprafigam apméram, ja tas ir parmérigs, salidzinot ar
neizpildSanas vai nepienacigas izpildanas radito zaud&jumu vai nemot vera citus apstaklus.

Latvijas Republikas Sacimas 2013.gada 20 jinija sédes stenogramnd noradits: ,Seit més [..] kardinali mainam %o situciju [..]. Proti, més nevis
paredzam tiesai tiesibas vertet igumsoda samerigun, bet nosakam, ka tiesai faktiski ir obligati jasamazina Iigunsods, ja tas ir parmerigs, atbilstosi

»

Civillikuma 1724." panta traktgjumam (sk. Saeimas 2013.gada 20.jimija sédes stenogrammu par likumprojektu ,, Grozijumi Civillikuma”,
Ppieejams: http./ftitania.saeima.lv/LIVSI1 1/saeimalivs] .nst/0/F88F1416455FA3BEC2257BA400425168? OpenDocument).

Mingta materialo tiesibu norma ir imperafiva, ta tiesai uzliek pienakumu vertét piedzenama figumsoda apnera samerigumu un konstatgjot, ka tas ir
parmerigs, vai arl nemot vera citus apstak]us, to samazinat lidz saprafigam apmeéram

Sads tiesbu normas tulkojuns, proti, ka tiesai ir pienakums vertet igunsoda samerigumu un taisrigumu, ka art pamatot piedzenama figunsoda
apmery, nostipringjies judikattid (sk. Augstakas tiesas 2008.gada 14.maija sprieduma lieta Nr.SKC-212 (C30269404) 17.punktu, 2010.gada
21.aprija sprieduma lieta Nr.SKC-113 (C30316105) 10. un 1l.punktu, 2016.gada 12.maija sprieduma lieta Nr.SKC-157 (C33350711)
6.punktu).

Izskatamaja lieta apelacijas instances tiesa, apmierinot prasibu un piedzenot figumsodu prasitajas noraditaja apmerd, vispar nav pieskarusies
jautajumam par ta apmeru, proti, tiesa nav vertjusi, vai piedzenama ligunmsoda apmers ir samerigs un taisnigs, aprobeZojoties ar noradi, ka atbildétaji nav
apstridgjusi prasitajas iesniegto igumsoda aprekinu.

Tadgjadi apelcijas instances tiesa nav izpildijusi Civillikuma 1724.! panta prasibas.

Mingto apsverumu d€] parsiidzeto spriedunu dafa par ligumsoda piedzinu nevar atzit par likuniigu un pamatotu, tade] tas Saja dala atcelams.

Ta ka tiesaSanas izdevumu atlidzinaSana atkariga no tiesas apmierinato prasjumu apmera, vienlaikus atcelams sprieduns arT dala par tiesasanas
izdevumu piedzinu.

[7] Atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai, atcelot spriedun, /pers. B/ atmaksajama drosibas nauda 142,28 EUR.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstaka tiesa
nosprieda:

atcelt Rigas apgabaltiesas 2016.gada 6.jinjja spriedunu dala, ar kuru no /pers. B/ un/pers. C/ SIA ,Rigas namu parvaldnieks” laba solidari
piedzits igumsods 8244,32 EUR, valsts nodeva 847,13 EUR, ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi 7,83 EUR un nodot lietu $aja dala jaunai izskatanai
apelacijas instances tiesa.

Atmaksat /pers. B/ drosibas naudu 142,28 EUR (viens simts Cetrdesmit divus exro un 28 centus).

Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesnesis AKeiSs
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Tiesnese V.Cirule

Tiesnesis V.Jonikans



