Lietas Nr. 11816006711/K29-127/14

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2014. gada 9. janvari.

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa

tiesnese S. Hrebtova

ar sekretari T. Terentjevu, tulcém A. Strausu, V. Sondori

piedaloties prokurorei V. Ozolinai

apsudzéta aizstavei — zvérinatai advokatei V. Tanasei

cietu$a - sabiedribas /Nosaukums A/ pilnvarotajai parstavei — zvérinatai advokatei I. VeiksSai

izskatija atklata tiesas sédé Riga, Lomonosova ield 10 kriminallietu, kura tiek apstdzéts

Ipers. B/, personas kods /personas kodsl/,

noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 148. panta pirmaja dala.

Tiesas izmeklésana tiesa

konstatéja:

Ipers. B/ apsiudzéts par autortiesibu parkapSanu, nodarot batisku kaitéjumu ar likumu aizsargatam personas tiesibam un
interesém.

Saskana ar apsudziba noradito 2011.gada 30.marta LR leM VP GKrPP Ekonomisko noziegumu apkaro$anas parvaldes
darbinieku veiktas parbaudes laika konstatéts, ka SIA /Nosaukums B/, (req.Nr./redistracijas numurs/, ar juridisko adresi - /adrese/)
saimnieciskas darbibas veikSanas vieta - biroja /adrese/ esoSajas divas datorsistémas reproducétas un izmantotas komerciala
statusa datorprogrammas par kopé&jo vértibu 1211,00 LVL (viens tOkstotis divi simti vienpadsmit lati), kuram SIA /Nosaukums B/
valdes loceklis ar tiesbbdm parstavet kapitalsabiedribu atseviski /pers. B/ nevaréjis uzradit iegades legalitati apstiprinoSus
dokumentus, tadéjadi nevaréjis pamatot autortiesibu iegdSanu un izcelsmi, un tas ir:

1. viena vieniba Corel Draw 9 - LVL 514,00 apméra;

2. viena vienba Microsoft Offise Enterprise 2007 - LVL 537,00 apméra;
3. viena vieniba Microsoft Windows XP Pro - LVL 125,00 apmér3;

4. viena vienba Total Commander 7.04 - LVL 35,00 apméra.

Saskana ar apstdziba noradto uzskaititas datorprogrammas ir reproducétas un izmantotas bez autortiesibu subjekta atlaujas
(licences vai licences llguma veida), kas noteikts LR ,Autortiesibu likums” 40. panta, tadéjadi aizskarot datorprogrammu tiesibu
Tpasnieku - kompaniju /nosaukums/ un/nosaukums/ mantiskas tiesibas, kas noteiktas 15.pantu 4.dala, ti. - autoram ir tiesibas
izmantot savu darbu jebkada veida, atlaut vai aizliegt ta izmantoSanu, sanemt atlidzibu par atlauju izmantot savu darbu un par darba
izmanto$anu, iznpemot likuma paredzétos gadijumus, 15.panta 2.dal3, t.i. - autora izpémuma tiesibas attieciba uz datorprogrammu
izmantoSanu, kas atbilstoSi LR ,Autortiesibu likuma” 68. pantam uzskatadms par autortiesibu parkapumu.

Saskana ar apsidziba noradto, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 125. panta 2. dalai ir uzskatdms par pieradtu, ka persona
ir parkapusi tiesiska pasnieka autortiesibas, blakustiesibas, ja vien ta nespéj ticami izskaidrot vai pamatot So tiesibu iegiSanu vai



izcelsmi.

Ipers. B/ ar savam darbibam, k& SIA /Nosaukums B/ valdes loceklis ar tiesbam parstavét kapitalsabiedribu atseviski, laika lidz
2011. gada 30. martam, ka arT SIA /nosaukums/" (req.Nr./registracijas numurs/, ar juridisko adresi - /adrese/) valdes loceklis ar
tiestbam parstavét kapitalsabiedribu atseviski, laika no 2008. gada 24. jllija ldz 2011. gada 23.februarim, SIA /Nosaukums B/ biroja
/adrese/ izdarijis autortiesbu parkapumu, tadéjadi nodarot ne vien ievérojamu mantisku kaitéjumu datorprogrammu pasniekiem, un
tieSi - /Nosaukums A/ 662,00 LVL un /Nosaukums E/ 514,00 LVL apméra, bet arf apdraudot valsts ekonomiskas intereses, valsts
ekonomisko izaugsmi saistiba ar intelektualo pasumu, tai skaitd nodarot kait€jumu godigai konkurencei, k& ari aizskarot patérétaju
tiesbas un droSibas intereses, tadéjadi radot ietekmi uz sabiedribas tiesibam un interesém. Ka art nodarot Latvijas Republikas
Satversmes 113. panta valsts noteikio autortiesibu parkapumu, kas uzskatdms par personas tiesibu un intereSu ievérojamu
apdraudéjumu. Lidz ar to ar savam darbibam /pers. B/ izdarijis autortiesibbu parkapumu, nodarot batisku kaitéjumu ar likumu
aizsargatam personu tiesibam un interesem.

Noraditas /pers. B/darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 148. panta 1. dalas.

Tiesas sédé apsiidzétais /pers. B/ sevi par vainigu neatzina un liecinjja, ka tiesas sédé cietu$a puse maldinaja tiesu sakot, ka
Home Edition ir tikai majas lietoSanai. Licences lguma, ko izdod /nosaukums/, ir rakstits, ka ST programma tiek dota ka fiziskam, ta
juridiskam personam. Talak licences liguma ir rakstis, ka ir ierobezojums - ne vairak ka 5 datori var bit apvienoti, bet vina ofisa bija
divi datori. Par iesniegto pre¢u pavadzimi var teikt, ka ar o pavadzZimi neko nedarija, nesatikas ar Siem cilvékiem, ja tie cilveki darija
kaut ko nelikumigi, tad tas ir jaskata cita lieta. Var teikt, ka tas nebija septembris, kad /pers. M/ atnaca pie vina, jo septembrivins bija
Bulgarija, /pers. M/ jauc. Vin$ neatceros, kadi dokumenti bija /pers. M/ atnestaja mapé, vina teica, ka vinai tos nevajagot, un starp
dokumentiem vins atrada pavadzimi.

Datoru, uz kura rakstits Acers, lietoja vins (/pers. B/). Intel Pentium bija /pers. R/ dators. Parbaudes laika vins$ noradija policijai
uz datoru, kuru lieto. Par mantu apskates protokola 2. un 3. punkta noradio var paskaidrot, ka, kad parakstija Sos dokumentus,
policijas darbinieki vipam uzdeva jautajumu, kas vins ir. Vins teica, ka /Nosaukums B/, policijas darbinieki teica, ka vin$ atbild par
visu, kas Seit atrodas, un ka amatpersona vin$ parakstija dokumentus. Vinu maldinaja, vin$ to neteica ka ipasnieks. Uz to laiku ne
pirmais dators, ne otrais dators nepiederéja SIA /Nosaukums B/. Pirmais dators piederéja SIA /Nosaukums F/, bet otrs dators
piederéja /pers. R/. Ta ka telpas atradas SIA /Nosaukums B/, vin$ ari parakstija ka /Nosaukums B/. Gramatvedibas programmu
iegadajas SIA /Nosaukums F/. Kad saliiza vina (/pers. B/) dators, vin§ to uz laiku uzlika uz /pers. R/ datora. ST programma bija uz
abiem datoriem, bet ta strada tikai uz viena datora, uz abiem nevar vienlaikus stradat. Nezina, kas uz /pers. R/ datora, uzstadja
programmu Corel Drawe péc /pers. R/ naves. Ta jau bija uzstadia, bet paliidza to partais®, Sai programmai ir trikumi, ta bija jaizdzes
un jauzliek par jaunu.

Tiesa, noklausoties tiesas izmekléSana cietusa /nosaukums/ pilnvarotas parstaves liecibas, liecinieku liecibas, ka an nolasot
pirmstiesas izmekléSana sniegtas liecinieku liecibas, izvértgjot rakstveida pieradijumus, atzZist, ka apsidzétais ir attaisnojams
sekojosu iemeslu dé|.

Cietusa SIA /Nosaukums A/ pilnvarota parstave /pers. V/ tiesas sédé liecinaja, ka uztur spéka lieta iesniegto pieteikumu
kompensacijas pieprasjumam no apsidzétds personas. Kompensacijas apmérs nosakdms saskana ar zaudéjumu apmeéru.
Autortiesibu likums nosaka, ka gadijuma, ja zaudé&jumu apmérs nav precizi nosakams, tad zaud&jumu atlidzZba nosakama atbilstoSi tai
summai, kuru autortiesibu subjekts varétu sanemt par autortiesibu objekta izmantoSanas atlaujas izsniegSanu, tatad par licenci. Lidz
ar to ar Autortiesibu likuma pantu ir pamatots prasijuma apmeérs, kas ir mazumtirdzniecibad rekomendétas cenas attieciba uz divam
programmam, ko raZojis /nosaukums/, kopuma Ls 622. Nevar atbildét par SIA /Nosaukums E/ pieteikto kaitéjuma apméru, bet
acimredzot arT 8T summa veidota no mazumtirdznieciba rekomendéjamo datorprogrammu cenam. Tadéjadi atbilstoSi Autortiesibu
likumam atzZistams, ka ar apsitdzétd darbibam cietuSajam nodarits zaud€jums apsudziba noraditaja apméra, kas ir nelikumigi
reproducéto un datoru cietajos diskos instaléto datorprogrammu mazumtirdzniecibas cena.

Attieciba uz lietas 50. lappusé atrodoSos Microsoft Office 97 diska kopiju var paskaidrot, ka tas ir Home Edition disks un
paredzets majas lietoSanai, bet Enterprise noZimé, ka tas ir uzpémumu lietoSanai, un Home Edition neattiecas uz Enterprise.
Microsoft politika ir tada, ka datorprogrammas tiek licencétas konkrétai personu grupai - studentiem par [oti zemu cenu, majas
lietoSanai par augstaku samaksu, bet uznémumiem par pavisam citu samaksu. Programmas ir dazada komplektacija, tas atSkiras
attieciba no ta, kam un kadai lieto$anai tas paredzétas.

Attiecba uz datorprogrammu cenam, izmekléSanu veica policija un griezds $aja jautdjuma pie datorprogrammu
vairumtirgotajiem. Gadijumos, kad tiek konstatéts autortiesibu parkapums, tiek pieprasita cena, kas ir spéka aktualaja bridr
Kompensacijas apméru noradija datorprogrammu razotaji un vairumtirgotaji, ta ir vinu licences cena.

Liecinieks/pers. A0/ tiesas sédé liecindja, ka SIA /Nosaukums B/ parbaudes laikd par datorprogrammu legalitati
apsudzétais /pers. B/ atvéra durvis policijas darbiniekiem un ielaida sava uznémuma biroja. Apsidzétais policijas darbiniekiem
uzradija datorus, bet ir jaskatas mantu apskates protokolos, jo tur jabat noradei, ko persona noradijusi ka datora pasnieku.

Apskatoties uzraditos mantu apskates protokolus Nr. 1 un Nr. 2 (lietas 12.-15. lapas), liecinieks liecindja, ka no protokoliem
redzams, ka apsidzétais apskates brid1 bija SIA /Nosaukums B/ valdes loceklis un apskates laika bija klat un apstiprinaja protokola
fikséto ar savu parakstu. Ka pirmas datorsistémas ipasnieks noradits SIA /Nosaukums B/, apskati ir veicis /pers. AA/ un protokola
noradto ka pareizu apstiprindjis /pers. B/. Otras datorsistémas apskati veicis vins (/pers. AA/), klatesot SIA /Nosaukums B/ valdes
loceklim /pers. B/, un péc /pers. B/ norades ka datorsistémas Nr. 2 pasnieks noradits SIA /Nosaukums B/.

Programmu nodros$inajuma legalitates parbaudes mérkis ir fiksét visas programmas, kas uzstaditas uznémuma datorsistema.



Datora tehniska funkcionalitate lauj fiksét ne tikai pasSu programmu, bet ari tas izstradataju, programmas uzstadiSanas laiku,
atsevidkas situacijas izmanto$anas biezumu.

Dotaja bridi nevar pateikt, kada valoda notika kontakté8anas ar apstdzeto, vai latviski vai krieviski, bet nebija apstdzeta
norades par tulka nepiecieSamibu parbaudes bridr, jo tas bitu noteikti fikséts. Lidz ar to pienemams, ka apstdzétajam bija saprotams
dokumenta saturs, nekadas domstarpibas par to parbaudes laikd acimredzot neradas. Neatceras, ka parbaudes laika bdtu tada
informacija, ka dators pieder /pers. R/.

Attieciba uz 15. lietas lapa fikséto datorprogrammu uzstadiSanas laiku datorsistema, var liecinat, ka datorprogramma Nr. 1
Windows XP Professioma ir uzstadita 2009. gada 4. janvari plkst. 22.53; datorprogramma Nr. 2 /pers. AB/ ucot V77 uzstadta 2010.
gada 19. februarplkst. 18.04; datorprogramma Nr.3 ESET MOD 32 Antivirus 4 uzstadita 2011. gada 21. marta plkst. 11.28;
datorprogramma Nr. 4 Microsoft Office Enterprise 2007 uzstadita 2009. gada 4. janvari, datorprogramma Nr. 5 Corel Draw 9
uzstadita 2009. gada 23. novembr.

Liecinieks/pers. AD/ tiesas sédé liecinaja, ka vinam nav nekas zinams par to, ka /pers. B/ izmantoja datorprogrammas
nelikumigi. Pirmstiesas izmeklé$ana sniegtas liecibas neatceras, jo tas bija sen.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 2. punktu tika nolasttas liecinieka /pers. AD/ pirmstiesas izmekléSana sniegtas
liecibas, no kuram seko, ka biroja /adrese/ ir registréta SIA /Nosaukums G/, kura pédéja pusgada laika vins (/pers. AD/) ir prokdrists.
Viena telpa kopa ar SIA /Nosaukums G/ atrodas arT dazu citu firmu — SIA /Nosaukums H/, SIA ,/pers. AF/” darba vietas, taja skaita
/pers. B/ firma SIA /Nosaukums B/. Vins (/pers. AD/) biroja atrodas maz un maz ko zina par biroja kaiminu firmu darbibu.

2011. gada 30. marta, kad vins (Baskirovs) atradas biroja telpas un spéléja kartis uz datora, kas atrodas pa kreisi no arkas,
ieradas policijas darbinieki un veica datoros uzstadio datorprogrammu parbaudi. Parbaudes bridi telpas atradas /pers. B/. Uz
policijas darbinieku jautajumiem /pers. B/ saka skaidrot, ka viens dators (pa kreisi no arkas) pieder vina firmai SIA /Nosaukums B/,
bet otrs (pie loga) — SIA /Nosaukums H/. Dokumentus par datoriem vin$ uzreiz sameklét nevaréja, tapéc policijas darbinieki sastadia
aktu. Par datorprogrammam neko paskaidrot nevar, jo maz ko saprot datoros. Pats nevienu programmu nav uzstadijis un nezina, kas
to darja. Dazas reizes péc /pers. B/ izsaukuma atnaca kadi meistari un saveda kartiba internetu, likvidéja virusus. (lietas lapas 59-61)

Liecinieks/pers. AG/ tiesas sédé liecinaja, ka vins iziré telpas /adrese/. Neatceras, tiesi kuram firmam telpas ir izirétas,
jaskatas gramatvediba. Iziré telpas arivina tévam /pers. B/ piedero$ajam firmam. Ir pagajis daudz laika un daudz ko neatceras.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 2. punktu tika nolasttas liecinieka /pers. AH/ pirmstiesas izmekléSana sniegtas
liecibas, no kuram seko, ka vipam piederosa dzivok|a /adrese A/ telpas vins iznoma un uz 2011. gada martu bija spéka Cetri nomas
igumi, taja skaita ar vina tévam piederosajiem uznémumiem SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums V. Viss, kas atrodas dzivok, ir
komersantu pasums, kuri tur veic savu darbibu. Precizi nezina, kas kam pieder. Nezina, cik datoru ir uzstadii dzivokli un kam tie
pieder, Vél jo vairak neko nezina par datorprogrammu legalitati. Tévam ir savs bizness un vins par to neintereséjas. (lietas lapas 65-
66)

Lieciniece/pers. All tiesas sédeé liecinaja, ka ar apslidz&to vina iepazinas péc nopratina$anas pie izmeklétajas. lzmeklétaja
vinai izstastija par lietas bitibu, uzdeva jautajumus, gaja runa par datoriem un vinas (/pers. M/) miruSo civilviru /pers. AJ/. Runa gaja
par to, ka vinas nelaika virs pardevis apsidzétajam datoru un vina péc tam nodomaja, ka var piezvantt un sarunat un panemt So datoru
sev, varbit atstat meitai par pieminu vai vélak pardot. Pa uzzinam vina uzzinaja firmas nosaukumu, sazvanias ar /pers. B/ un stadjas
priek$a, izstastija situaciju. Vins teica, ka ir gatavs tikties, bet lai vina atved dokumentus, kas pierada, ka vinai ir tiesibas uz $o datoru.
Vina atrada dokumentu mapi, kur bija kddas pavadzimes, un aizbrauca pie /pers. B/. Aizbraucot vina redzéja datoru, tas bija vecs un
vinai tads nebija vajadZgs. /pers. B/ art teica, ka dators nav darba kartiba. Vina atstaja So mapi ar dokumentiem /pers. B/, tur bija
kaut kadi dokumenti uz datoru. Péc tam ar /pers. B/ vairak nekontaki€jas, redzéja tikai tiesa. Vinas civilvirs stradaja celtnieciba, ar
datoriem oficiali naudu nepelnija, bet ja kads lidza palidzét, tad palidzéja.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 1. punktu tika nolasttas liecinieces /pers. Al/ pirmstiesas izmekléSana sniegtas
liecbas no kuram seko, ka no 2007. gada lidz2009. gada 22. maijam vina dZvoja civillauliba ar/pers. AJ/, vini dZivoja Tétos
dzivok|os, pédéja adrese /adrese B/. Atceras, ka Juris uz vinu Tréto dzivokli atveda datoru un monitoru. Monitoru vin$ atdeva vinas
(/pers. M/) meitai, bet datoru neizmantoja un glabaja sava skani. Cita datora Saja laika perioda vinam nebija. Juris saprata datoros,
varéja uzstadit programmas, bet naudu ar savam datora iemanam vins nepelnja, tadus pakalpojumus nesniedza. Personu varda
Ipers. B/ nezina, civilvirs So vardu nekad nebija piemingjis. Par firmu nosaukumiem SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums H/ un SIA
/Nosaukums J/ civilvirs arT nekad neko netika teicis, cik zina, vin$ tur nestradaja. (lietas lapas 83-84)

No 2011. gada 30. marta veiktas parbaudes SIA /Nosaukums B/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, saimnieciskas
darbibas veikSanas vieta - biroja /adrese/ un tas laika iznemtajiem diviem datorsistému cietajiem diskiem, parbaudes laika
sastaditajiem parbaudes aktu un mantu apskates protokoliem Nr.1 un Nr.2 seko, ka parbaudes laika konstatéts, ka uznémums SIA
/Nosaukums B/ saimnieciskaja darbiba izmanto divas datorsistemas, kuras kopuma instalétas 10 komerciala statusa programmas.
Uznémuma amatpersona - SIA /Nosaukums B/ valdes loceklis /pers. B/, kur$ bijis klat parbaudes laika, fikséto datorprogrammu
legalitati apliecinoSu dokumentaciju apnémies iesniegt lidz 31.03.2011. (lietas lapas 11-16)

No biedribas "Datorprogrammu autortiesibu apvieniba" 09.04.2011. atbildes seko, ka Microsoft Office Enterprise 2007 cena
(ar PVN) ir Ls 537,00; Total Commander V7 - Ls 35,00; Corel DRAW 9 - Ls 514,00; Windows XP Professional - 125,00. (lietas lapa
13)

No apsidzeta /pers. B/ iesniegtajiem dokumentiem un diska kopijam par datorprogrammu un to izmanto$anas atlauju iegadi
un SIA /Nosaukums B/ bilances seko, ka /pers. B/ ir iesniedzis parbaudes laika fikséto datorprogrammu legalitati apliecinoSu
dokumentaciju tikai daléji, no 10 fiksétajam datorprogrammam iesniegti dokumenti par 6 datorprogrammam, bet par 4 apstdziba
fiksétajam datorprogrammam dokumentacija nav iesniegta. (lietas lapas 50-55, 119-121, 122-125).



No LR leM VP GKrPP Ekonomisko noziegumu apkaroSanas parvaldes 4. nodalas vecakas inspektores J. Fednevas zinojuma
un informativo datu bazu izdrukas seko, ka /pers. B/ noradita persona /pers. AJ/, personas kods /personas kods/, kas péc /pers. B/
teikta ir datorsistémas bloka Nr.2 ipasnieks un datorprogrammu uzstadajs, miris /mirSanas datums/. (lietas lapas 71-72)

No izdrukdm no LR Uznémumu registra datu bazes, Nodok|lu maksataju registra datu bazes par SIA /Nosaukums B/,
registracijas Nr. /registracijas numurs/, par SIA /Nosaukums H/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, un par /pers. B/, seko, ka
/pers. B/ laika dz2011. gada 30. martam bija SIA /Nosaukums B/ valdes loceklis ar tiesbam parstavéet kapitalsabiedribu atseviski,
ka arT SIA ,,/nosaukums/" valdes loceklis ar tiesbam parstavét kapitalsabiedribu atseviski, laikd no 2008. gada 24. jdlija I[dz2011.
gada 23.februarim. (lietas lapas 105-106, 126-134)

lzvertéjot tiesas izmekléSanas gaita parbaudios pieradijumus, tiesa atzist, ka ar lietas materiadliem pieradits un ari/pers. B/
nenoliedz, ka vins bija SIA /Nosaukums B/ valdes loceklis ar tiestbbam parstavét kapitalsabiedribu atseviski laika ldz2011. gada 30.
martam, un ir bijis SIA /Nosaukums H/ valdes loceklis laika perioda no 2008.gada 24 jdlija 'dz 2011.gada 23.februarim.

Ar liecinieka /pers. AN/ liecbam ir pieradits, ka 2011. gada 30. marta policijas parbaudes laikd SIA /Nosaukums B/
saimnieciskas darbibas veikSanas vieta — biroja /adrese/ atradas divas datorsistemas, kuras reproducétas, taja skaita, apstudziba
noraditas datorprogrammas. Liecinieka/pers. AO/ liecibas apstiprina, ka/pers. B/ paskaidroja, ka abi datori pieder SIA
/Nosaukums B/, par to tika izdarita atzZime mantu apskates protokolos, kd ari/pers. B/ pazinoja, ka datorprogrammu legalitati
apliecinoSi dokumenti tiks piestadti vélak, jo tos ir jasameklé uznémuma gramatvediba. Liecinieks/pers. A0/ ari liecindja, ka
apskates protokola tiek fiksétas programmas, kas tiek fiksétas konkrétas datorsisttmas apskates laika, datora tehniska
funkcionalitate lauj fiksét ne tikai paSu programmu, bet ari tas izmantoSanas laiku un biezumu. Liecinieks/pers. A0/ arT liecinaja, ka
péc apskates protokola sastadiSanas klatesoSai personai tiek uzradits apskates protokols un k& apliecindjumu tam, ka Saja
protokola fiksétie dati ir patiesi, klateso$a persona parakstas par So datu patiesumu, ka tie nav sagrozti.

Ar iepriekSminétajiem mantu apskates protokoliem pieradts, ka to sastadi$ana piedaliies pats SIA /Nosaukums B/ valdes
loceklis /pers. B/, datorsisttmas apskates 2.punkta ir noradita informacija, ko sniedzis pats /pers. B/ un ta ir — datorsistému Nr.1
lietojusi uznémuma darbinieki un datorsistému Nr.2 lietojis pats /pers. B/; 3.punkta minéts, kam parbaudamas datorsistémas pieder,
un abam datorsisttma piederiba ir noradita — SIA /Nosaukums B/. Tadéjadi apsudzétd apgalvojumi par to, ka vin§ nav sapratis
parbaudes laika notieko$o, nav patiesi, jo zinas par datoru lietotajiem un piederbu mantu apskates protokolos ir ierakstitas no /pers.
B/ vardiem, ko apstiprinaja arTliecinieks /pers. AN/.

No mantu apskates protokola Nr.2 seko, ka datorsistéma Nr.2 ir uzstadita programma Windows XP Professional, bez kuras
datorsistéma faktiski nefunkciong, ar to nevar veikt darbibas. Datorsistéma Nr. 2 ir uzstadita arm gramatvedibas programma, kura
uzstadita 2010.gada 19.februariun apsitdzétais ir uzradijis tas iegadi apliecinoSus dokumentus un tadgjadi apliecindjis, ka 8T
programma ir izmantota SIA /Nosaukums B/ gramatvedibas kartoSana. Lidz ar to faktiski apliecinats, ka datorsistéma Nr.2 ir tikusi
izmantota  SIA /Nosaukums B/ saimnieciskds darbilbas nodroSinadSanai. Bez nelicencétds Windows XP Professional
operétajsistémas nevarétu stradat ar ar legali iegadato gramatvedibas programmu.

No mantu apskates protokola Nr. 2 seko, ka datorsistéma Nr.2 ir uzstadita Corel DRAW 9, kurai apsidzétais nav vargjis
uzradt legalitati apliecinodus dokumentus. St programmas uzstadianas laiks ir 2009.gada 23.novembris, tas ir, péc /pers. AJ/
naves 2009. gada 22. maija, lidz ar ko nav patiesi apstdzéta apgalvojumi, ka datorsistéma piederéjusi /pers. AJ/ un programmas
uzstadijis pats /pers. AJ/. Arino liecinieces /pers. Al/, kura bija /pers. AJ/ faktiska dzivesbiedre, pirmstiesas izmekléSana sniegtajam
liecibam seko, ka vina no civilvira neko nebija dzird&jusi ne par /pers. B/, ne SIA /Nosaukums B/, ne SIA /Nosaukums H/, ka /pers. AJ/
bijusi datorsistéma, bet to vins neesot izmantojis un ta glabajusies Skant.

lzvertéjot 2012.gada 26.septembra tiesas sédé /pers. B/ advokates iesniegto preCu pavadzZimi — rékinu Nr.,ABR 708845 no
29.09.2008. (lietas lapa 162) par it ka notikuSu darjumu starp SIA /Nosaukums K/ un/pers. AJ/ par datora iegadi kopa ar
programmam Corel Draw 9 (uzstadita datora jau péc /pers. AJ/ naves) Microsoft Offise Enterprise 2007; Microsoft Windows XP Pro,
tiesa uzskata, ka minétai pavadzZimei ar doto kriminallietu nav nekadas saistibas un ta nepierada, ka datorsistéma Nr. 2 ir piederéjusi
/pers. AJ/ un augstakminétas datorprogrammas ir legalas.

No Valsts ienémumu dienesta sniegtds informacijas par SIA /Nosaukums K/ un iesniegto pavadzZimi, seko, ka SIA
/Nosaukums K/ 2008.gada 04.decembriizslégts no PVN registra; nav iesniegti parskati par pavadzimju numuru izlietojumu par
periodu no 2008.gada jdlija, tai skaita par pavadzZimi — rékinu Nr. ABR 708845, kas izsniegta 2007. gada 29. maija; no 2008.gada
01.janvara nav registréts kases aparats, VID riclba nav informacijas par darijumiem ar /pers. AJ/. Minétd pavadzime ir noradia divu
nodok|u maksataju pievienotas vértibas nodokl|u deklaracijas, kur PVN ir 4 346,65 LVL un 14 228,14 LVL. (lietas lapas 218-220)

No AS ,GE /pers. AP/” sniegtas informacijas seko, ka parskaitjums uz rékina noradito SIA /Nosaukums K/ kontu péc precu
pavadzZimes — rékina Nr.ABR 708845 nav veikts. (lietas lapa 215)

Tadejadi no minéta secinams, ka rékina pavadzimé Nr. ABR 708845 noradtais darjums nevaréja notikt, jo, ja nav registréts
kases aparats, tad nevar veikt skaidras naudas norékinus, ka aridivas reizes vienu un to pasu pavadzimi nevar izmantot.

Liecinieces /pers. All tiesas sédé sniegtas liecibas par Sis pavadzimes paradiSanos dotaja kriminalprocesa tiesa uzskata par
apSaubamam, jo, nemot véra to, cik ilgs laiks pagajis kop$S /pers. AJ/ naves, ka ari to, ka lieciniece un/pers. AJ/ dzivojusi Trétos
dzivoklos, bieZi parcélusies, ir apSaubama $adas iesp&jamas pavadzimes uzglabasana.

Bez tam, no lietas materialiem seko, ka pirmstiesas izmekléSana ir pabeigta 2011. gada 30. novembri, bet apstdzétais
neviena bridi nav minéjis faktu, ka pie vina ir griezusies /pers. All un iesniegusi pavadzZimi, jo no /pers. All liecibam seko, ka vina
griezas pie apsudzéta dazas dienas péc vinas nopratinaSanas policija (/pers. Al nopratinata policija 2011. gada 9. septembri).

No 2011.gada 07.jdlija cietd diska apskates protokola (lietas lapas 92-95) ir redzamas zinas par datorprogrammu bez



licencém izmantoSanas laikiem, t.sk., arT zinas par to, ka $is datorprogrammas tika izmantotas péc 2009.gada 22.maija lldz
2011.gada 30.martam SIA ,/nosaukums/ un SIA /Nosaukums H/ saimnieciskas darbibas nodrosinasanai.

lzvertéjot tiesas sedé parbaudios pieradijumus, tiesa atzist, ka tiesas izmekléSanas gaita ir apstiprindjies, ka /pers. B/ ka SIA
/Nosaukums B/ valdes loceklis ar tiesbam parstavét kapitalsabiedribu atseviski, laika lidz2011. gada 30. martam, ka art SIA
»/nosaukums/" valdes loceklis ar tiesibbam parstavét kapitalsabiedribu atseviski laika no 2008. gada 24. jilija I1dz2011. gada
23.februarim, SIA /Nosaukums B/ biroja /adrese/ ir izdarijis autortiesbu parkapumu, un ir ticis nodarits mantisks kaitéjums
datorprogrammu fpasniekiem /Nosaukums A/ 662,00 LVL un /Nosaukums E/ 514,00 LVL apméra.

Neskatoties uz iepriek$ noradto, apsidzétais ir atzistams par nevainigu vipam celtaja apsidziba péc Kriminallikuma 148.
panta 1. dalas un ir attaisnojams sekojoSu iemeslu dél.

Atbilstosi Kriminallikuma 1.panta pirmas dalas noteikumiem pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona,
kura ir vainiga noziedziga nodarjuma izdariSana, tas ir, kura ar nodomu (ti8i) vai aiz neuzmanibas izdariusi Saja likuma paredz&étu
nodarjumu, kam ir visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

NoziedZiga nodarjuma sastavu veido Cetri obligati elementi — noziedZiga nodarjuma objekts, objektiva puse, subjekts,
subjektiva puse.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.pantu kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarjuma sastava esamiba vai
neesamiba.

Noziedzigad nodarijuma juridiska kvalifikacija ir pilnigas atbilstibas konstatéSana starp nodarijuma faktiskajam pazimém un
Kriminallikuma panta, ta dala paredzétd konkrétd noziedzigd nodarjuma sastava pazimém. Tatad pieradama tostarp noziedziga
nodarijuma sastava obligata pazime — objektiva puse.

Kriminallikuma 148.panta pirmaja dala ir paredzéta atbildiba par autortiesibu un blakustiesbu parkapsanu, ja ar to radis
batisks kaitéjums ar likumu aizsargatam tiesitbam un interesém.

Tadejadi no minéta secinams, ka likumdevéjs ka kriminalatbildibas nosacijumu, ir ietvéris vainigas personas darbibas rezultata
raditu batisku kaitéjumu. Nekonstatéjot kaitigas sekas butiska kaitéjuma veida, kriminalatbildiba par autortiesibu un blakustiesibu
parkapsanu neveidosies.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2013. gada 28. februaralémuma Nr. SKK-76/2013  kriminallieta Nr.
11816006611 ir noradijis sekojosSo.

»1ieSIbu teorija ir noradits, ka autortiesibas ir autora iznémuma tiesibas uz savu darbu un jebkadu ta izmantoSanu. Ar darbu
Kriminallikuma 148.panta izpratné saprot autora radosas darbibas rezultatu literatdras, zinatnes vai makslas joma neatkarigi no ta
izpausmes veida, formas un vértibas. CietuSie ir fiziskas personas (autori), kuru radoSo spéju rezultata radits konkrétais darbs.
Autortiesibdm ir personisko un mantisko tiesibu raksturs (skatit U.Krasting, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminallikuma zinatniski
praktiskais komentars. 2.gramata. Seviska dala. Firma ,AFS”. Riga 2007, 302.-304.lappuse.).

Savukart likuma ,Par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméroSanas kartibu” 23.panta pirmaja dala noteikts, ka atbildiba
par Kriminallikuma paredzéto noziedzigo nodarijumu, ar kuru radits bitisks kaitgjums, iestajas, ja noziedziga nodarijuma rezultata
ne vien nodarits ievérojams mantiskais zaudéjums, bet ar apdraudétas vél citas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas vai ja
Sads apdraudéjums ir ievérojams.

Sa panta otraja dala noteikts, ka par ievérojamu mantisko zaudéjumu atzistams mantiskais zaudéjums, kas nodarijuma
izdarisanas bridr parsniedz piecu tai laika Latvijas Republikd noteikto minimalo méneSalgu kopsummu. Atbilstosi Latvijas
Republikas Ministru kabineta noteikumu Nr.1096 ,Noteikumi par minimalo méne$a darba algu un minimalo stundas tarifa likmi”
2.punktam (spéka no 2011.gada 1.janvara) noziedzigad nodarijjuma izdariSanas laika minimala ménesalga bija noteikta Ls 200, tas
ir, par ievérojamu mantisku zaudéjumu varéja atzit, ja mantiska zaudéjuma apmérs parsniedza Ls 1000.”

No minéta Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata [Emuma ari seko, ka tiesai jaizverte, ,ka tiesi izpaudies $T noziedziga
nodarijuma, kas ir ar materialu sastavu, bitisks kait€jums katrai no apstdziba noraditajam datorprogrammu tiesibu ipashiecém,
tas ir, vai ar apsadzéta izdaritajam darbibam radits batisks kaité€jums katrai no apsidziba noraditajam datorprogrammu tiesibu
Ipasniecei.”

Ka redzams no apsudzibas, tad/pers. B/ inkriminéts, ka SIA /Nosaukums B/ savas divas datorsisttmas glabaja un
saimnieciskajai darbibai izmantoja 4 nelegalas datorprogrammas, kas bija reproducétas, parkapjot autortiesibas, tadéjadi parkapjot
datorprogrammu tiesbu pasnieku — kompaniju /Nosaukums A/ un /Nosaukums E/ Autortiesibu likuma 15.panta otraja dala noteiktas
iznémuma tiesibas uz datorprogrammas izmanto$anu, ar kopé&jo datorprogrammu vértbu Ls 1211,00.

No noziedziga nodarjuma apraksta redzams, ka kopéja vértiba, tas ir, ievérojams mantiskais zaud&jums veidojas, saskaitot
kopa abu datorprogrammu tiesibu pasSnieku zaudéjumus.

Tiesa, nemot véra augstakminéto Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata praksi, uzskata, ka ir jaizvérté, vai ar
apsidzéta izdartajam darbbam radis bitisks kaitéjums katrai no noziedZigd nodarijuma aprakstad noraditajam datorprogrammu
tiestbu ipasniecém.

Par ieverojamu mantisku zaudéjumu atzistams mantisks zaudéjums, kas nodarijuma konstatéSanas bridi parsniedza piecu tai
laika Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu kopsummu. 2011.gada 30.mart3, tas, ir, dien3, kad tika konstatéts nodarijums,
Latvijas Republikas minimala méneSalga bija noteikta Ls 200 atbilstoSi Ministru kabineta 2010.gada 30.novembra noteikumu



Nr.1096 ,Noteikumi par minimalo méneSa darba algu un minimalo stundas tarifa likmi” 2.punktam. Lidz ar to, ievérojams mantisks
zaudéjums sasniedza Ls 1000.

Tiesa, nemot véra noziedzigd nodarijuma apraksta noradito un cietuSsa /Nosaukums M/ parstaves liecbas noradito
datorprogrammu veértibu, biedribas "Datorprogrammu autortiesibu apvieniba" 09.04.2011. atbildé noradito datorprogrammu vértibu,
konstaté, ka nevienam no datorprogrammu Tpasniekiem nav nodarits ievérojams mantisks zaudéjums, jo /Nosaukums E/ nodartais
mantiskais zaudéjums sastada Ls 514,00, bet /Nosaukums A/ — Ls 662,00.

Saskana ar likuma ,Par Kriminalikuma spéka staSanas un pieméroSanas kartbu” 23.pantu atbildiba par Kriminallikuma
paredzeto noziedzigo nodarjumu, ar kuru radits batisks kaitéjums, iestajas, ja noziedzZiga nodarijuma rezultatd ne vien nodaris
ievérojams mantiskais zaudéjums, bet arTapdraudétas vél citas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas vai ja $ads apdraud&jums
ir ievérojams.

Noziedziga nodarijuma apraksta noradts, ka ar apstdzéta darbbam apdraudétas vél citas ar likumu aizsargatas intereses un
tiesibas - godiga konkurence, aizskartas patérétaju tiesibas un droSibas intereses, ka ari nodarits Latvijas Republikas Satversmes
113.panta valsts noteiktais autortiesibu aizskarums, tadéjadi radot personas tiesibu un intereSu ievérojamu apdraud&jumu.

Tieslbas sanemt atlidzZbu par autortiesibu objektu izmantoSanu, patérétaju tiesibas un droSbas intereses, kd arm LR
Satversmes 113.panta noteiktas cietusa tiesbas uz autortiesbam ir Kriminallikuma 148.panta paredzétd noziedzZigd nodarjuma
objekts, lidz ar to tiesas ieskata, tas vienlaicigi nevar uzskattt par citam ar likumu aizsargatam interesém un tiesibam, kuras batu
ievérojami apdraudétas ar apsidzéta darbibam.

Tiesa atzist, ka ar apstdzétajam inkriminétajam darbibam netika apdraudéta godiga konkurence konkrétaja gadijuma, jo
saskana ar Konkurences likuma 18.pantu

negodiga konkurence var izpausties $adas darbibas, ja to rezultatd ir radusies vai varétu rasties konkurences kavéSana,
ierobezoSana vai deformésana:

1) cita tirgus dalibnieka (eksistéjoSa, savu darbibu izbeiguSa vai reorganizéta) likumigi lietota nosaukuma, atSkiribas Zimju un citu
pazimju izmanto$ana vai atdarina$ana, ja tas var maldinat attieciba uz tirgus dalibnieka identitati;

2) cita tirgus dalbnieka raZotas vai realizétas preces nosaukuma, aréja izskata, mark€juma vai iepakojuma atdarinaSana, precu
Zimes izmantoSana, ja tas var maldinat attieciba uz preces izcelsmi;

3) nepatiesas, nepilnigas vai izkroplotas informacijas izplatiSana par citu tirgus dalibnieku vai ta darbiniekiem, ka art par $a tirgus
dalbnieka razoto vai realiz&to precu saimniecisko nozimi, kvalitati, izgatavo$anas veidu, pasibam, daudzumu, noderigumu, cenam, to
veidoSanas un citiem noteikumiem, kas var Sim tirgus dalbniekam nodarit zaud&jumus;

4) cita tirgus dalbnieka komercnoslépumu ietveroSas informacijas iegiSana, izmantoSana vai izplatiSana bez ta piekriSanas;

5) cita tirgus dalibnieka darbinieku ietekmésana ar draudiem vai uzpirk§ana, lai raditu priekSrocibas.

Konkrétaja gadjuma uzskaititas darbibas nav konstatétas, lldz ar ko nav pamata atzR, ka tika apdraudéta godiga konkurence.

lzvértéjot minéto, tiesa secina, ka ar apsudzétajam inkriminétajam darbibam netika radits bdtisks kaitéjums ar likumu
aizsargatam personas tiesibbam un interesém, dz ar ko apsidzétais ir atzZistams par nevainigu un attaisnojams vinam celtaja
apsudziba péc Kriminallikuma 148. panta pirmas dalas, jo vina darbibas nav konstatéjams Kriminallikuma 148. panta pirmaja dala
paredzeta noziedziga nodarijuma sastavs — nav konstatéta $1noziedziga nodarijuma objekfiva puse.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 526. panta otro dalu, ja tiesa taisa attaisnojoSu spriedumu, ta atstaj bez izskatiSanas pieteikumu
par nodarjuma rezultata radita kaitéjuma atlidzinaSanu. Pieteikuma atstaSana bez izskatiSanas nav Skérslis kaitéjuma atlidzindSanas
prasibas celSanai Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240. panta pirmas dalas 4.punktu un Autortiesibu likuma 70. pantu lietiskie pieradjumi -
resoriskas parbaudes laikd iznemtie datorsisttmas Nr.1 cietais disks un datorsistémas Nr. 2 cietais disks, kuri glabajas pie
kriminallietas, ka kontrafakta eksemplari ir iznicinami.

Pamatojoties uz augstakminéto un vadoties no Kriminalprocesa likuma 511., 512., 519., 525., 526., 529. pantiem, tiesa

nosprieda:

Ipers. B/ atztt par nevainigu pret vinu celtaja apstidzZiba péc Kriminallikuma 148. panta pirmas dalas un attaisnot.
CietuSo - sabiedribas /Nosaukums A/ un sabiedribas /Nosaukums E/ kaitéjuma kompensacijas pieteikumus atstat bez izskatiSanas.

Lietiskos pieradijumus - resoriskas parbaudes laika iznemtos datorsistémas Nr.1 cieto disku un datorsistemas Nr. 2 cieto disku, kuri
glabajas pie kriminallietas, péc sprieduma staSanas likumiga spéka iznicinat.

Spriedumu var parstdzét apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijai 10 dienu laika, sidzibu vai protestu
iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.



Par pilna sprieduma sastadiSanas dienu, kad spriedums pieejams tiesas kanceleja, tiek noteikts 2014. gada 23. janvaris.
Pilna sprieduma sastadiSanas termin$ pagarinats un par pilna sprieduma pieejamibas dienu noteikts 2014. gada 26. februaris.

Sakara ar tiesneses S. Hrebtovas ilgstoSo darbnespéju par pilna sprieduma pieejamibas dienu noteikts 2014. gada 25. aprilis.

Tiesnese S. Hrebtova



