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ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lieta Nr.A420152922
AA43-0181-24/18

SPRIEDUMS
Latvitjaaustas varda

Riga 2024.gada 29.april

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Anita Steinberga,
tiesneSi Maris Birzgalis un Margarita Osmane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta 2022.gada 26.janvara lémuma Nr.31.1-22.10/22.10/430 atcelSanu, sakara ar /pers. C/ apelacijas siidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2023.gada 16.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienemumu dienests (turpmak — dienests) veica datu atbilstibas parbaudi un konstatgja, ka pieteicgjs /pers. C/
2020.gada, atsavinot nekustamo Tpasumu /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/(turpmak — nekustamais TpaSums), saskana ar
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta treSas dalas 11.punktu guva ar iedzivotaju ienakuma nodokli aplickamo
ienakumu no kapitala pieauguma, kuru pieteic€js nav deklargjis un par kuru nav nomaksats nodoklis.

Parbaudes rezultata dienesta Nodoklu parvaldes ledzivotaju iendkuma nodokla datu atbilstibas parbauzu dala
2021.gada 1.septembrT pienéma lemumu Nr.31.1-8.56/8.56/136548, ar kuru noteica pieteicEjam pienakumu iemaksat
budzeta iedzivotaju ienakuma nodokli 21 191,38 euro un nokav&juma naudu 1652,93 euro.

Ar dienesta generaldirektores 2022.gada 26.janvara lemumu Nr.31.1-22.10/22.10/430 (turpmak — lémums) apstridétais
lemums atstats negrozits.

[2] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par dienesta lEmuma atcelSanu. Pieteikuma mingti
turpmak noraditie argumenti.

[2.1] Dienestam iesniegtie dokumenti apliecina ieguldijuma pamatojumu, ka art ir iesniegtas AS ,,Swedbank” izdrukas,
kuras redzams, ka pieteic€js un vipa laulata apmaksajusi SIA ,,/Nosaukums A/” izrakstitas pavadzimes par veiktajiem
biivniecibas darbiem. Pieteic€js iesniedza visus apmaksas apliecinoSos dokumentus, kas apliecina, ka par
SIA ,/Nosaukums A/” izrakstitajam pavadzimém samaksats 2006. un 2007.gada. Faktu, ka nekustamaja TpaSuma tika veikti
ieguldijumi, pierada ari pielikuma pievienotas fotografijas pirms nekustama TpaSuma rekonstrukcijas un pec tas, ka ari
SIA ,,Vestabalt” 2020.gada 30.septembri veiktais nekustama TpaSuma novertgjums. Tapat AS ,,.Swedbank” ir izsniegusi
aizdevumu pieteic€ja laulatajai nekustama Tpasuma remontam, ka arT par labu AS ,,Swedbank” bija registréta hipoteka, kas
péc nekustama TpaSuma pardosanas tika dzesta, jo aizdevums tika atmaksats AS ,,.Swedbank”.

[2.2] Saskapa ar higuma noteikto darbi ir pabeigti kad TpaSums ir nodots ekspluatacija un parakstits darbu
pienemSanas—nodosanas akts. Nekustamais TpaSums ekspluatacija tika nodots 2016.gada 28.aprili. Dienests nav pémis
vera, ka ne visiem TpaSuma veiktajiem biivdarbiem bija nepiecieSama biivatlauja. Liguma pielikuma esoS$aja tame ir redzams,
kadus darbus no 2006.gada 1.jinija idz 2016.gada 28.aprilim biivnieks bija veicis. Bivniecibas darbi nekustamaja TpaSuma
tika veikti pirms biivatlaujas izsnieg§anas, bet tas nenozZimé, ka mingtie biivniecibas darbi nebtitu atzistami par pamatotiem
un nebiitu nemami vera kapitala pieauguma aprekinasanai.

[2.3] Sakotng&ji nekustamaja Tpasuma tika uzstadits malkas apkures katls, bet bija zinams, ka p&c neilga laika pie
1paSuma tiks pievilkts sadaloSais gazes vads un TpaSuma var€s uzstadit gazes apkures iekartu. Gazes apkures katla
ierikoSanu pierada SIA ,,Vestabalt” 2020.gada 30.septembr veiktais nekustama TpaSuma novert€jums, kura noradits, ka
TpaSuma tiek uzstadita ,,autonoma gazes apkure”. Nemot véra, ka attaisnoto dokumentu glabasanas termins ir pieci gadi,
SIA ,/Nosaukums A/ atrada tikai dalu attaisnoto dokumentu. Sabiedribas riciba nebija dokuments par cirkulacijas stkna
iegadi, kas tika iegadats 2006.gada. Turklat garantijas nenoradiSana iguma vai pienemSanas—nodosanas akta nenozime, ka
pieteic€jam ziid tiesibas pieteikt prastjumu SIA ,,/Nosaukums A/” par iegadato iekartu bojajumiem.
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[2.4] Apstaklis, ka pavadzimés par logu un gip$kartona iegadi noradita piegades adrese — Rigas rajons, Siguldas
novads, /adrese A/, automatiski nenozimé, ka visa pavadzimes noradita prece ir paredzeta nekustama 1paSuma biivniecibai.
SIA ,,/Nosaukums A/” 2006.gada sniedza blivniecibas pakalpojumus arT citiem klientiem, Iidz ar to pavadzimés noradita
prece bija paredz&ta gan nekustama TpaSuma biivniecTbai, gan citos biivniecibas objektos.

[2.5] Pieteicgjs jau no 2004.gada nodarbojas ar uznémejdarbibu un veica uzkrajumus nekustama TpaSuma remontam.
Pieteicgja laulata un AS ,,Swedbank™ 2003.gada 2.oktobrT parakstija aizdevuma Iigumu par kop&jas aizdevuma summas
79 920,66 lati pieskirsanu. No AS ,,Swedbank™ pieskirta aizdevuma summa 66 920,66 latu apmera tika izmantota nekustama
1paSuma rekonstrukcijai un piegulosas teritorijas labiekartoSanai.

[3] Dienests rakstveida paskaidrojumos norada, ka pieteic€ja pieteikums nav pamatots un ir noraidams, pamatojoties
uz parsiidzetaja lemuma noraditajiem secinajumiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2023.gada 16.marta spriedumu pieteikums tika noraidits. Spriedums motivets $adi.

[4.1] Lieta noskaidrojams, vai pieteicgja veiktie maksajumi SIA ,/Nosaukums A/” 85 378 latu (121 481,95 euro)
apméra saskana ar 2006.gada 15.jiinija, 8.septembra, 25.novembra, 25.decembra, 2007.gada 26.aprila, 26.junija un 26.jilija
pavadZimém Nr.AAB832759, Nr.AAB832762, Nr.AAB832763, Nr.AAB832764, Nr.AAB832770, Nr.AAB832771 un
Nr.AAB832772 ir ieklaujami nekustama Tpa§uma iegades vertiba.

[4.2] Tiesa konstatgja, ka dienests nav apSaubijis faktu, ka nekustamaja Tpa§uma ir veikti remontdarbi. Mingto apliecina
pieteic€ja iesniegtais nekustama TpaSuma novert€jums, dzivojamas majas rekonstrukcijas tehniskais projekts, biivatlauja par
dzivojamas majas rekonstrukciju un akts par dzivojamas majas parbiives pienemsanu ekspluatacija.

Lieta pastav strids par pieteicgja veikto ieguldijumu apméru.

Pieteicgjs izdevumu pamatojumam par SIA ,,/Nosaukums A/” nekustamaja Tpasuma veiktajiem celtniecibas darbiem
lemuma apstridésanas laika iesniedza turpmak noraditos dokumentus.

[4.2.1] 2006.gada 1.junija [igumu par celtniecibas pakalpojumu darbu veik$anu, kas noslegts starp pieteicgu un /pers.
F/ ka pasttitaju un SIA ,/Nosaukums A/” ka izpilditaju (/.sejuma 81.lapa). Liguma 1.punkta noteikts, ka pasutitajs
uzdod, bet izpilditajs appemas izpildit un veikt celtniecibas pakalpojumu darbus /adrese A/, saskana ar izstradato
biivprojektu un speka esosajiem normativajiem aktiem. Kopgjas celtniecibas izmaksas tiek noraditas tamée, kas ir §1 iguma
neatnemama sastavdala. Darbi ir pabeigti, kad TpaSums ir nodots ekspluatacija un parakstits darbu pienems$anas—nodos$anas
akts. Izpilditajam ir pienakums noformét bivatlauju. Liguma 2.1.apakSpunktd noradits, ka par celtniecibas darbiem
pasutitajs maksa 85 378 latus (121 481,95 euro) un samaksa tiek parskaitita pa dalam pec izpilditaja pieprasijuma.

[4.2.2] Tami ({.séjuma 70.-75.lapa), kura noraditas celtniecibas izmaksas 72 354,24 lati (vecas ekas demontaza un
pamatu izveide 6781,17 lati, majas karkass un fasades apdare 14 508,20 lati, ick§&ja pamatapdare 9782,76 lati, iek$&ja balta
apdare 18 303,74 lati, komunikacijas 15 092,89 lati un ara labiekartoSanas darbi 7885,48 lati), pievienotas vertibas nodoklis
13 023,76 lati un kopgjas izmaksas 85 378 lati.

[4.2.3] 2016.gada 28.aprila pienems$anas—nodos$anas aktu (/.sgjuma 80.lapa), kura noradits, ka SIA ,,/Nosaukums
A/” veica celtniecibas pakalpojumus /adrese A/, un dzivojama maja ir nodota ekspluatacija. Darbs ir veikts prasitaja
apjoma, laba kvalitat€, un samaksa ir veikta atbilsto$i noslggtajam fgumam.

[4.2.4] SIA,/Nosaukums A/” varda noformétas 2006.gada 15.junija, 8.septembra, 25.novembra, 25.decembra,
2007.gada 26.aprila, 26.jinija un 26.julija pavadzimes Nr.AAB832759, Nr. AAB832762, Nr. AAB832763, Nr.AAB832764,
Nr.AAB832770, Nr. AAB832771 un Nr.AAB832772 (I.séjuma 96.-99.lapa).

[4.2.5] Arhitekta /pers. G/ 2008.gada 23.aprili apliecinato dzivojamas majas rekonstrukcijas tehnisko projektu
(I.sejuma 247.-252.lapa) un Siguldas novada buivvaldes 2014.gada 11.septembra buvatlauju Nr.1455 par dzivojamas
majas rekonstrukciju (.sgjuma 85.-86.lapa).

[4.2.6] /pers. F/ un pieteicgja AS ,,Swedbank” konta izdrukas par SIA ,/Nosaukums A/” veiktajiem parskaitijumiem
attiectgi 18 378 latu un 67 000 latu apméra (/.séjuma 95.-96.lapa).

[4.2.7] SIA ,/Nosaukums A/” hronologisko Zurnalu gramatvedibas uzskaites kontam ,norékini ar pirc&jiem un
pasititajiem” par 2006.gada septembri — 2007.gada decembri.

[4.3] Vispirms tiesa atzina, ka pieteicgja iesniegta 2006.gada 15.jiinija pavadzime Nr.AAB 832759 (darijuma vertiba
8378 lati) un 2006.gada 8.septembra pavadzime Nr.AAB 832762 (darTjuma vertiba 10 000 lati) nevar apliecinat pieteicgja
ieguldijumus nekustamaja TpaSuma, jo maksajumus par §Tm pavadzZimém ir veikusi /pers. F/ (I.s¢juma 225.lapa). Lidz ar
to mingtie izdevumi ir atzistami par /pers. F/ izdevumiem, proti, ieguldijumiem, nekustamaja TpaSuma.

Senats ir noradijis, ka, aprékinot personas giito ienakumu no kapitala pieauguma, ir nosakami tieSi personas veiktie
ieguldijumi nekustamaja 1pasuma, jo tikai tie var ietekméet personas giita ienakuma apméru. Ar nodokli tiek aplikts konkrétas
personas ienakums, kas nosakams, no §1s personas aplickamajiem ienakumiem atskaitot normativajos aktos noteiktos S$1s
personas izdevumus. Tadgjadi nav pamata samazinat ar nodokli aplickamo objektu par to izdevumu summu, kas bija
radusies citai personai (Sendta 2017.gada 23.janvara lemuma lieta Nr.SKA-523/2017 (A420494113) 5.punkts,
2019.gada 12.marta sprieduma lieta Nv.SKA-41/2019 ( ECLLLV:AT2019:0312.A420423414.2.S) 10.punkts, sal. 2020.gada
10.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-33/2020 ( ECLLLV:AT:2020:1110.A420174816.3.S) 18.punkts).

Ievérojot minéto, pieteicgjs nevar ar 2006.gada 15.jiinija pavadzZimi Nr.AAB 832759 un 2006.gada 8.septembra
pavadzimi Nr.AAB 832762 pamatot veiktos ieguldijumus nekustamaja ipasuma 18 378 latu apmera.

[4.4] Viens no dienesta argumentiem, kadg] nav atziti pargjie ieguldijumi, ir tads, ka lieta nav konstat€jams, kad faktiski
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ir veikti celtniectbas darbi, jo biivniecibas dokumenti ir noforméti péc pavadzimju noformesanas.

No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka tehnisko projektu, pamatojoties uz kuru izdota biivatlauja, arhitekts apliecinaja
2008.gada 23.aprili, bet biivvalde akcept&ja 2008.gada 6.maija. Siguldas novada biivvalde 2014.gada 11.septembri
izsniegusi buvatlauju Nr.1455 dzivojamas majas rekonstrukcijai. Turklat 2016.gada 28.aprila akta par dzivojamas majas
parbuves pienemsanu ekspluatacija izriet, ka buvnieciba nekustamaja Tpasuma veikta no 2014.gada 1.oktobra lidz
2016.gada 14.aprilim.

Savukart saskana ar SIA ,,/Nosaukums A/ pavadzimeém pakalpojumi sniegti no 2006.gada junija [idz 2007.gada jilijam
(I.séjuma 96.-99.lapa). Turklat 2006.gada 1.junija iguma par celtniecibas pakalpojumu darbu veikSanu 1.1.apakSpunkta
noradits, ka SIA ,,/Nosaukums A/” celtniecibas pakalpojumus sniegs saskana ar izstradato biivprojektu.

No minéta izriet, ka pavadzimes par celtniecibas pakalpojumu sniegSanu ir izrakstitas pirms tehniska projekta
akcepteSanas blivvalde un biivatlaujas izsniegSanas. Vienlaikus tiesa atzina, ka minétie apstakli paSi par sevi neapliecina, ka
celtniecibas darbi ir veikti tikai peéc 2014.gada. Tiesas s€d€ gan pieteicgjs savos paskaidrojumos, gan /pers. F/ liecinaja, ka
darbi faktiski veikti 2006. un 2007.gada, bet biivniecibas dokumenti noforméti velak, lai legalizetu veiktos biivdarbus. Tiesa
atzina, ka minétais skaidrojums ir ticams, jo ta nav neierasta situacija, kad personas veic buvdarbus pirms biivniecibas
dokumentu noforméSanas. Turklat biivniecibu reglament€josi normativie akti pielauj patvaligi veiktu biivdarbu velaku
legalizaciju. Turklat ir véra nemams pieteicgja parstavja noraditais apstaklis, ka ne visiem SIA ,/Nosaukums A/” tamé
noraditajiem darbiem ir nepiecieSams izstradat btivniecibas dokumentus.

Ieveérojot mingto, tiesa atzina, ka fakts, ka biivniecibas dokumenti noforméti péc faktiskas buivdarbu veikSanas,
automatiski nenozime, ka biivdarbi nevargja notikt 2006. un 2007.gada.

[4.5] Turpmak tiesa parbaudija pieteicgja iesniegtos attaisnojuma dokumentus.

Atbildot uz dienesta pieprasijumu, pieteic€js ka SIA ,/Nosaukums A/’ amatpersona 2021.gada 29.decembrT iesniedza
paskaidrojumu, kura sniegtais skaidrojums par noforméta darfjuma apstakliem ir identisks pieteicgja 2021.gada 30.novembri
sniegtajam skaidrojumam. Papildus SIA ,,/Nosaukums A/” noradija, ka celtniecibai nepiecieSamos materialus iegadajas
sabiedriba un lLelakie piegadataji bija SIA ,,Rendoks”, SIA ,Rigas buvmateriali’, SIA ,Rudus”, SIA ,Tex Color”,
SIA ,Kursi’, SIA ,,Vangazu betons” u.c. Visus darbus veica SIA ,,/Nosaukums A/” darbinieki ar uzp€muma un nomatiem
instrumentiem.

Pieteicjs dienestam iesniedza SIA ,/Nosaukums A/” celtniecibas materialu iegades dokumentu kopijas (/.séjuma
147.-204.lapa), kas pieteic€ja ieskatda apliecina minéta darfjuma esibu, registréSanu gramatvedibas uzskaites registros,
veikto apmaksu, ar celtniecibas pakalpojuma sniegSanu saistito pre¢u un instrumenta iegaddi/nomu un biivatlauju.

Tiesa atzina par pamatotu dienesta noradi, ka SIA ,/Nosaukums A/” izrakstitajas pavadzZimes noraditais visparigais
darTjuma apraksts ,,celtniecibas pakalpojumi” nesniedz skaidru priek$statu par darfjuma biitibu un darbu apjomu, par kuru
izrakstita katra pavadzime.

Tiesas s&dg /pers. F/ liecinaja, ka sakuma tika sagatavota tame ar darbiem, kurus Tpasnieki velgjas veikt, un, vadoties
péc tas, tika veikti maksajumi par pakalpojumiem.

Buivdarbu tame kopa ar citiem pieradijumiem, kas apliecina izdevumus, var biit viens no pieradijumiem lieta, kas ir
parbaudams (Sendata 2023.gada 31.janvara sprieduma lietd Nr.SKA-76/2023 ( ECLILV:AT2023:0131.A420213618.17.S)
9.punkts).

Tatad vienigais dokuments, kura detalizéti noradits darbu apjoms, ir SIA ,/Nosaukums A/” tame (/.sejuma 70.-
75.lapa). Mingtaja tame celtniecibas darbi sadaliti vairakas dalas:

1) vecas ekas demontaza un pamatu izveide (6781,17 lati) — paredz vecas saimniecibas €kas un vgjtvera demontazu,
pamatu rakSanu, dolomita §kembu p&das izveidi, pamatu betoné§anu un pamatu izlidzino§as betona joslas izveidi;

2) majas karkass un fasades apdare (14 508,20 lati) — paredz skurstena parmuréSanu, jumta latu un sienas koka
konstrukciju antiseptizaciju, Sindelu jumta klaja ieklaSanu, Ranmila jumta teknu un noteku montazu, ventilacijas skurstenu
un jumta lilkas montazu, jumta parkares apdari ar d€liem, jumta malu apdares d€lu krasoSanu, fasades apdari ar polistirolu,
fasades apmetuma sieta icklaSanu, fasades dekorativo apmetumu un $1 apmetuma krasoSanu, cokola apmetuma sieta
ieklasanu, cokola dekorativa apmetuma krasoSanu, logu montazu un argjo durvju montazu;

3) ieksgja pamatapdare (9782,76 lati) — ietver jumta un otra stava griestu siltina$anu, pirma stava parseguma siltinaSanu,
griestu délu ieklasanu, otra stava gridas lagu montazu, griestu karkasa un regipSa montazu pirmaja stava, sienas klasisko
apmetumu, griestu un jumta slipuma karkasa un regip$a montazu otraja stava, starpsienu karkasa montazu, siltinaSsanu un
regip$a montazu pirmaja un otraja stava, likas izveidi uz béninu fmeni, skurstenu siltinaSanu, apdari ar armétu sietu jumta
[iment;

4) ieksgja balta apdare (18 303 lati) — paredz griestu un jumta slipuma gruntéSanu, SpakteléSanu, sienu armgjosa sieta
ieklasanu, sienu grunt€Sanu un $paktelésanu, griestu un sienu kraso$anu, gridas un sienu flizé€Sanu, gridas délu ieklasanu,
logu ieks€jo palodzu montazu, durvju un aplodu montazu, laminata gridas un gridlistu montazu, kapnu montazu, podinu
plits montazu;

5) komunikacijas (15 092,89 lati) — paredz apkures katla iertkoSanu, apkures katla apsaistes montazu, apkures sist€mas
izveidi, apsildamo gridu pamatnes siltinaSanu un betongSanu, tidensvada un kanalizacijas izveidi, elektroinstalacijas vadu
ieklasanu, elektroinstalacijas magistralo izvadu, apgaismes kermenu, slédzu, kontaktu un sadales kastu montazu;

6) argjie labiekartosanas darbi (7885,48 lati) — melnzemes izlidzinaSana, fré€zeSana, zalaja ies€Sana, saimniecibas &kas
pamatu demontaza, blivgruZzu izveSana, sétas uzstadiSana ielas pus€, iebraucamo vartu un ieejas vertnes montaza, akas
apdare, betongtas iebrauktuves izbiive.
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Tiesa konstat€ja, ka stridus pavadzimes nav izrakstitas par noradito darbu grupam, jo pavadzimés noraditas darfjumu
vertibas neatbilst vai pat tuvu nelidzinas tamé noraditajam izmaksam. Turklat no iesniegtajam pavadzZimém nav iesp&jams
konstatgt, vai tas izrakstitas par izpilditiem darbiem vai avansa.

[4.5.1] 2006.gada 15.junija izrakstita pavadzZime Nr.AAB832759, kura noradita darfjuma vertiba 8378 lati. Pieteicgjs
iesniedza tris pavadzimes par logu (24 gabali), skriivju un zagmateriala iegadi kopsumma par 2677,36 latiem (/.séuma
147.-149.lapa). No lictas materialiem nav konstatejams, kadi darbi $aja laika perioda ir izpilditi Turklat no minétas
pavadzimes izriet, ka SIA ,/Nosaukums A/’ sakotngji veica beton€Sanas darbus, transportéSanu un siltas gridas ieklasanas
darbu, kaut iegaddes dokumenti nenorada uz Siem darbiem nepiecieSamo materialu iegadi. Turklat janem vera, ka saskana ar
tehnisko projektu majai paredzeti desmit logi un nav paredzeti jumta logi.

/pers. F/ tiesas séd€ liecinaja, ka remonta darbi sakti ar tualetes iertkoSanu un remontu. Talak tika veikta centralas
apkures uzstadiSana, jo bija vairakas malkas apkures krasnis. P& tam notika jaunu logu, jumta uzstadiSana, fasades
veido$ana un uzsakta otra stava biivnieciba. Nosléguma parveidoja pagalmu — likvidgja mazdarzinu, nozaggja visus kokus,
ierikoja zalaju un uzstadija bérnu laukumu.

No mingta izriet, ka iesniegta pavadzime nesniedz skaidru priekSstatu par izpildito darbu apjomu, par kuru ir veikta
samaksa. Turklat So pavadzimi apmaksaja /pers. F/, un lidz ar to pieteic€js nevar pamatot savus ieguldijumus ar So
pavadzimi.

[4.5.2] Nakama pavadzime Nr.AAB832762 (darjjuma verttba 10 000 lati) izrakstita 2006.gada 8.septembri. Lietas
materialos atrodas iegades pavadzimes, kas noformétas no 2006.gada 28.jinija idz 7.septembrim, kopsumma par
12 599,90 latiem (/.séjuma 150.-165.lapa). Starp §Tm pavadzZim@m ir tris, saskana ar kuram iegadati 12 jumta logi, iegadati
krasns kiegeli 1720 gabali un gipskartons 1022,4 m?2.

Savukart saskana ar tami ick$&jai apdarei nepiecieSams gipskartons 429 m? apjoma. Turklat gipSkartons iegadats ari
saskana ar citam pavadzimém, un kopgjais apjoms parsniedz 3000 m?. Papildus tiesa néma véra, ka tame noradits, ka viens
kvadratmetrs gip$kartona maksa 1,22 latus (sk. 22., 33., 40.punktu), savukart pavadzimés cena svarstas no 0,73 latiem lidz
1,09 latiem par vienu kvadratmetru. Tatad faktiskas izmaksas par §o materialu biitiski at§kiras no planotam.

Tapat tamé paredzets, ka skurstepa parmiréSanai nepiecieSami 890 kiegeli un vienas vienibas cena ir 0,80 lati
(sk. 2.punktu). Savukart SIA , Tirdzniecibas nams KURSI” 2006.gada 10.jilija pavadzimé noradits, ka iegadati
1720 kiegeli un vienas vienibas cena ir 0,19 lati. Turklat ari ar 2006.gada 24.oktobra pavadzimi iegadati 1032 kiegeli un
vienas vienibas cena 0,19 lati, ar 2007.gada 22.janvara pavadzimi — 1376 kiegeli un vienas vienibas cena ir 0,20 lati. Tatad
faktiski iegadato kiegelu skaits bitiski parsniedz tamé noradito daudzumu un ar vienas vienibas cena faktiski ir Cetras
reizes mazaka, neka noradits tame.

Aplikojot iegadatos materialus, tiesa konstat€ja, ka tie atbilst remonta darbiem, kas paredzeti tames dala ,,Majas
karkass un fasades apdare” un planotas izmaksas ir 14 508,20 lati, tai skaita darba izmaksas 4855,80 lati un mehanismu
izmaksas 435,10 lati. Vienlaikus ir iegadati arT tadi materiali, kuri nebija nepiecieSami konkrétas dzivojamas majas remontam.
Ievérojot minto, tiesa atzina par pamatotu dienesta noradi, ka dokumentos noraditi iegadatie materiali, kuri piegadati uz
nekustama Tpasuma adresi, bet saskana ar tehnisko projektu un tami nav izmantoti celtniecibas darbos. Lietas materiali
apstiprina, ka starp planotajam un faktiskajam izmaksam ir butiskas at§kiribas, kam rezultata buitu vajadzgjis ietekmét
kopgjas buvdarbu izmaksas. Turklat So pavadzimi apmaksaja /pers. F/, un idz ar to pieteicgjs nevar pamatot savus
ieguldTjumus ar $o pavadzimi.

[4.5.3] Pavadzimes Nr.AAB832763 (darfjuma vertiba 16 000 lati) un Nr.AAB832764 (darfjuma vertiba 15 000 lati)
izrakstitas attiectgi 2006.gada 25.novembrT un 25.decembri. Lietas materialos atrodas iegades pavadzimes, kas noformétas
no 19.septembra Iidz 24.oktobrim kopsumma par 5720,48 latiem (/.sé¢juma 166.-174.lapa). Saskana ar pavadzimes
noradito $aja laika posma ir iegadati zagmateriali, palodzes (16 gabali), gazes apkures katls un apkures sist€émas materiali,
gipskartons un skaidu plaksnes, apmetums un fasades krasa, krasns kiegeli (1032 gabali) u.c. Sadi materiali vargja tikt
izmantoti majas karkasa un fasades apdarei (tam€ kopgjas izmaksas 14 508,20 lati), ka arT iekS€jai pamatapdarei (tame
kopgjas izmaksas 9782,76 lati). Tomer pieteicgjam izrakstitajas pavadzimes un iegades dokumentos noradita darijumu
vertiba ir pilnigi atSkirtga un liedz izsekot, kad un kada apjoma darbi ir izpilditi.

Turklat tiesa konstatgja, ka fasades krasoSanas darbi ir paredzeti darbu grupa ,,Majas karkass un fasades apdare”.
Fasades krasas kopg&ja vertiba tameé (sk. 56.punktu) ir 320,60 lati. Savukart SIA ,,Tex Color” 2007.gada 20.aprila
pavadzimé ta ir noradita 158,86 lati (20 kg x 5), 2007.gada 14.aprila pavadzimeé — 226,92 lati (20 kg x 5), 2006.gada
3.oktobra pavadzZimé fasades krasa kopa ar tongSanu — 350,85 lati (20 kg x 10). Tatad fasades krasa ir iegadata divas reizes
— 2006.gada rudent un 2007.gada pavasari, faktiski dubultojot izmaksas.

[4.5.4] 2007.gada 26.aprilt izrakstita nakama pavadzime Nr.AAB832770 (darfjuma vértiba 23 000 Iati). Lietas
materialos atrodas iegades pavadzimes, kas noformetas no 2007.gada 10.janvara [idz 24.aprilim, kopsumma par
10 819,23 latiem (/.sejuma 175.-187.lapa). Saskana ar pavadzimes noradito Saja laika posma ir iegadatas apkures
caurules, putuplasta plaksnes, silto gridu caurules, krasns kiegeli (1376 gabali), gip§kartons, fasades krasa u.c.

/pers. F/ savas liecibas noradija, ka centralas apkures iertko$ana veikta remonta sakuma. Tapat no dokumentiem izriet,
ka gazes apkures katls ir iegadats 2006.gada 27.septembrl (/.séjuma 168.lapa). Tatad no lietas materialiem nav
izsekojams, kad faktiski ir iertkota apkures sist€ma.

Turklat parstidzetaja lemuma pamatoti noradits, ka tamé ir paredz&ts malkas apkures katls, bet faktiski tika iegadats
gazes apkures katls. No pieteic&ja paskaidrojumiem izriet, ka sakotng&ji dzivojama &ka tika uzstadits malkas apkures katls,
bet velak gazes apkures ickarta. Tiesa nepieSkira ticamibu pieteic€ja paskaidrojumam, ka SIA ,/Nosaukums A/” dzivojama



€ka ierikoja gan malkas apkures katlu, gan gazes apkures ierici, jo $adai ricibai nav logiska izskaidrojuma. Turklat gazes
apkures iekartas iegade notika 2006.gada septembri, péc tris méneSiem no darbu sakuma. Lidz ar to tiesa noradija, ka nav
ticams, ka tik 1sa laika perioda pieteic€js bitu iegadajies divus pilnigi dazadus apkures katlus. Lai ar1 fakts, ka buvdarbu
laika ir notikuSas izmainas, ir logisks un ticams, tomér ir pamatoti sagaidit, ka §Ts izmainas atspogulosies ari darTjumu
dokumentos, proti, ka pavadzimes tiks izrakstitas par faktiskajam, nevis planotajam (teoretiskajam) izmaksam.

Tapat no lictas materialiem izriet, ka 2007.gada 11.janvart iegadatas silto gridu caurules (PE-RT 16x2 mm) 240 metri
(vienibas cena 0,47 lati), ka arT tadas ir iegadatas art 2006.gada 28.jinija — 800 metri (vienibas cena 0,37 lati). Tame $ada
pozicija nav ieklauta, bet ir noraditas citas caurules siltajam gridam (VPE-DD 17x2 mm) 620 metri un vienas vienibas cena

0,76 lati (sk. 47.punktu). No tame noradita (sk. 58.-62.punktu) izriet, ka apsildamo gridu platiba ir 20 m?. Dienestam
sniegtaja 2021.gada 29.decembra paskaidrojuma noradits, ka apsildamas gridas ir ierikotas virtuv€ un koridora (/.séjuma
227.lapa). No interneta pieecjamas informacijas tiesa secinaja, ka vienam kvadratmetram var&tu biit nepiecieSami apméram
6 metri. Lai arT $ie dati nav precizi, tomer tie liecina, ka iegadatais mingto caurulu daudzums vairakkart parsniedz pieteic&ja
noraditajai platibai nepiecieSamo daudzumu. Noraditie apstakli kart€jo reizi apliecina, ka planotas un faktiskas darbu
izmaksas ir butiski atSkirigas un §Tm atSkirtbam biitu jaatspogulojas izrakstitajas pavadzimés par izpilditiem darbiem.

[4.5.5] PavadzZime Nr. AAB832771 (darfjuma vertiba 6000 lati) izrakstita 2007.gada 26.junija. Lietas materialos atrodas
iegades pavadzimes, kas noformétas no 2.maija Iidz 21.junijam kopsumma par 7108,47 latiem (/.s¢juma 188.-195.lapa).
Saskana ar pavadzimés noradito $aja laika posma ir iegadati bituma §indeli, skriives, pleve, gipSkartons, kabeli u.c.

Tame (sk. 15.punktu) noradits, ka jumta klajumam nepiecieSams Sindelu jumta klajs 185 m?. SIA ,»Rigas Biivmateriali”’
2006.gada 21.augusta pavadzimé noradits, ka SIA ,/Nosaukums A/” iegadajas 100 pakas. No interneta pieejamas

informacijas izriet, ka viena paka varétu but 3 mz, un tas norada, ka faktiski ir iegadati 300 mz, kas ieverojami parsniedz
tamé noradito apjomu. Turklat no kopg&jam izmaksam izriet, ka 300 m? faktiski izmaksaja tikpat (966,10 lati), cik tame

noradits par 185 m? (980,50 lati). Tatad nav izsekojams faktiski izmantotais materiala daudzums un ta faktiskas izmaksas.

[4.5.6] Pedgja pavadzime Nr.AAB832772 (darfjuma v&rtiba 7000 lati) izrakstita 2007.gada 26.julija. Lietas materialos
atrodas iegades pavadzimes, kas noformétas no 27 jinija Iidz 23.julijam kopsumma par 8143,19 latiem (I.séjuma 196.-
204.lapa). Saskana ar pavadzimés noradito $aja laika posma ir iegadatas skriives, gipSkartons, sekcijveida varti ar
automatiku un uzstadis$anu, caurules, putuplasts, preskartons u.c., ka arT sanemti ar idenssaimniecibu saistitic pakalpojumi
(4026,36 latu vertiba). No iesniegtajiem dokumentiem nevar konstatét, kadus darbus veica SIA ,/Nosaukums A/”, jo
lielakais darbu apjoms ir saistits ar idensapgadi un to veica cits uzgé€mums.

[4.6] Tiesa atzina, ka, vertgjot pavadzimes, ar kuram pieteic€js pamato savus ieguldijumus nekustamaja Tpasuma,
kopsakara ar iesniegto tami un materialu iegades dokumentiem, nav iesp&ams git priekSstatu, par kadiem darbiem ir
izrakstitas §1s pavadzimes, jo tajas noraditas darjjumu vertibas nekorele ne ar tamé noraditajam darbu grupam, ne iegades
dokumentiem. L1dz ar to nav ticams, ka pavadzimes biitu izrakstitas par kadu konkrétu izpildito darbu daju.

Tapat celtniectbas materialu iegadde nav verojama tame noradita darbu seciba, lidz ar to nav iesp&jams izsekot, kad ir
veikti konkrétie darbi. Pieméram, gip$kartons ir iegadats regulari un daudzumos, kas vairakkart parsniedz konkrétajai
dzivojamai majai nepiecieSamo daudzumu. Tapat fasades krasa ir iegadata 2006.gada rudeni un tads pats daudzums —
daudzums vairakkart parsniedz nepiecieSamo.

Tiesa noradija, ka tai nav Saubu, ka dzivojama maja ir veikti remontdarbi un veikti ieguldijumi §T nekustama Tpasuma
uzlabosana. Tomér ar min€to faktu nepietiek, lai atzitu, ka tiesi pieteic€js ir veicis ieguldijumus 67 000 latu apméra saskana
ar iesniegtajam pavadzimém (Nr.AAB832763, Nr. AAB832764, Nr. AAB832770, Nr. AAB832771 un Nr.AAB832772), kuras
vin$ ir apmaksajis. Pavadzimés visparigi noraditais darfjuma apraksts liedz izsekot faktiski izpildito darbu apjomam un
faktiskajam biivdarbu izmaksam.

Lietas materiali apstiprina, ka tame noraditais planotais darbu un materialu apjoms atSkiras no faktiski nepiecieSama un
iegadata apjoma. Lidz ar to tame neapliecina faktiski veikto ieguldijumu dzivojamas majas rekonstrukcija. Secigi arl
pavadzimes, kurds noraditas darfjumu vertibas kopsumma precizi sakrit ar tamé noraditajam izmaksam, neapliecina
faktiskas izmaksas. Dienests pamatoti norada, ka ir maz ticams, ka, veicot celtniecibas darbus tik plasa apjoma, neradisies
materialu vertiba ir butiski mazaka par tam€ noradito. Tomér minétas izmainas netika atspogulotas dokumentos un nekada
veida neietekmgja pieteic€ja sanemta pakalpojuma vertibu.

[4.7] Noraditos apstaklus tiesa verteja kopsakara ar faktu, ka pieteicgjs ir pakalpojumu sniedzgjas SIA ,,/Nosaukums
A/” Tpasnieks un amatpersona. Lidz ar to pieteicgjs ir bijis informéts par faktiskajam darbu izmaksam. Tapat §is apstaklis
atviegloja darfjumu dokumentu noformesanu un naudas plismas organizéSanu. Lidz ar to nav iesp&jams izsekot, kadi tiesi
ieguldijumi nekustamaja Tpasuma ir veikti.

Apstaklis, ka SIA ,,/Nosaukums A/’ mingtos darfjumus ir iegramatojusi un sanemusi samaksu, apliecina tikai darijumu
iegramatoSanas faktu, bet ne dokumentos noradito materialu faktisku izmantoSanu konkrétas dzivojamas majas
rekonstrukcija. Pieteicjs pieteikuma un arl tiesas s€de noradija, ka sabiedribai ir bijusi ar citi projekti un dokumenti
apstiprina, ka iegadati materiali, kas faktiski netika izmantoti pieteic€jam piederosas dzivojamas majas remonta. Lidz ar to
tiesa noradija, ka nevar viennozimigi konstatét, ka visi sabiedribas no pieteic€ja sanemtie maksajumi izmantoti tiesi strtdus
darbiem. Secigi nevar konstatet pieteic€ja nekustamaja TpaSuma faktiski ieguldito idzeklu apméru.

Pieteicjs norada uz Senata atzinu, ka nebiitu sagaidams, ka pakalpojumu saneméjs sniegtu dienestam pieradijumus,



kas detaliz€tu Iiguma noraditas summas par nekustamaja TpaSuma iegulditajiem materialiem (2020.gada 25.novembra
sprieduma lieta NrSKA-266/2020 ( ECLLLV:AT2020:1125.A420316816.10.8)  10.punkts). Vienlaikus Senats mingtaja
nolémuma noradija, ka tiesa nav ierobezota detalizétak noskaidrot remonta veik§anas apstaklus, zinas par materialiem, kadi
ir iegulditi Tpasuma, u.c. apstaklus, kas varétu veidot priek$statu par pieteic€ja apgalvojumu, ka vinam ir radusies izdevumi
saisttba ar min€to Iigumu, patiesumu. Katra zina tiesai ir jaraugas uz lietas apstakliem kopuma un jaanaliz€, vai Sie
pieradijumi saskan ar citiem lictas apstakliem, vai lieta nav tadu apstaklu, kas lieck Saubities par lieta esoSo pieradijumu
ticamibu.

Izskatamaja lieta pakalpojuma sniedz€js un pakalpojuma saneméjs faktiski ir viena persona, jo pieteicgs ka
SIA ,,/Nosaukums A/” amatpersona apstiprina pakalpojuma izmaksas un izraksta nodokla rékinus sev ka fiziskai personai.
Lidz ar to konkrétaja gadTjuma tiesai ir pamats sagaidit no pieteic&ja detaliz€tu informaciju par faktiski izpilditajiem darbiem
un to faktiskajam izmaksam, jo pakalpojuma sanemsanas br1di pieteic€jam Sie apstakli bija zinami.

Tapat tiesa atzina par pamatotu parsiidzetaja lemuma noradito, ka no 2016.gada 28.aprila akta par dzivojamas majas
parbiives pienemsanu ekspluatacija (2.s¢juma 20.-21.lapa) izriet, ka biivniecibas kop@as izmaksas (p&c pasiititaja
apliecinajuma) ir 50 000 euro. Nav saprotams, kade] Saja aktd pieteic€js izvelgjas noradit biitiski mazakas celtniecibas
izmaksas, neka noradits pieteic&ja riciba esosajos darfjumu dokumentos.

[4.8] Papildus tiesa néma vera, ka pieteicgjs iesniedza iegades dokumentus kopsumma par 47 068,63 latiem, no kuriem
ne visas izmaksas ir attiecinamas uz dzivojamas majas rekonstrukciju. Tiesa konstatgja, ka pieteicgjs ir iesniedzis selektivu
informaciju par SIA ,,/Nosaukums A/” darfjumiem 2006. un 2007.gada, no kuras nevar iegiit pilnigu informaciju par $is
sabiedribas saimniecisko darbibu.

Tiesa konstat€ja, ka laika perioda no 2006.gada 1.septembra Iidz 2007.gada 31.julijam SIA ,/Nosaukums A/” izrakstija
realizacijas pavadzimes pieteic&am, /pers. F/ un vél tikai vienam klientam — SIA , Nuta” (/.sejuma 209., 223.lapa). Turklat
SIA ,Nuta” piecas pavadzimes 14 364,14 latu vertiba izrakstitas laika perioda no 2007.gada 12.janvara Iidz 18.aprilim.
Mingta informacija neapstiprina pieteic€ja paskaidrojumus, ka SIA ,/Nosaukums A/” iegades dokumentos (seviski
2006.gada) noraditie materiali izmantoti ari citos objektos, jo sabiedribas gramatvediba mingtaja laika perioda nav
iegramatoti citi realizacijas dartjumi, iznemot ar SIA ,Nuta”. Turklat, ka redzams, tad neviena SIA ,Nuta” un arT citiem
uzpemumiem (p&c 2007.gada 24.augusta) izrakstitaja pavadzimeé darijuma vertiba neveido apalu summu (/.séuma 209.,
223.lapa), ka tas ir noradits visas pieteic€jam izrakstitajas pavadzimes. Minétais apliecina, ka SIA ,/Nosaukums A/”
izmantoja dazadu pieeju darijumu dokumentu sagatavoSana un pakalpojuma vértibas noteik§ana. Turklat tas norada, ka
pieteicgjam izrakstitajas pavadzZimés noradita darfjumu vertiba nav balstita izpildito darbu un tam pateréto izdevumu
aprekina.

Tapat tiesa neatstaja bez ieveribas faktu, ka tam€ darbu izmaksas ir noraditas 28 239,98 lati. Savukart saskana ar
SIA ,/Nosaukums A/” gada parskata par 2006.gadu noradito sabiedriba stradaja 7 darbinieki, un personala izmaksas Saja
gada bija 9074 lati. Savukart 2007.gada vid&ji stradaja 9 darbinieki un parskata par naudas plismu ir noradits, ka Saja gada
darbiniekiem veikti maksajumi 20 288 latu apméra. No minéta izriet, ka tam€ noraditas darbu izmaksas ir gandriz tikpat
liclas, cik SIA ,/Nosaukums A/” izmaksaja visiem darbiniekiem par pilnu 2006. un 2007.gadu. Saja sakara tiesa néma véra
/pers. F/ noradito, ka darbus veica 4-5 sabiedribas darbinieki, kas objekta stradaja periodiski.

Ieverojot mingto, tiesa secinaja, ka tame noraditas darba izmaksas ir biitiski lielakas, neka faktiski darbiniekiem veiktie
maksajumi. Mingtais apstaklis nebiitu neparasts, ja pieteicgjs iegaddatos pakalpojumu no kadas treSas personas. Toméer tiesa
nepieskira ticamibu tam, ka pieteicgjs ka fiziska persona piekristu maksat par pakalpojumu cenu, kas parsniedz faktiskas
izmaksas, tadel, lai palielinatu vinam piederosas sabiedribas apgrozijumu un pelnpu. Nemot véra, ka darbi tika finanséti no
kreditiestad@s sanemtiem aizdevumiem, nav logiski palielinat faktisko izmaksu apmeru, lai STA ,/Nosaukums A/” varétu git
pelnu.

[4.9] Apkopojot sprieduma noradito, tiesa atzina par pamatotu dienesta secinajumu, ka pieteic€js nav pieradijis
nekustama Tpa§uma veikto ieguldijumu faktisko apmeru.

Lietas materiali apstiprina, ka samaksu par 2006.gada 15.jinija pavadzimi Nr.AAB 832759 un 2006.gada 8.septembra
pavadzimi Nr.AAB 832762 18 378 latu apmera veica /pers. F/, un lidz ar to pieteic€js nevar apliecinat savus ieguldijumus ar
mingtajiem dokumentiem, jo tie ir uzskatami par /pers. F/ ieguldijumiem nekustamaja paSuma.

Savukart pieteicgja maksajumi 67 000 latu apméra saskana ar SIA ,/Nosaukums A/” 2006.gada 25.novembra
pavadzZimi Nr.AAB832763, 25.decembra pavadzimi Nr.AAB832764, 2007.gada 26.aprila pavadzZimi Nr.AAB832770,
26.jinija pavadzimi Nr.AAB832771 un 26.jilija pavadzimi Nr. AAB832772 neap liecina pieteicgja faktiskos ieguldijumus
nekustamaja TpaSuma, jo lictas materiali apstiprina, ka faktiskas darbu izpildes izmaksas vargja biitiski atSkirties no tame
noraditajam planotajam (teorétiskajam) izmaksam.

[4.10] Tiesa nepickrita dienesta secinajumam, ka pieteicgjs nav pieradijis, ka ieguldijumi nekustamaja TpaSuma veikti
par pieteic€ja un vina laulatas naudas hdzekliem.

Tiesa piekrita dienesta noraditajam, ka pieteic€js dienestam ir sniedzis pretrunigu informaciju par naudas dzeklu
izcelsmi. 2021.gada 30.novembrT pieteicgjs, izskaidrojot, no kadiem naudas [idzekliem veikta samaksa par celtniecibas
pakalpojumiem, dienestam noradija, ka 66 920,66 lati bija no AS ,,Swedbank™ saskana ar 2003.gada 2.oktobra aizdevuma
ITgumu Nr.03-046947-PK izsniegta aizdevuma un 18 457,34 lati — no pieteicEja un vina laulatds uzkrajumiem, bet
dokumentarus pieradijumus, kas to apliecina, pieteicgjs nebija iesniedzis.

Lietas izskati$sanas laika pieteicgjs ir iesniedzis AS ,,Swedbank” konta izrakstu, kura noradits, ka no 2006.gada
22 junija [tdz 2007.gada 7.martam /pers. F/ parskaitija pieteic€jam kopsumma 80 434 latus (2.séjuma 18.lapa). Tiesas
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vertejuma iesniegtie konta parskati ir objektivi pieradijumi, kas apstiprina, ka pieteicja riciba bija naudas Iidzekli, ar kuriem
veikt maksajumus SIA ,/Nosaukums A/”.

[4.11] Pieteikuma pieteic€js norada, ka 2006. un 2007.gada nevargja paredzet, ka pavadzZimés noraditais visparigais
darTjuma apraksts nebiis pietickams, lai pieraditu veikto ieguldijumu apméru.

Tiesa versa uzmanibu, ka arT noraditaja laika perioda likuma ,Par gramatvedibu” 2.pants noteica uzpémuma
pienakumu kartot gramatvedibu ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificéta tre$a persona vargtu git patiesu un skaidru
priekSstatu par uznémuma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta laikposma,
ka arT konstatet katra saimnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei. Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabt
patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozimigai, saprotamai un pilnigai. Savukart saskana ar $a likuma 7.pantu attaisnojuma
dokumentam bija obligati citstarp $adi rekviziti (identifikacijas dati): saimnieciska darfjuma apraksts un pamatojums, ka art
meritaji (daudzumi, summas).

No mingta izriet, ka SIA ,/Nosaukums A/” bija pienakums kartot gramatvedibu ta, lai attaisnotais dokuments sniegtu
pilnigu informaciju par saimniecisko darijumu, proti, ta aprakstu, pamatojumu un meritajus. PieteicEjam izrakstitajas
pavadzimés nav noradits faktiski sanemto darbu apjoms, pakalpojuma sniegSanas periods, darfjuma pamatojums. Lidz ar
to nav saprotams, ka faktiski notikusa darijuma apstaklos pieteic€js biitu parliecinajies, ka rekins ir izrakstits par faktiski
izpildito darbu apjomu, ka darbos ir izmantoti tamé noraditie materiali un nav radusas papildu izmaksas vai tie$i otradi —
materiali faktiski izmaksaja [etak, neka noradits tame. Ka jau noradits ieprieks, izskatamaja lieta pieteicgjs ir darbojies abas
darTjuma pus€s un vinpam bija pieejama informacija par pakalpojuma faktiskajam izmaksam. Lidz ar to nav ticams, ka
pieteic€js biitu piekritis maksat lielaku cenu, lai uznémums varétu giit pelgu.

Tiesa noradija, ka nav pamatota pieteicgja atsauce uz Senata judikatiiru lietds, kurds nodoklu maksatajam nebija
saglabajusies samaksu apliecino$i dokumenti, jo izskatamaja lieta pieteic€ja riciba ir ne tikai samaksu apliecinoSie
dokumenti, bet art SIA ,,/Nosaukums A/” celtniecibas materialu iegades dokumenti. Lidz ar to izskatamaja lieta ir citi
faktiskie apstakli un tiesas secinajumi ir balstiti pieteic€ja iesniegto gramatvedibas dokumentu analizg.

[4.12] Apkopojot sprieduma noradito, tiesa atzina, ka dienests ir pareizi konstatgjis faktiskos apstaklus un
pamatoti pienéma lemumu, ar kuru noteikti izdevumi, kas saistiti ar nekustama Tpasuma iegadi, 27 043,12 euro apmera,
jo pieteicgjs nav pieradijis, ka nekustamaja pasuma veicis ieguldijumus 85 378 latu (121 481,95 euro) apméra. Lidz ar to
tiesa atzina, ka parstidz&tais [emums ir tiesisks un pamatots, savukart pieteikums ir noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu, pamatojot to ar turpmak
noraditiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nav izvertgjusi visas lietas materialos eso$as pavadzimes un nav némusi vera butiskus lietas faktiskos
apstaklus.

[5.1.1] Ligums starp pieteic€u un SIA /Nosaukums A/ tika noslegts 2006.gada 1.jiinija, t.i, pirms spéka stajas
grozijumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”. Pieteic€js nevargja paredzet, ka vinpam biis pienakums dokumentali
pieradit ieguldijumu veikSanu nekustamaja TpaSuma. Butiski pemt vera, ka pieteic€js apmaksaja SIA /Nosaukums A/
sagatavotas pavadzimes, bet nevargja paredzet, ka p&c vairak neka desmit gadiem $§1s pavadzimes tiks uzskatitas par
dokumentu, kas neapliecina ieguldijumu veikSanu TpaSuma. Tiesa nav noradijusi, kur§ normaftivais akts parkapts,
sagatavojot stridus pavadzimes.

[5.1.2] Pieteicgjs iesniedza SIA /Nosaukums A/ pavadzimes, kas apliecina biivmaterialu iegadi no treSajam personam.
Tiesa, tas izvert€jot, nav némusi vera, ka SIA /Nosaukums A/ biivmaterialus ne vienmér iepérk daudzuma, ka tas ir
nepiecieSams vienam konkrétam blivobjektam; to, ka biivniecibas procesa biivmaterialus iepérk vairak neka nepiecieSams,
jo biivniecibas procesa rodas materialu atgriezumi; to, ka dalai bivmaterialu (pieméram, brugis vai jumta loksnes) konkrétu
nepiecieSsamo daudzumu nemaz nevar nopirkt, ka tikai paletés vai iepakojumos.

[5.1.3] Vertgjot iegades pavadzimes, tiesa klidaini ir noradijusi periodu par kuru SIA /Nosaukums A/ izrakstija
pavadzimi pieteicjam, jo nav pémusi vera, ka no SIA /Nosaukums A/ iegadajas biivmaterialus nevis konkrétam
biivniecibas procesa etapam, kas bija noradits pavadzimg, bet visam biivniecibas procesam. Tade] tiesa kliidaini attiecinaja
iegadatos blivmaterialus uz laika periodu, kad tika izrakstitas stridus pavadzimes.

[5.1.4] leverojot iguma 2.1.1.punkta noteikto, pieteic€js samaksu par biivniecibas pakalpojumiem veica nevis péc
konkreta laika perioda veikto buivniecibas darbu apjoma, bet gan péc SIA /Nosaukums A/ pieprasijuma, un pieteicgjam
izrakstitas stridus pavadzZim€s summas ir noapalotas. Tade] tiesa kliidaini stridus pavadzimes ir vertgjusi pec veikto
biivniecibas darbu laika perioda, nevis no visa blivniecibas procesa kop&ja apjoma. Pieteicgjs samaksu SIA ,,/Nosaukums
A/” veica p&c pieprasijuma, tad€] ar1 visas pieteic€jam izrakstitajas pavadzimés summas tika noapalotas.

[5.1.5] Tiesa nav némusi véra SIA /Nosaukums A/ debeta kontu: 2310 - Norekini ar pirc€jiem un pasiititajiem izdruku
par laika periodu no 01.01.2007. lidz 31.12.2007., no kura ir redzams, ka SIA /Nosaukums A/ sniedza pakalpojumu gan
pieteicgjam, gan SIA ,Nuta”, SIA ,,GP Rekinvedis”, SIA ,,Stabu 58-Limbazi”, SIA ,,Anzi-S”, kopuma par 139 334,07 euro,
laika perioda no 01.01.2007. Iidz 31.07.2007. SIA /Nosaukums A/ sniedza pakalpojumu arT SIA , Nuta” par 14364,14 latiem
un SIA ,,/Nosaukums A/” iegadatie biivmateriali bija izlietoti arT SIA ,,Nuta” sniegtajos biivniecibas pakalpojumos.

[5.2] Tiesa ir velejusies, lai katrai SIA /Nosaukums A/ izrakstitajai stridus pavadzimei klat biitu pievienots biivniecibas
izmaksu apliecino$§s dokuments, taCu pieteic€js, veicot ieguldijumus nekustamaja ipasuma, nezindja, ka vipam bis
pienakums iesniegt detalizétus izmaksu apliecinoSus dokumentus. Ir butiski, ka pieteicgjs par SIA /Nosaukums A/
izrakstitajam pavadzZimém ir veicis bezskaidras naudas maksajumus.



Tiesai bija lieta esoSie materiali javerteé samerigi pret pieteicgja iesp&am péc desmit gadiem pierddit ieguldijuma
pamatojumu.

[5.3] Nemot véra, ka lieta nepastav strids, ka nekustamaja TpaSuma ir veikti remontdarbi un ieguldijumi, ka art
izvertgjot lietas materialos esosSajas pavadzimes ietvertas zinas, pieteicgjs uzskata, ka ir nepiecieSams atcelt administrativo
aktu un uzdot dienestam izdot jaunu administrativo aktu, un atzit iegaddes pavadzimés iegadatos biuivmaterialus par
ieguldijumu pamatojosiem dokumentiem, tada veida samazinot pieteic€ja iedzivotaju ienakuma nodokla maksajumu valsts
budzeta.

[5.4] Tiesa ir nepareizi novertjusi pieteicgja iesniegtos biivmaterialu iegades dokumentus un pilniba tos nav atzinusi,
pat nevertgjot, vai no mingtajiem dokumentiem vismaz dala nav atzistama par blivmaterialiem, kas izmantoti nekustama
Tpasuma uzlabosanai.

Batiski nemt vera, ka liclakaja dala SIA /Nosaukums A/ buvmaterialu iegades pavadzim@s precu piegades adrese ir
noradita pieteic€ja nekustamais TpaSums, kas apliecina, ka bivmateriali tika piegadati mingtaja nekustamaja TpaSuma.

[6] Dienests rakstveida paskaidrojumos pieteic€ja apelacijas stidzibu neatzist, papildus noradot turpmak mingto.

[6.1] Tiesa ir pamatoti un vispusigi izvertgjusi lietd esoSos pieradijumus un pamatoti konstatgjusi, ka pavadzimes
noradito darfjumu vertibas neatbilst un nelidzinas tamé noraditajam izmaksam, ka arT no tam nav iesp&jams secinat, vai tas
ir izrakstitas par jau izpilditiem darbiem vai avansa. Lidz ar to lieta esoSie pieradijumi neapstiprina pieteic€ja veiktos
ieguldijumus nekustamaja Tpasuma 85 378 latu (121 481,95 euro) apméera.

[6.2] Tikai ar faktu, ka dzivojama maja ir veikti remontdarbi, nav pietickami, lai tiktu samazinats iedzivotaju ienakuma
nodokla maksajums valsts budzeta, bet papildu tam ir nepiecieSams konstatet konkrétu pieteic€ja veikto ieguldijumu apmeru
nekustamaja ipasuma.

[6.3] Personam, tostarp atsavinot nekustamo TpaSumu, nebija objektiva pamata palauties uz to, ka iepriek$ pastavosais
regulgjums attiectba uz nodokla atvieglojumiem nemainisies.

Atsaucoties uz konkr€tajiem ieguldijumiem nekustamaja TpaSuma, ir jabut konkréti pieraditam ne tikai nekustama
TpaSuma uzlaboS$anas vai atjaunoSanas faktam un raksturam, bet art konkrétam ieguldijumu apméram, kas nav aprékinams,
balstoties uz piep€mumu pamata.

Janem veéra apstaklis, ka pieteicgjs ir pakalpojumu sniedz&jas komercsabiedribas 1pasnieks, kur§ ka komercsabiedribas
amatpersona apstiprina pakalpojuma izmaksas un izraksta nodokla rekinus sev ka fiziskai personai. Lidz ar to konkrétaja
gadijuma no pieteicgja ir pamats sagaidit detalizétu informaciju par faktiski izpilditajiem darbiem un to faktiskajam
izmaksam, jo pakalpojuma sapnemSanas bridi pieteicEjam Sie apstakli bija zinami. Pieteicgs par komercsabiedribas
darTjumiem 2006. un 2007. gada ir iesniedzis selektivu informaciju, no kuras nevar iegit pilnigu informaciju par §is
komercsabiedribas saimniecisko darbibu.

Motivu dala

[7] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un izvert§jusi lietd esoSos pieradijumus to kopsakara,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] ledzivotaju ienakuma nodoklis atbilstosi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” l.panta pirmas dalas
4.punktam ir nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas giitos ienakumus. Tas sastav arT no nodokla par ienakumu no kapitala,
tostarp nodokla no kapitala pieauguma. Likuma 1 1.9panta pirmaja dala paredzgts, ka kapitala pieaugumu nosaka, no kapitala
akfTva atsavinaSanas cenas atnemot iegades vertibu un kapitala aktiva veikto ieguldijumu veértibu kapitala aktiva turéSanas
laika. Kapitala aktivu veidi ir uzskaititi panta otraja dala. Starp tiem ir arT nekustamais Tpasums (ieskaitot ta iegliSanas
tiestbas) (4.punkts).

No mingéta izriet, ka ar iedzivotaju ienakuma nodokli aplickama kapitala piecauguma aprékina svarigi ir tris lielumi:
kapitala aktiva atsavinaSanas cena, iegades vertiba un taja veikto ieguldijumu vértiba. Gadijuma, ja kapitala aktiva
pardosanas vertiba ir liclaka neka ta iegades vertiba kopa ar veiktajiem ieguldijumiem, personai ir jamaksa iedzivotaju
ienakuma nodoklis no kapitala pieauguma.

Kapitala aktiva iegades vertiba tiek ieklauti art citi izdevumi, kas saistiti ar ta iegiiSanu. Atbilsto$i likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.9panta 5.1dalai kapitala aktiva veiktais ieguldijums kapitala aktiva turéSanas laika ir
dalibnieku veiktie ieguldijumi kapitalsabiedribas pamatkapitala. Veiktais ieguldijums nekustamaja TpaSuma ta turéSanas laika
ir dokumentari pieradami izdevumi, kas saistiti ar nekustama TpaSuma uzlabosanu un atjaunosanu, ja tie veikti p&c 1993.gada
31.decembra, un Sie izdevumi nav atziti nodokla maksataja saimnieciskas darbibas izmaksas ne pamatlidzeklu nolietojuma
veida, ne kartgjos izdevumos.

[9] Konkrétaja gadijuma, novertgjot pieteicgja iesniegtos ieguldijumus apliecinoSos dokumentus, tiesa secinaja, ka lieta
nav pietiekamu un attiecinamu pieradijumu, kas apstiprinatu tiesi pieteicgja ieguldijumu esibu, pieteicgja noradito izdevumu
saistibu ar attiecigo nekustamo TpaSumu un konkrétu apmeru.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatejusi lictas faktiskos un tiesiskos apstaklus, identific&usi
un piemérojusi tiesibu normas, ka rezultatd ir taisjusi pareizu spriecdumu. Lidz ar to, pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai (sk. sa



sprieduma 4.punktu) un to neatkarto.

[10] Pieteicgjs apelacijas sidziba uzsver, ka piemérota tiesibu norma stajas spéka 2010.gada 1.janvar un pieteicgjs,
bis pienakums dokumentali pieradit ieguldijumu veik§anu nekustamaja TpaSuma.

Pieteic€js uzskata, ka ar liecinieces /pers. F/ liectbu un pieteicgja iesniegtajiem dokumentiem ir pieradits, ka 2006. un
2007.gada 1pasuma tika veikti remontdarbi un attiecigie izdevumi (SIA /Nosaukums A/ veiktie maksajumi 95 332,41 euro
apmera) uzskatami par ieguldijumu nekustamaja ipasuma. Pieteic&js uzsver, ka tiesa nav noradijusi, kur§ normativais akts,
sagatavojot stridus pavadzimes, ticis parkapts.

[11] Attiecba uz pieteic€ja argumentu par attiecigo likuma prasibu pamatotibu apgabaltiesa nem vera, ka, ieveérojot
Satversmes tiesas atzinas par likuma atpakalversto speku (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra sprieduma lieta
Nr.2010-25-01 10.3.punktu), Senats ir noradijis (Sendata 2019.gada 13.marta sprieduma lieta NrSKA-137/2019

(A420322915) 8.punkts), ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.° panta 5.1 dalai ir neistais atpakalverstais
speks, proti, izdevumu apmeéra noteikSanai izmantojami tie faktiskie apstakli, kuri aizsakuSies pirms tiestbu normas spéka
stasanas un kas turpinas. Tomér §ada likumdevgja riciba ir pielaujama un atbilstosa tiesiskas valsts principam. Lai arT var
atzit, ka pirms attieciga reguléjuma spéka stasanas 2010.gada 1.janvari bija sapratiga un logiska personas palauSanas, ka tai
nevajadzes pieradit veiktos ieguldijumus nekustamaja Tpa§uma, tomér personam nebija objektiva pamata palauties uz to, ka
iepriek§ pastavosais regulgjums attieciba uz nodoklu atvieglojumiem nemainisies (Sendata 2019.gada 30.augusta ricibas
sédes lemuma lietd Nv.SKA-479/2019 (A420157016) 4.punkts). Personam ir jarekinas ar to, ka gadijuma, ja valsts
ekonomiska situacija un vajadzibas mainisies, var mainities arl nodokla likmes un atvieglojumi (Satversmes tiesas
2010.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.2010-25-01 10.3.punkts). Tomér Senats uzsvéra, ka $ados apstaklos kad nav
saglabajusies samaksu apliecino$i dokumenti par darfjumiem Iidz 2010.gada 1.janvarim, personas nevar tikt nostaditas
nevienlidziga situacija ar tam personam, kuras ieguldijumus ir veikuSas péc §1 datuma. Tapec likumdevejs, izmantojot
jeédzienu ,,dokumentari pieradami izdevumi”, ir paplasinajis izdevumu pamato$anai pielaujamo pieradijumu loku (Senata
2019.gada 30.augusta ricibas sédes lemuma lietd NrSKA-479/2019 (4420157016) 3., 4.punkts). leverojot to, ka
likums nenoteic samaksas fakta pieradiSanu tikai ar kadiem noteiktiem pieradiSanas Iidzekliem (Senata 2015.gada
14.septembra rictbas sédes lemuma lieta Nr.SKA-1022/2015 (A420531912) 10.punkts, 2018.gada 21.septembra
sprieduma lieta Nr.SKA-94/2018 (A420315714) 6.punkts, 2019.gada 12.marta sprieduma lietd Nv.SKA-41/2019

(A420315714) 10.punkts), par ieguldijumus apliecinoSiem dokumentiem minéta likuma 11.° panta 5.1 dalas izpratng€ var
kalpot art citi dokumenti, nevis tikai kases Ceki vai bankas maksajumu uzdevumi, ja objektivu iemeslu del tie
nav saglabajusies (Sendta 2019.gada 30.augusta ricibas sédes lemuma lieta NrSKA-479/2019 (A420157016)
3.punkts).

Turklat Administrativa procesa likuma 154.panta otra dala noteic, ka nekadiem pieradijumiem nav iepriek§ noteikta
speka, kas saistitu tiesu. Ta ka personai, ieverojot nodoklu tiesibas atzito Iidzdarbibas pienakumu (Sendata 2017.gada
28.februara sprieduma lieta NrSKA-39/2017 (A420368712) 9.punkts, 2015.gada 25.jiunija sprieduma lieta Nr.SKA-
801/2015 (4420633411) 14.punkts), ir pienakums nodro§inat visus biitiskos pieradijumus vai arT noradit uz tadu estbu
jau iestades, nevis tiesvedibas stadijas ietvaros, tadejadi sekmgjot §1s personas intereseém péc iespejas labvelhigaka lemuma
piepemSanu jau procesa sakuma, ari iestade, pienemot lemumu administrativaja lieta, var veért€t dazadus pieradiSanas
lidzeklus, kas apstiprina vai atspeko dokumentos fiksétas zinas. Tacu butiski ir paturét prata to, ka ieguldijumu veikSanai
kapitala aktiva ir jabut pieraditai konkrétas summas apmera, lai to vargtu izmantot kapitala pieauguma aprekinasanas formula
atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.° panta pirmajai dalai (Senata 2017.gada 23.janvara ricibas sédes
lemuma lieta Nr.SKA-523/2017 (A420494113) 4.punkts, 2018.gada 21.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-94/2018
(A420315714) 6.punkts, 2019.gada 12.marta sprieduma lieta Nr.SKA-41/2019 (4420423414) 10.punkts)

Ta ka likums neuzliek par pienakumu fiziskai personai saglabat attaisnojuma dokumentus, bet lauj $adu dokumentu
esibas gadijuma par tajos noradito ieguldijumu vertibu samazinat ar nodokli aplickamo ienakumu, tad tas ir paSas personas
zina, vai saglabat attaisnojuma dokumentus ilgak vai ng.

Vienlaikus Senats ir noradijis (Sendata 2019.gada 12.marta sprieduma lietd Nr.SKA-41/2019 (A420423414)
10.punkts, 2019.gada 30.augusta ricibas sedes lemuma lieta NrSKA-479/2019 (A420157016) 3.punkts, 2019.gada
5.septembra rvicibas sédes lemuma lietda Nr.SKA-1296/2019 (4420275017) 4.punkts), ka nav pamata atzit par ticamiem
un pieraditiem konkretus izdevumus tikai uz personu paskaidrojumu pamata, ka ari uz tada veida dokumentu pamata, kas
tieSi neapliecina samaksas faktu, tostarp uz tamju vai aprékinu pamata. Situacija, kad citu pieradijumu nav, personai vismaz
pietickami precizi ir janorada veikto darbu apjoms, izmaksatas summas, personas, kuram tika veikti maksajumi, idzeklu
avoti un citi dati par veikto darbibu apjomu un izmaksam, ka art jasniedz ticami paskaidrojumi par apstakliem, kas norada,
ka personai objektivi nav iesp&jams iesniegt pieradijumus, kas apstiprinatu noradito darbibu veik§anu. Pretgja gadijuma nav
iesp&jams nonakt pie parliecinosa secinajuma, ka persona ir pielikusi nepiecieSamas piles, lai iegiitu pieradijumus, kas
apstiprina izdevumu esibu.

No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.panta izriet princips, ka nodoklu joma pieradijumu nasta gulstas ne tikai uz
nodoklu administraciju, bet arm uz nodoklu maksataju (Senata 2011.gada 8.jilija sprieduma lieta Nv.SKA-229/2011
(442483007) 8.punkts). Tapat janem veéra Administrativa procesa likuma 149.panta ietverta parasta pieradijumu nastas
sadale, kad katram paSam japierada savi iebildumi (Senata 2017.gada 21.novembra sprieduma lieta NnSKA-278/2017



(A420411412) 9.punkts).

Tas nozime, ka pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodrosina nodoklu maksatajs, ja tas nepiekrit nodoklu
administracijas aprekinatajam nodoklu maksajumu lielumam. Turklat arT administrativo tiesu pastavigaja judikatiira ir atzits,
ka privatpersonas pienakums nodro§inat nepiecieSamos pieradijumus palielinds proporcionali tam, cik loti [EBmuma
pienemSanas process notiek pasas privatpersonas interes€s. Attieciba uz faktiem, kas veicina privatpersonai labveliga
lemuma piepemSanu, ir dabiski un atbilsto$i pieradijumu nastu uzlikt privatpersonai, nevis valsts parvaldei (Sendata
2007.gada 4.aprija sprieduma lieta Nv.SKA-93/2007 (C15075104) 14.2.punkts, 2012.gada 6.novembra ricibas sedes
lemuma lieta Nrv.SKA-868/2012 (A42429006) 9.punkts, 2016.gada 14.aprija ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-
856/2016 (A420532213) 8.punkts, 2018.gada 12.jiulija sprieduma lieta Nr.SKA-35/2018 (A420533212) 6.punkts).

Nav Saubu, ka nekustamaja ipasuma (kapitala aktiva) veikto ieguldijumu apméra pieradiSana primari ir pasas personas
interes@s. Turklat tikai vipa var vislabak zinat, kadi tie$i ieguldTjumi nekustamaja Tpasuma ir veikti, un attiecigi ar nodrosinat
visus pieradijumus, kas apliecina ieguldijumu veikSanu konkréta apmeéra. Tapec ir dabiski un atbilstosi prasit, lai §T persona
nodro§ina pieradijumus par veiktajiem ieguldijumiem (Senata 2017.gada 23.janvara rictbas sédes lemuma lieta Nv.SKA-
52372019 (A420494113) 6.punkts, 2007.gada 4.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-93/2007 (C15075104) 14.2.punkts).

Tatad tieSi nodoklu maksatajam ir jaiesniedz attiecigie pieradijumi, bet, ja tos iesniegt nav iesp&jams, janorada uz sadu
pieradijumu esibu, lai tos var€tu iegiit iestade vai tiesa. Ja persona nevar pieradit konkrétu ieguldijumu veik§anu, vina nevar
uz $iem ieguldijumiem atsaukties, jo nekonkréti izdevumi nevar tikt nemti véra aprekina, nosakot kapitala pieaugumu.

Senats noradijis (Senata 2018.gada 21.septembra sprieduma lieta NrSKA-94/2018 (4420315714) 6.punkts), ka
gadijuma, ja par labu personas pozicijai ir iegiita virkne savstarp€ji saskanigu pieradijumu, to apSaubiSanas pamatam ir
jabtt pietickami parliecinoSam.

[12] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir vadijusies no mingtajam judikatiiras atzinam, savukart pieteic€ja
apelacijas siidzibas argumenti neliecina, ka pirmas instances tiesa lieta esosos pieradijumus biitu novertgjusi nepareizi.

[13] Pieteicgjs norada, ka pirmas instances tiesa ir vertSjusi tikai SIA /Nosaukums A/ izsniegtas pavadzimes
Nr.AAB832763, Nr.AAB832764, Nr. AAB832770, Nr.AAB832771 un Nr.AAB832772, bet nav izvértgjusi visas lietas
materialos eso$as pavadzimes. TaCu pieteic€js nav precizgjis, kadus tieSi pieradijumus tiesa nav vertejusi. Apgabaltiesa
konstate, ka tiesa ir vertgjusi gan SIA /Nosaukums A/ izsniegtas pavadzimes, gan attiecigaja laika perioda noformétas
iegades pavadzimes. No turpmakajiem apelacijas sidzibas argumentiem secinams, ka pieteic€js faktiski nepiekrit tiesas
secinajumiem, kas izdarfti attiecigo pieradijumu izvertéSanas rezultata.

Apgabaltiesa arT konstatg, ka pirmas instances tiesa nav atteikusies vertet SIA /Nosaukums A/ izrakstitas pavadzimes,
atsaucoties uz to formaliem triikumiem, [idz ar to nav pamatots apelacijas stidzibas arguments, ka tiesai biitu bijis janorada,
kads normativais akts ticis parkapts, sagatavojot stridus pavadzimes.

[14] Pieteic&js uzskata, ka tiesa, vertgjot pavadzimes, kas apliecina, ka SIA /Nosaukums A/ biivmaterialus iegadajas no
treSajam personam, nav npeémusi vera, ka SIA /Nosaukums A/ buvmaterialus ne vienmér iepirka daudzuma, kads
nepiecieSams vienam konkrétam biivobjektam. Tapat arT tiesa nenéma véra, ka SIA /Nosaukums A/ iegadajas bivmaterialus
nevis konkrétam biivniecibas procesa ectapam, kas noradits atbilsto§a pieteic€jam izrakstita pavadzim€, bet visam
biivniecibas procesam, secigi, tiesa kltidaini attiecinaja no treSajam personam iegadatos bivmaterialus uz laika periodu, kad
SIA /Nosaukums A/ izrakstija stridus pavadzimes pieteicgjai. Turklat tiesa nav némusi vera, ka pieteic&js samaksu par
STA /Nosaukums A/ sniegtajiem buivniecibas pakalpojumiem veica nevis péc konkréta laika perioda veikto biivniecibas
darbu apjoma, bet gan péc SIA /Nosaukums A/ pieprastjuma.

[15] Izvertgjot noraditos argumentus, apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma bitiska nozime ir apstaklim, ka
pieteic€js bija pakalpojumu sniedz&jas SIA /Nosaukums A/ Tpasnicks un amatpersona, kas attiecigi atviegloja dartjumu
dokumentu noforme&Sanu un naudas plismas organizéSanu pieteicgja intereses.

Minéto apliecina arT apelacijas siidziba noraditie apsvérumi par liguma saturu, proti, taja ietverto nosacijumu, ka
samaksa tiks parskaitita pa dalam pec izpilditaja pieprasijuma (2.1.1.punkts), un attiecigi pieteicgja paskaidrotais, ka
samaksa par buvniecibas pakalpojumiem SIA /Nosaukums A/ tika veikta nevis par konkréta laika perioda veiktiem
buivdarbiem, bet gan p&c SIA /Nosaukums A/ pieprasijuma, turklat attiecigas summas noapalojot.

Liguma nav noteikts, ka attieciga samaksa tiek ,,pieprasita”, un arm pavadzimes samaksas termin$ nav noradits. Ka
izriet no AS ,Swedbank” konta izdrukam, /pers. F/ veica SIA ,,/Nosaukums A/ septinus parskaitijumus saskanpa ar
pavadzimém Nr.AAB832759 un Nr. AAB832762, bet pieteicjs veica 24 parskaitijumus saskana ar 2006.gada 25.novembra
pavadzimi Nr.AAB832763 (2006.gada 12.decembri, 2007.gada 17.un 24.janvari, 19. un 23.februari), 2006.gada
25.decembra pavadzimi Nr.AAB832764 (2007.gada 23.februari, 5. un 15.marta, 14. un 23.aprili), 2007.gada 26.aprila
pavadzimi Nr.AAB832770 (26.aprihi, 7., 15., 16., 23., 24. un 30.maija, 15. un 20.junija), 2007.gada 26.junija pavadzimi
Nr.AAB832771 (14., 17. un 24 julija) un 2007.gada 26.jilija pavadzZimi Nr.AAB832772 (24.julija, 1. un 13.augusta, proti,
dalgji apmaksa veikta vel pirms attiecigas pavadzimes izrakstiSanas).

Tatad faktiski pieteicgjs vargja brivi izvéleties (dot sev noradijumus), kad veikt pavadzZimés noradito summu samaksu,
un nav konstatéjama sasaiste starp pavadzim€s noraditajam un uzpémumam parskaititajam summam, un TpaSuma
uzlabo§ana vai atjaunoSana faktiski ieguldito idzeklu apméru.



Nemot vera, ka pieteic€js bija arT pakalpojuma sniedz€jas amatpersona, ka ar ievérojot attiecigos iguma nosacijumus,
konkrétaja gadijuma ir izvirzamas stingrakas prasibas attieciba uz pieradiSanas pienakumu, neka tas biitu gadijuma, ja
celtniectbas pakalpojuma sniegSanai tiktu pieaicinats nesaistits komersants vai ja persona TpaSuma uzlaboSanu veiktu
saviem spekiem, pati iegadajoties tam nepiecieSamos materialus. Nevar atstat bez ieveribas, ka pieteic€jam ne tikai bija
pieejami SIA /Nosaukums A/ darTjumu dokumenti, bet vips ar1 var€ja ietekm@t to, ka Sie dokumenti tiek noforméti.

Janem vera, ka Iiguma, kas datéts ar 2006.gada 1.juniju, jau ir noradita konkréta iguma summa 85 378 lati
(121 481,95 euro), proti, tieSi tada summa, kadu velak pieteic€js un /pers. F/ samaksaja SIA /Nosaukums A/ saskana
a r 2006.gada 15.junija, 8.septembra, 25.novembra, 25.decembra, ka ar1 2007.gada 26.aprila, 26.junija un 26.jilija
pavadzimém. Liguma SIA /Nosaukums A/ ir apnémusies celtniecibas pakalpojumu sniegt saskana ar izstradato
buvprojektu (1.1., 2.1.apakSpunkts). Tadél nav saprotams, ka attiecigd summa tika noteikta, nemot vera, ka tehniskais
projekts tika izstradats (proti, veicamie biivdarbi konkretizeti) tikai 2008.gada 23.aprili un biivvalde to akceptgja 2008.gada
6.maijja, planotas buvdarbu izmaksas noradot 10 000 euro (2016.gada 28.aprila akta par dzivojamas makas parbiives
pienemsSanu ekspluatacija biivniecibas kopgjas izmaksas atbilsto§i pasiititaja apliecinatajam ir 50 000 euro).

Tas rada pamatu uzskatit, ka nevis liguma summa tika noteikta atbilsto$i faktiski veiktajiem darbiem, bet gan ta, lai
apliecinatu pasuma veiktus ieguldijumus konkréta, pieteicgjam velamaja apmera.

Ja reiz buvniecibas dokumenti tika izstradati peéc higuma noslégSanas, turklat €ka pienemta ekspluatacija tikai
2016.gada, turklat pats pieteicgjs apgalvo, ka arm pavadzimes netika izrakstitas (un samaksa netika veikta) par faktiski
paveiktajiem darbiem, bet gan péc komersanta pieprasijuma, tad ir pamatots tiesas secinajums, ka nav iesp&ams noteikt,
kad attiectgie darbi faktiski tika veikti un kada apjoma, un kadas bija So darbu izmaksas.

Atbilstosi tamei no kopgjas summas (bez PVN) 72 354,24 latiem materialu izmaksas ir 38 534,06 lati, mehanismu
izmaksas ir 5580,2 lati, darba izmaksas ir 28 239,98 lati. Pieteic€js iesniedzis iegaddes dokumentus kopsumma par 47 068,63
latiem, un pirmas instances tiesa pamatoti secindja, ka nav objektivi konstatSjams, kuri no §iem materialiem ir izmantoti
konkréta nekustama Tpasuma uzlaboSanai un atjauno$anai, jo iegades pavadzim@s noraditas vertibas nekorele ne ar tame
noraditajam materialu grupam un materialu daudzumu, ne ar stridus pavadzimes noradito vispar€jo pakalpojuma aprakstu —
»celtniecibas pakalpojumi”.

Turklat arT pieteic€js pats apliecina, ka nav iesp&jams parliecinaties par SIA /Nosaukums A/ iegadato materialu saistibu
tieSi ar TpaSuma uzlabosana vai atjaunoSana iegulditajiem materialiem, jo tajos ir noraditi ar1 tadi biivmateriali, kas paredzeti
citiem objektiem.

Nav pamatots pieteicgja arguments, ka par piegadato materialu saistibu ar nekustamo Tpasumu norada apstaklis, ka tie
tika piegadati tie$i uz nekustama Ipasuma adresi. Saja nekustamaja Ipa§uma bija registréta arf SIA /Nosaukums A/ juridiska
adrese, un visas pieteic€ja iesniegtajas pavadzimes ta bija noradita ka piegades (sanemsanas) vieta, tatad tur tika glabati art
citiem objektiem izmantoti biivmateriali. L1dz ar to arT iegades pavadzimés noradita piegades adrese neliecina par iegadato
materialu saistibu ar ieguldijumiem konkrétaja nekustamaja Ipasuma.

Pirmas instances tiesa ir pamatoti konstat€jusi, ka lieta esoSie pieradijumi neapstiprina pieteic€ja veiktos ieguldijumus
nekustamaja TpaSuma 85 378 latu (121 481,95 euro) apmera, ka ari, nemot véra attaisnojuma dokumentu noformésanas
apstaklus, nav pamatots pieteicgja viedoklis, ka iesniegtie pieradijumi vismaz dalgji apliecina ieguldijumus TpaSuma.

[16] Ieverojot minéto, ka arT pievienojoties pirmas instances tiesas secinatajam, Administrativa apgabaltiesa pieteic€ja
pieteikumu atzist par nepamatotu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers.C/ pieteikumu par Valsts iepe@mumu dienesta 2022.gada 26.janvara lemuma Nr.31.1-22.10/22.10/430
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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