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Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese L. Mikulane
ar tiesas s€des sekretari A.Sargunu,
piedaloties prasitajas Studiju un zindtnes administracijas pilnvarotajai parstavei /pers. A/ un atbildétajai /pers. B/,
2014.gada 22.oktobrT atklata tiesas s€édé izskatija civillietu Studiju un zindtnes administracijas maza apnera prasiba pret /pers. B/ par parada
piedzigu.

Apraksto$a dala

2013.gada 27.septembr Studiju un znatnes administracija c€lusi Rigas pilsétas Latgales priekspilstas tiesa maza apmera prasibu pret /pers. B/
par parada piedziu, cita starpa noradot, ka 1999.gada 16.decembripusu starpa ticis noslegts studiju kredtta figuns Nr.011105, saskapa ar kuru
prasitaja pieskirusi atbildetajai kreditu studiju maksas segsanai par kopgjo summu Ls 280 apnera. Nemot vera to, ka atbildétaja nebija pazigojusi
prasitajai par studiju pabeigsanu un prasitajai tikai 2004.gada 14.majja kluvis zinams mingtais fakts, 2004.gada 19.maja atbildétajai ticis nosiiits
priekslikums parakstt kredita pamatsummas un procentu 10 gadu atmaksas grafiku un uzsakt kredta pamatsummas un procentu atmaksu, vz kuru
atbildetaja nebija atsaukusies. Laika no 2004.gada 19.maijja [idz2013.gada 10.jilijam atbildetajai tikusi nostfiti vairaki bridindjumi un pazinojun,
savukart 2013.gada 10.jilija atbildetajai ticis pazinots par liguma izbeigdanu, tacu parads lidz prasibas pieteikuma sagatavosanai netika samaksats.

Pamatojoties uz Civillikuma 1574., 1587., 1717.pantu, 1720.panta 2.punktu, 1756. un 1943.pantu, Ministru kabineta 1999.gada 9.marta
noteikumu Nr.86 , Studiju krediteSanas noteikumi” 17., 18. un 33.punktu, Ministru kabineta 2001.gada 29.maija noteikumu Nr.219 , Karfiba, kada tiek
pieskirts, atmaksats un dzgsts studiju kredits no valsts budZeta fidzekliem?” 9., 16.punktu, 30.2.apakspunktu, 33.1, 33.3 un 33.9 punktu, prasitaja lidz
tiesu piedzt no atbildétajas kredita pamatsummu Ls 280 apmera, kredita procentus Ls 71,55 apmera par laiku no 2003.gada 2.jinja idz2013.gada
31.majjamun par laiku no 2003.gada 11.jilja idz2008.gada 11.janvarim aprékinato igumsodu Ls 280 apnera, kopa Ls 631,55, ka arT samaksatos
tiesas izdevurus.

2013.gada 4.novembr lieta tika sanemti atbildetajas /pers. B/, kuras varda rikojas pilnvarota parstave zverinata advokate Karina Landmesere,
rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu, kuros cita starpa noradis, ka atbildétaja prasibu neatzist, jo 1999.macibu gada sakumia atbildétaja Latvijas
Universitates kasg iemaksajusi studiju maksu par pirmo semestri Ls 140 apmera. Neznot, vai turpmak spes maksat par studijam no saviem hidzekliem,
atbildetaja versusies Latvijas Universitates Studentu pa$parvalde, kur sanemusi jau ieprieks viena eksemplara sagatavotu veidlapu. Atbildetaja aizpildijusi
vinai izsniegto veidlapu un iesniegusi to Latvijas Universitates Studentu pasparvalde, kuras parstavis atbildetajai paskaidrojis, ka vinai jagaida Studiju un
zindtnes administracijas atbilde par kredtta pieskirSanu.

2000.gada sakuma Latvijas Universitates administracija paznojusi atbildétajai, ka vinai jadodas uz universitates kasi, lai sagemtu atpakal
samaksato studiju maksu Ls 140 apmera sakara ar to, ka vinai ticis pieskirts studiju kredis, kas ticis parskaitits universitatei. Savukart 2000.gada otraja
semestiT atbildétajai tikusi pieskirta budzeta vieta, un Latvijas Universitates Sociologijas magistra studiju programmas administracijas (sekretariata)
darbinieki atbildetajai pazinojusi, ka vinai neesot jasatraucas par studiju kredita atmaksu, tapec atbildétaja bija palavusies, ka Latvijas Universitate pati
izpildss saistibas pret Studiju un zinatnes administraciju.

Paskaidrojumos arT noradis, ka pirmo prasttajas vestuli atbildetaja bija sanémusi tikai 2004.gada, turklat vina uzskatijusi, ka ta ir saistta ar AS
,.SEB banka” pieskirto studiju kreditu. Savukart 2009.gada atbildetaja versusies Studiju un zinatnes administracija ar igumu pieskirt kreditu studijam
doktora programma, un 2009.gada 1.aprilt parakstjusi ligunu ar AS , Swedbank™, kurai bija japarliecinas, ka atbildetajai nav neizpildito kreditsaistibu.

2014.gada 16.janvart lieta tika sapenta prastajas Studiju un zinatnes administracijas atsauksme par atbildétajas rakstveida paskaidrojumienm, no
kuras izriet, ka, pec prasttajas ieskata, atbildetajas iebildumi nav pamatoti.

Tiesas sed€ prasitajas Studiju un zinatnes administracijas pilnvarota parstave /pers. A/ prasibu uzturgja uz prasibas pieteilkum noraditajiem
pamatiem un motiviem, papildus paskaidrojot, ka prasitajai nav pamata apSaubt, ka tiesi atbildetaja bija parakstjusi 1999.gada 16.decenbra studiju
kredtta figumu Nr.011105, turklat katru gadu atbildetajai uz deklaréto dzivesvietu tika siitti pazigojumi, tacu atbildétaja nekadus iebildunmus nebija celusi.

Prasttajas parstave ar paskaidroja, ka Studiju un zinatnes administracija, pieskirot stud€josa kredtu, nebija pienakuma, noskaidrot, vai kredita
nenegjs ir izpildyis no studiju kredtta figuma izrietosas paradsaistibas.

Atbildetaja/pers. B/ tiesas s€de prasibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos noraditajiem pamatiem un mofiviem, papildus paskaidrojot, ka
vina tka maldinata, jo vipa nezinaja, ka, aizpildot veidlapu, uzreiz tick noslegts studiju kredita Iiguirs, proti, vina parakstja figumu, uzskatot, ka tiek
aizpildtts pieteikuns studiju kredtta sagen8anai. Ligun atbildétaja neizlasya, vienkarsi aizpildija liguma esosas tuksas vietas un parakstyja to. Turklat pec
studiju pabeigSanas viga nebija sanenusi pazigojunus par studiju kredtta samaksu, tapec secindja, ka studiju maksa tika segta no valsts budzeta
Iidzekliem

Atbildetaja ar1 paskaidroja, ka viga nav saglabajusi pieradijumus, kas apliecina studiju maksas par 1999.macibu gada pirmo semestri veikSanu no
saviem lidzekliem

Motivu dala



Tiesa, uzklausijusi pusu tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lictas materialos esoSos rakstveida pieradijumus,
uzskata, ka maza apmera prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civillikuma 1943.pantu aiznémejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzuns, kadu vips sanénnis.

Chvillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts Iigums uzlick lidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne ari
velak radusas izpildSanas griitbas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut arT atlidzinot otrai zaud&junus. Civillikuma 1828.pants paredz, ka,
ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad paradniekam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu.

No lietas materialos eso$as 1999.gada 16.decembra studiju kredita figuma Nr.011105 kopijas (lietas 20.-23.lapa) redzans, ka Izgfitibas un
zinatnes ministrijas Studiju fonds (p&c reorganizacijas — Studiju un zinatnes administracija) pieskiris /pers. B/ (pirms uzvarda mainas — /uzvards 1/) kreditu
studiju maksas segSanai Ls 280 apmera gada, parskaitot min€to naudas summu uz augstskolas norekinu kontu divos maksajumos Ls 140 apmera katru,
pamatojoties uz augstskolas kreditu pieskirSanas komisijas izsniegtu apstiprinajunu kredita sanensanai.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatotiba.

Ka izriet no atbildetajas tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumienm, viga tka maldinata, jo nezindja, ka, aizpildot veidlapu, uzreiz tick noslegts
studiju kredtta Iiguns, proti, vina parakstija ligumu, neizlasot to un uzskatot, ka tiek aizpildits pieteikuns studiju kredita sagenmsanai.

Saskana ar Civillikuma 1440.pantu, lai tiesisks darfjums buitu speka, nepietiek ar to vien, ka ta dalibnieki izteic savu gribu, bet ir vel vajadzgs, lai
§1 griba bitu radusies brivi — bez maldibas, viltus vai spaidiem. Savukart Civillikuma 1441.pants noteic, ka maldiba var rasties vai nu no tam, ka pavisam
trikst zigu, vai ka ir tikai nepietickoSas zinas par kadiem faktiskiem apstakliem — faktiska maldiba — vai kadam tiesiskam normam — tiesiska maldiba.

Tadgjadi tiesa secina, ka maldiba var rasties vai nu informacijas trikuma del, vai nu informacijas kiidainas izpratnes del, un lidz ar to atsaukSanas
uz notikuso maldibu ir iesp&jama tikai tad, ja ta nav radusies darfjuma dalibnieka del.

Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka figuma parakstana, to neizlasot, nav uzskatama par nepareiz, Stenibai neatbilstosu prieksSstatu par noslegta
darfjuma prieks$noteikumiem, ta saturu un tiesiskajam sekam vai ar1 informacijas trikumu. Turklat tiesa uzskata, ka figuma nelasSana nedrikst ietekmet
civiltiesisko attiecibu stabilitati.

Atzina par to, ka liguma parakstanu, to neizasot, nav pietickama pamata saisttt ar Civillikuma 1441., 1459.panta noradttajiem apstakliem, ir
nostiprinata art Augstakas tiesas judikatfira (sk., piemram, Augstakas tiesas Senata 2005.gada 5.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-607, publicets
http//at.gov.w/v/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/2005/).

Nenot vérd minéto, ka arf to, ka atbildétaja likuma noteiktaja kartiba un termiga (Civilprocesa likums 250.2* pants) nebija apstridgjusi pusu
starpa noslegto studiju kredita figumu sakara ar vienas figumsledzgjpuses gribas izteikuma defektiem, tiesa, pamatojoties uz Civillkuma 1431.pantu, kas
noteic, ka akta parakst®ana, vienalga, vai tas attiecas uz paSu parakstitaju vai treSo personu, uzskatama par piekriSanu §im aktam, ja ta saturs
parakstitajam bijis zinAns un ja vigam taja tiesiska darfjuma, uz kuru akts attiecas, ir persoriga interese un ierunas tiesiba, ka nepamatotus noraida
atbildétajas apgalvojunus attieciba uz notikuso maldibu.

No lietas materialos eso$ajam maksajuma uzdevunu kopijam (lietas 24.-27.lapa) redzams, ka 1999.gada 22.decembriun 2000.gada 10.maija
prasitaja parskaitja uz Latvijas Universitates norekinu kontu /pers. B/ pieskirto kreditu par kop&jo summu Ls 280 apnera.

Izvertgjot pusu paskaidrojunmus, tiesa atzist, ka lieta nav strida par to, ka atbildétaja studgjusi par valsts budzeta lidzekliem, tikai sakot ar
2000.gada rudens semestri. Minéto art apliecina lietas materialos eso$a Latvijas Universitates 2013.gada 11.decembra vestule Nr.A23-AK-6012/458
(lietas 99.-100.lapa).

Savukart no lietas materialos eso$a izraksta no Latvijas Universitates 2004.gada 12.maija véstules Nr.LS-3011/382 pielikuma (lietas 29.lapa)
redzams, ka 2002.gada 1.julija /pers. B/, pamatojoties uz 2002.gada 2.jilija rikojumu Nr.3/1921, tika eksmatrikuleta no augstskolas sakara ar studiju
pabeigSanu.

Saskapa ar 1999.gada 16.decembra studiju kredita figuma Nr.011105 3.3.1.apakspunktu kredita péneja pienakuns ir parakstt kredita
atmaksasanas grafiku un uzsakt kredita pamatsummas un procentu atmaksasanu ne velak ka tresaja menest pec studiju partrauksanas vai 12.menesi pec
studiju pabeigsanas, ka arT veikt pilnu norékinu ne velak ka 10 gadu laika no kredta pamatsummas un kredtta procentu atmaksas uzsaksSanas briza, katru
gadu atmaksajot 1/10 dalu no kopgjas kredita pamatsummas un kredtta procentus.

No lietas materialos eso$as 2013.gada 10.jilija pazinojuma Nr.1-14/1499/B kopijas (lietas 43.lapa) redzans, ka prastaja atbilstosi iguma
5.2.2.apakspunktam ar 2013.gada 2.jiniju izbeigusi 1999.gada 16.decembra studiju kredta figunu Nr.011105 sakara ar kredita samaksas termina
izbeigianos un pieprasijusi /pers. B/ viena ménesa laka no §1 pazipojuma nostifiSanas dienas samaksat paradu par kop€jo summu Ls 631,55 apnera.
Mingto pazinojumu atbildetaja sapéma 2013.gada 18 jilija, ko apliecina lietas materialos eso$a pazinojuma par iekSzemes stfjuma sagensanu kopija
(lietas 44.lapa).

Izvertgjot atbildetajas rakstveida un tiesas sede sniegtos paskaidrojumus, ka arf lietas materialos eso$o 2004.gada 19.majja atbildetajai adreseta
pazinojuma Nr.1-14/7208 kopiju (lietas 30.lapa) to kopuma un savstarpgja saistiba, tiesa secina, ka lieta nav strida par to, ka atbildétaja mneto
pazinojumu bija sanemusi, tacu, pec tiesas ieskata, atbildetajai nebija pamata uzskatt, ka tas ir saistits ar AS ,,SEB banka” pieskirto kreditu, jo no
pazinojuma neparprotami izriet, ka runa ir par 1999.gada 16.decembrT ar Studiju fondu noslegto studiju kredita ligumu un no 2 izrietosajam saistibam.

Tapat no lietas materialiem (lietas 31., 32.lapa) izriet, ka 2005.gada 13.augusta atbildétaja sanema 2005.gada 29.julija bridinajumu Nr. 1-
14/4925/B par parada samaksu, no kura arT neparprotami izriet, ka atbildétajai ir neizpilditas saistibas pret Studiju fondu.

Nemot veéra mincto, tiesa uzskata, ka $ados apstaklos atbildetajai nebija pamata Saubtties par konkrétas paradsaistbas pastavesanu un tas
apimeru.

Izvértejot prastajas pilnvarotas parstaves tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus, tiesa secina, ka atbildétaja /pers. B/ nav atmaksajusi vinai
izsniegto aizdevumu studiju maksas segSanai par kop&jo sumnmu Ls 280 apnera.

Lai gan no atbildetajas rakstveida paskaidrojumiem izriet, ka 1999.macibu gada sakunma atbildetaja Latvijas Universitates kas€ no saviem naudas
lidzekliem iemaksajusi studiju maksu par pirmo semestri Ls 140 apmera, pieradjumus, kas apstiprinatu min€to apgatvojumu, ka to paredz Civillikuma
1838.pants, atbildetaja lietas izskatanas laika nebija iesniegusi, bet no atbildetajas tiesas sed€ sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka $adus pieradjumus
atbildetaja nav saglabajusi. Turklat atbildetajas rakstveida paskaidrojumos ir noradis, ka 2000.gada sakuma Latvijas Universitates administracija
pazmojusi atbildetajai, ka vinai jadodas uz universitates kasi, lai sapemtu atpakal samaksato studiju maksu Ls 140 apmera sakara ar to, ka vinai ticis
pieskirts studiju kredtts, kas parskaitits universitatei.

Tadgjadi tiesa uzskata, ka pat gadijung, ja atbildétaja Ls 140 Latvijas Universitatei bija samaksajusi no saviem lidzekliem, minetais apstaklis pats
par sevi neatbrivo vinu no pienakuma izpildit no studiju kredtta iguma izrietosas pieligtas saistibas, jo atbildétajai bija nodrosinata iespgja sanemt atpakal
no saviem lidzekliem samaksatos Ls 140.

Tiesa bez ieveribas atstaj atbildetajas rakstveida paskaidrojumiem pievienotos dokumentus, kas attiecas uz atbildetajas saistbam pret AS ,,SEB
banka” un AS ,Swedbank™, jo tie nav saistami ar izskatamo stridu un Iidz ar to tiem nav nozimes izskatani strida iz8kirSana. Tapat ieveéribu nepelna



atbildetajas apgalvojums par prastajas pienakumu parliecinaties par iepriekS€jo paradsaistibu izpildi, pieskirot nakamo krediu, jo tas neatbrivo
atbildétaju no pienakuma izpildit pastavosas paradsaistibas.

Civillikuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vinu daudzumu un lietosanas ilgumu. Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai
nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likunmu. Savukart Civillikuma 1946.panta pirma dala noteic, ka procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi
norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavejumu.

Saskana ar studiju kredtta iguma 3.2.1.apakspunktu atbildetaja, nosledzot mingto igumu, appemusies maksat prastajai procentus par aizdevuma
lietoSanu — 5% gada no kredtta neatmaksatas pamatsummas, sakot ar treSo menesi péc studiju partraukSanas vai 12.menesi pec studiju pabeigsanas.

Ka izriet no lietas materialos eso$a parada aprekina (lietas 46.-55.lapa), atbildetaja nav samaksajusi prasitajai aizdevuma lietoSanas procentus
par laiku no 2003.gada 2.jinjja idz2013.gada 3 1.maijam par kopg&jo summu Ls 71,55 apmera.

Saskana ar Civillkuma 1716.pantu (redakcija, kas bija speka lidz2013.gada 31.decembrim) igumsods ir pametunrs, ko kada persona uzmemas
ciest sakara ar savu saistibu taja gadjuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai izpilditu nepienacigi. Saskana ar Civillikuma 1717.panta otro dalu (redakcia,
kas bija speka lidz2013.gada 31.decembrim) igumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudejumu lielumu, kadi paredzami no iguma
neizpildSanas. Savukart Civillikuma 1720.pants paredz kreditora tiesibu prast ka higunsodu, ta arT iguma izpildSanu, ja tieSi ta bijis norunats vai
ligumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildiSanu ista laika.

Saskana ar studiju kredita iguma 6.1.1.apakSpunktu atbildétaja par termmna neatmaksatu kreditu un nesamaksatiem procentiem apneémusies
maksat prasitajai igunmsodu 0,1% apmera no nokaveta maksajuma summas par katru nokavejuma dienu.

Savukart saskana ar Ministru kabineta 2001.gada 29.majja noteikumu Nr.219 , Kartiba, kada tiek pieskirts, atmaksats un dzests studiju kredits
1o valsts budzeta lidzeklient” 33.° punktu igumsoda apmeérs, ko piedzen no kredita néméja par kreditiguni noteikto saistibu neizpildi, neparsniedz 100
procentus no izsniegtas kredita summas.

Ka redzans no lietas materialos eso$a parada aprekina, atbildetaja nav samaksajusi prastajai par laiku no 2003.gada 11.jilija idz2008.gada
11 janvarim aprekinato ligumsodu Ls 280 apmera, kas neparsniedz ieprieks minétaja tiesbu norma noteiktas ligunsoda robezas.

Saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta pirmo dalu euro ievieSana neietekme figumu un citu tiesisko instrumentu nepartraukfibu.
Atsauces uz latiem tiesiskajos instrumentos, kas pastav diend pirns euro ievieSanas dienas, sakot ar euro ievieSanas dienu, r uzskatamas par atsaucem
wz euro, ieverojot Eiropas Savieribas Padomes noteikto mainas kursu un $2 likuma 6.panta noteiktos noapalosanas principus.

Tadejadi parada apmers parrekinans no latiemuz euro atbilstosi neatsaucami fiks€tajam exro maias kursam (1 EUR = 0,702804 LVL).

Nemot vera ieprieks mingto, tiesa atzist, ka no atbildetajas /pers. B/ par labu prasitajai Studiju un zinatnes administracijai piedzenama saskana ar
1999.gada 16.decenmbra studiju kredta figumu Nr.011105 neatmaksata aizdevuma summa Ls 280 jeb 398,40 EUR apnera, aizdevurm lietoSanas
procenti par laku no 2003.gada 2.jionjja idz2013.gada 31.maijjamLs 71,55 jeb 101,81 EUR apmera, ka art par laku no 2003.gada 11 jilija lidz
2008.gada 11.janvarim aprekinatais igumsods Ls 280 jeb 398,40 EUR apmera, kopa piedzenot Ls 631,55 jeb 898,61 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Lidz ar to no atbildétajas par labu prasttajai piedzenami $adi tiesas izdevumi — samaksata valsts nodeva Ls 94,73 jeb 134,79 EUR apmera un
ar lietas izskatianu saisftie izdevumi par prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegSanu Ls 3,30 jeb 4,70 EUR apnera,
kopa piedzenot 139,49 EUR.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa ta rezolutivaja dala cita starpa norada prasiaja
tiesbas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru. Tadgjadi tiesa atzist, ka saskana ar Civillikuma
1765 .pantu prasitajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent no atbildétajas 6% gada no nesamaksata pamatparada
(Ls 280 jeb 398,40 EUR).

Saskana ar Civilprocesa likuma (redakcija, kas stajas speka 2014.gada 11.aprili) 250.27 panta otro dalu tiesas spriedumu lietds par maza
apmera prasbam lietas dafibnicki var parsiidzet apelacijas kartba, ja pastav kads no §a likuma 4402 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinasanas pamatiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 97., 193., 195. un 204.! pantu, tiesa
nosprieda:

maza apmera prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Studiju un zindtnes administracijai, registracijas Nr.90000737795, Valsts kasé
esoSais norekinu konts Nr.LV61TREL2150174010000, neatmaksata aizdevuma summu 398,40 EUR apnera, aizdevuna lietoSanas procentus par laiku
no 2003.gada 2.junja idz2013.gada 31.majam 101,81 EUR apmera, par laku no 2003.gada 11.julija [idz2008.gada 11 janvarim aprekinato
Tigumsodu 398,40 EUR apmera un samaksatos tiesas izdevumus 139,49 EUR, kopa piedzenot 1038,10 EUR (viens tikstotis trisdesmit astoni euro un
10 centi).

Notekt Studiju un znatnes administracijai, registracijas Nr.90000737795, tiesibas sagemt no atbildétajas 6% (seSus procentus) gada no
piespriesta nesamaksata pamatparada (398,40 EUR) par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, termigu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartba 20 (divdesmit) dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsetas Latgales
priekspilsetas tiesa.

Tiesnese L.Mikulane


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

