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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne 2015.gada 18.februart
Rézeknes tiesa $ada sastava:
tiesnesis A.Zutis,
ar sekretari S.Veselowy,

piedaloties prokuroram Z Kar¢avam,

aizstavim — zverinatam advokatam V.Platpiram

atklata tiesas s€de izskatija kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba par noziedziga nodarijuma izdaranu, kas paredzgts
Krimmnallikuma 175.panta pirnaja dala,

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ izdarfja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu) turpmak noraditos apstaklos:

/pers. A/ 2014.gada 30.septembriap plkst.08.50 ar dela /pers. B/ atlauju un, iegfistot no vina dzivokla atslegas, ieradas dzvokli/adrese A/, kur
agrak dzvoja kopa ar bijuSo sievu /pers. C/. Atrodoties dzivokli, /pers. A/ slepeni nolaupija cietusajai /pers. C/ piederoSo portativo datoru ,, ASUS
X551MA” 429,99 euro vertiba. Turpmak pers.A ar nozagto mantu rikojas pec saviem ieskatiem un ar citas personas palidzibu, kura nezindja par
izdartto zZadziby, iekilaja nozagto datoru lombarda.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 175.panta pirmaja daja.

Motivu dala
[2] /pers. A/ savu vainu Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana atzina dalgji, jo uzskata, ka portativais
dators ir vina un /pers. C/ kop€ja manta.

[3] Tiesa uzskata, ka apstidzgtais /pers. A/ izdarjja noziedzigo nodarijunm, kas paredzets Krimnallikuma 175.panta pirmaja dala turpmak noradito
apsverumu del.

[3.1] Apstdzeta /pers. A/ vaina Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSana apstiprinds ar cietusas /pers.
C/, liecinieces /pers. E/, nepilngadiga liecinicka /pers. B/ sniegtajam liecibam tiesas sede, ka ari ar pasa apsidzeta /pers. A/ sniegtajam liecbam
pirmstiesas procesa.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 503.panta ceturto dalu tiesas s€de tika nolasitas apstidzeta /pers. A/ pirnstiesas procesa sniegtas liecibas, no
kuram tzriet, ka vigS ar savu sievu /pers. C/ iz8kiras divus gadus atpakal un dzwokl kopa ar bjjuSo sievu un delu sakuma nedzivoja, bet 2013.gada
noverbr1 Svetlana vigam atlava dzwvot pie vipiem dzvokli/adrese B/. Dzivokla atslegu vinpam pasam nebija, bet tas bija tikai delam un Svetlanai.
Apstdzetais /pers. A/ 2014.gada 30.septembriap plkst.8.40 aizgaja pie déla uz skolu, lai pagemtu no viga dzivokla atslegas, kura dzivo viga déls un
bijust sieva /pers. C/. Vigs bija alkohola reibuma. /pers. A/ grib&ja vienkarsi pagulet $aja dzivokli Kad déls iedeva vigam atslegas, tad /pers. A/ aizgaja
wz dzivokli /adrese B/. Dzivokli /pers. A/ pagda un paguleja, mazliet pasp€lgja datoru un p&c tam noléma iedzert. Par cik /pers. A/ nebija naudas, vigs
noléma izdart datora zadzibu un to nodot lombarda, bet naudu nodzert. Apsiidzetais /pers. A/ ap plkst.10.00-11.00 panéma datoru, uziades ierici un
gdja uz lombarda pusi, kur§ atrodas pie aptiekas ,Lana”. Pa celam vip$ satika pazinu /pers. E/ un paliidza vigai nodot lombarda it ka vina datoru ar /pers.
E/ pasi. Tapat vinai paskaidroja, ka pats nevar nodot, jo vigam nav personu apliecino$a dokumenta. /pers. E/ piekrita /pers. A/ palidzet, un viga nodeva
datoru lombarda ,Modo Kapitals”. Par to /pers. A/ vinai iedeva 11 euro. Par datoru no lombarda /pers. A/ sanéma 150 euro. Dalu naudas vigs izt€rja,
atdodot paradus, dalu nosp€lgja spelu automatos. Visu naudu vins izt€r€ja divas dienas. Pec paris dienam /pers. A/ sanema algu, grib&ja naudu atdot
/pers. C/, lai vina iznem datoru, bet vina /pers. A/ majas nelaida un naudu nepanéma. Par datora zadzibu vina pazinoja policijai (fietas 25.-27., 54.-
57.lapa).

Tiesas sede cietust /pers. C/ liecinaja, ka /pers. A/ ir vipas bijusais virs. Lauliba ar /pers. A/ vinai i Skirta, tacu vin$ dzivoja pie cietusas dzvokli.
Apmeram menesi pirns noziedziga nodarfjuma izdarSanas ar /pers. A/ nekadu attiecbu nebija, vinS dzvokit nenaksnoja tris dienas vai pat ilgak, idz ar to
/pers. A/ dzvokli atradas ka tmieks. PEdgja meénesa laika tadas ka kopdzives viniem nebija, bet vins deva naudu kopdzivei — produktu iegadei un
dzvokla apmaksai. Viga /pers. A/ neuzticgjas, tapec /pers. A/ nebija savas dzvokla atslegas. /pers. A/ dzivokli vargja atrasties tikai cietusas vai vinas
dela klatbitne. Vipu kopdzives laika lauliba bija gadijumi, kad /pers. A/ nesa pardot mantas no dzwokla. 2014.gada 30.septembriap plkst.9.00 vigas
bijusais virs /pers. A/ atnaca pie déla /pers. B/ uz skolu un paliidza dzvokla atslegas. Dels vinam iedeva dzivokla atslegas. Ap plkst.15.00 cietusas dels
atnaca majas un nevargja tikt dzivokli, jo durvis bija aizslegtas. DEls piezvanija vinai uz darbu. Pec plkst.15.00 cietust atnaca no darba vz dzivokli /adrese
B/ un konstat§ja, ka /pers. A/ majas nebija, no dzivokla pazuda portativais dators ASUS 429,99 euro vertiba. Par datora zadzbu cietust pazioja
policijai. DEls vinai paskaidroja, ka /pers. A/ bija skaidra, tacu bija jutans, ka ieprieksgja vakara vips bija lietojis alkoholu. Cietust norada, ka nav devusi
/pers. A/ atlauju iekilat vai pardot datoru. Neskatoties uz to, ka /pers. A/ datora pirk$anas bridi dzivoja kopa ar gimeni, cietus uzskata, ka dators i vigas
pasuns, jo datoru vina bija nopirkusi lizingd nepilngadigajam deélam. Lai ari /pers. A/ palidzgja izveleties datoru, lizinga Iiguns tika noformets uz cietusas
varda, un lizinga maksajumus vina veica pati no saviem finansu lidzekliem /pers. A/ palidzgja materiali gGimenei, bet lizinga maksajumus pats neveica. Kad
/pers. A/ dzivoja vinas dzivokli, vips, lielakoties, lietoja So portativo datoru, bet tas nav viga Tpasums. Materiala rakstura pretenziju pret /pers. A/ cietusai
nav, jo datoru atgrieza policija. Divas dienas péc datora zadzibas /pers. A/ vakara satika delu Vladislavu un atdeva vinam naudu 150 euro, lai izpirktu
datoru no lombarda. Péc tam nakamaja rita /pers. A/ ap plkst.6.00 atnaca pakal p&c §& naudas, un cietust atdeva vinam naudu atpakal. P&c zadzbas
cietusT satika savu bralénu /pers. F/, no kura uzzindja, ka /pers. A/ bralenam pateica, ka datoru iekilaja lombarda. So informéciju cietusT pazinoja
policijai, un tad no lombarda tika iznemts dators. Apsiidzetajam /pers. A/ bija iesp&ja dzivok lietot portativo datoru, kad vips atradas dzivokli, tacu
iznest portativo datoru arpus dzivokla, pardot to vai iekilat tiesibu vinpam nebija.

Liecinieks pers.B tiesas s€dé liccingja, ka 2014.gada 30.septembri ap plkst.9.30 uz Rézeknes 6.vidusskolu atnaca vina tétis /pers. A/ un palidza



iedot dzivokla atslegas. /pers. A/ teica, ka ies mijas pa€st un gaidis vigu tur. Tetis ar mamnu bija iz8kirusies, bet dzivoja kopa ar viniem patstavigi, taéu
citreiz nenaks$noja majas. Tevs majas izmantoja datoru, televizoru, citas mantas. Tetim dZivokla atslegu pasam nebija, atslegas bija tikai lieciniekam un
matei /pers. C/. Vigs iedeva tevam atslegas, un tevs aizgdja uz majam. Kad péc stundam vins aizgaja majas /adrese/, dzivokla durvis bija aizslégtas. Vins
nevargja tikt dzivokli, tapec piezvanija matei /pers. C/. Ap plkst.15.00 no darba atndca mate, vini kopa iendca dzivokli un konstatéja, ka majas nav
portativa datora. Mate pazinoja policijai. Liecinieks norada, ka portativo datoru vipam nopirka ka davanu macibu gada beigas. Datoru izvelgjas kopa ar
te&vu un mati. Datoru lietoja arT t€vs, bet to no majam iznest vigS nedrikst&ja. Runas par to, ka /pers. A/ biitu tiesigs iekilat portativo datoru, majas nebija.
Tapat /pers. B/ norada, ka p&c zadzbas satika t€vu, kur§ vinam iedeva 150 euro, un pateica, ka datoru iznems no lombarda. Naudu vips atdeva matei,
bet no rita t&vs naudu panéma atpakal.

Lieciniece/pers. H/ tiesas sedg liecinaja, ka 2014.gada 30.septembrivina satika /pers. A/ pie majas AtbrivoSanas aleja 164a, Rezekne, kurs
palidza vinai iekilat lombarda portativo datoru. /pers. A/ pateica, ka vipS nevargja iekiat datoru pats, jo vipam lidz nebija pases. Vina ar /pers. A/
aizgdja uz lombardu un, uzradot savu pasi, iekiiaja portativo datoru. Par datoru samaksaja 150 euro, kurus panéma /pers. A/. Tapat lieciniece norada,
ka lombarda uzrakstija pilnvarojumu uz /pers. A/, lai vips pats varetu izpirkt datoru. /pers. A/ paskaidroja, ka datoru vipam vajadzgja iekiat, jo steidzami
bija nepiecieSama nauda.

[3.2] Turklat apstdzeta /pers. A/ vaina Krimnallikuma 175.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma izdariSana apstiprinas ar lemuma
par kriminallietas nodoSanu tiesai noradttajiem (Zietas 81.lapa) un tiesas izmeklesana parbauditajiem objektivajiem pieradjumiem:

- ar 2014.gada 12.maija ¢eka kopiju par portativa datora ASUS X551MA — SX020H 15,6 N3520 429,99 euro vertiba iegadi, par ko samaksati
100 euro (lietas 10.lapa);

- ar2014.gada 12.mija noslegto pateretaju krediteSanas Iiguma Nr.L538050 kopiju, kas noslegts starp aizdeveju - A/S ,Lateko Izings” un
aizmeneju - /pers. C/ par portativa datora ASUS X551MA — SX020H 15,6 N3520 iegadi. No liguma nosacijumiem izriet, ka aizpémejs klist par
preces asnicku saskana ar aizén€ja un preces pardeveja savstarpgjo vienosanos un ka /pers. C/ appemas veikt katru menesi no 2014.gada 22.jinija
lidz 2015.gada 22.majjam maksajumus par sagento aizdevunu portativa datora iegadei (lietas 11.-12.lapa);

- ar 2014.gada 12.maija pavadzimes — rekina Nr.RDZ301140 kopiju par portativa datora ASUS X551MA-SX020H 15,6 N3520 sapensanu,
kura noradts, ka 2014.gada 12.majja portativa datora ASUS X551MA-SX020H 15,6 N3520 vertiba bez pievienotas vertibas nodokla ir 355,36 euro
(ar PVN - 429,99 euro). Portativo datoru izsniedza /pers. J/, bet pieneéma /pers. C/ (lietas 13.lapa);

- ar 2014.gada 12.maijja noslegto pirkuma apdrosinaSanas informativo lapu pie polises Nr.PZULV1004248 kopiju, par portativa datora ASUS
X551MA-SX020H 15,6 N3520 apdrosinasanu par apdrosinasanas summu 481,59 euro vertiba uz apdrosinasanas periodu no 2014.gada 12.majja fidz
2015.gada 11.maijam (lietas 14.lapa);

- ar 2014.gada 2.oktobra iznensanas un apskates protokolu, kur no lombarda akciju sabiedribas ,,Moda Kapitals” Rézeknes filidles Atbrivosanas
aleja 116, Rézekné iznents portativais dators ASUS X551MA — SX020H, melna krasa (lietas 16.,18.lapa);

- ar2014.gada 30.septermbra aizdevuma liguma pret kustamas lietas kilu Nr.46-249500 kopiju, kura noradits, ka kredita némgjs - /pers. E/
kredita nodroSinajumam aizdevejam - A/S ,Moda Kapitals” iekila kustamo lietu — portativo datoru ASUS X551M 15,6, Ram 4GB, HDD 500GB un
ladetaju S/N: E2NOCX41977908A, par izsniegto kredita summu 150 euro, kredita atmaksas terminS 2014.gada 14.oktobris. /pers. E/ ar pilnvaru
pinvaroja /pers. A/ veikt visas darbibas, kas izriet€ja no noslegta aizdevuma higuma, taja skaita veikt visus iguma maksajumus un sagent iekilato
kustamo lietu (lietas 17.lapa);

- ar Personu Datu parlika izdruku, no kuras izriet, ka /pers. A/ un/pers. C/ lauliba Skirta 2013.gada 25.april (lietas 122.lapa).

[3.3] Ar cietusas /pers. C/ un apstdzeta /pers. A/ liecibam, ka art Personu Datu parlika izdruku pieradits, ka cietuSajai un apstidzetajam bija
noslegta lauliba, kas izSkirta 2013.gada 23.majja. Pec laulibas SkirSanas cietust ar /pers. A/ dzivoja atseviski, bet p&c tam cietust atlava dzivot /pers. A/
pie cietusas dzvokli /adrese B/. No cietusas /pers. C/, liecinieka /pers. B/ un apstidzeta /pers. A/ liecibam izriet, ka apstdzetais vargja atrasties dzvokit
tikai tad, kad bija majas pati cietust vai ar1 vinu kopgjais dels. Apstidzetajam nebija atslegas no dzivokla, un vigam tas nebija uztic€tas. DzvokT atradas
portativais dators, kuru par savu naudu bija iegadajusies cietust savam delam pec nepilna gada, kad bija Skirta lauliba ar /pers. A/. 2014.gada 12.majja
¢eka kopija, 2014.gada 12.majja paterétaju krediteSanas figuma kopija, 2014.gada 12.maija pavadzimes — rékina kopija un2014.gada 12.maija
pirkuma apdrosindSanas informafivas lapas kopija apstiprina, ka tiesi cietust /pers. C/ iegadajas portativo datoru ASUS X551MA — SX020H par
429,99 euro. Vina veica portativa datora apmaksu, izmantojot aizdevunmu no A/S , Lateko Iizings”. /pers. C/ kluva par portativa datora pasnieci, tacu
vigai katru menesi no 2014.gada 22.junjja idz2015.gada 22.majjam vajadzgja veikt maksajumus par sagemto aizdevunmu portativa datora iegadei
Savukart apstidzetais /pers. A/ vargja izmantot So portativo datoru, atrodoties dzivoklL

Ka zriet no cietusas /pers. C/, liecinicka /pers. B/ un apsiidzeta /pers. A/ liecbam, ka 2014.gada 30.septembri ap plkst.9.00 apstidzetais /pers. A/
no sava déla /pers. B/ skola panéma dzvokla atslegas un aizgaja uz dzivokli /adrese B/. Pec tam, atrodoties dzivokli, /pers. A/ radas nodoms nozagt
bijusajai sievai piederoSo datoru un iekilat to lombarda, lai iegfitu naudu alkohola iegadei. /pers. A/ prettiesiski panéma datoru, uzlades ierici un ar pazinas
/pers. E/ starpniecibu nodeva to lombarda A/S ,Moda Kapitals” par 150 euro. Portativa datora zadzibu, atnakot uz majam, konstatgja cietust /pers. C/
un vigas dels /pers. B/. Liecinieces /pers. E/ liecibas un2014.gada 30.septembra aizdevuma figuma pret kustamas lietas kilu kopija, pers.E izsniegtas
pilnvaras kopija, 2014.gada 2.oktobra izgen8anas un apskates protokols apstiprina apstidzeta pers.A liecbas, ka pers.E pec apsiidzeta /pers. A/
liguma nodeva lombarda A/S ,Moda Kapitals” portativo datoru ASUS X551MA — SX020H, kuru p&c tam no lombarda iznéma policijas darbinieki.

No tiesas seédé parbauditajiem pieradijumiem tiesa nekonstate, ka apstidzetais /pers. A/ bija tiesigs brivi rikoties ar portativo datoru, ko bia
iegadajusies vina sieva. Tapat $is portativais dators nebija uzticéts apstidzStajam, lai vigs to parvalditu, saglabaty, izsniegtu citam personam, iekiatu vai
pardotu. Lidz ar to tiesa atzist, ka apsiidzgtais izdarfja portativa datora zadzibu un to iekilaja lombarda par 150 euro. Tapat tiesas skatijuma, nauda, ko
lombarda izsniedza par iekilato portativo datoru, nevar bit atzistama par portativa datora vértbu uz noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi. Tiesa
uzskata, ka cietusT ir pieradijusi ar iesniegtajiem pieradfjumiem portativa datora vertibu uz noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi, idz ar to nav pamata
samazinat apsidziba noradito portativa datora vertibu. Tiesai no aizstavibas puses nav iesniegti pieradijumi, kas raditu pamatotas Saubas par portativa
datora vertibu uz 2014.gada 30.septembri.

Tiesa uzskata, ka nav pamata atzit nozagto portativo datoru par laulibas laika iegito mantu kopigi, jo saskana ar Civillkuma 109.panta pirmas
dalas 3.punktu laulato likumiskas mantiskas attiecibas izbeidzas, Skirot laulibu. Uz portativa datora iegades bridi cietusas un apsiidzeta lauliba bija Skirta.

Izvertgjot ieprieks izklastttos pieradjumus, tiesa atzist, ka pirnstiesas procesa apstidzeta /pers. A/ prettiesiskas darbibas ir pareizi kvalificétas ka
Krimnallikuma 175.panta pirmaja dala paredzetais noziedzigais nodarfjums un apstidzeta vaina i pieradita.

[4] Nosakot sodu/pers. A/, tiesa saskana ar Krimnallikuma 46.panta noraditiem soda noteikSanas visparigiem principiem nem vera izdarta
noziedziga nodarjjuma raksturu, radito kait€junmu, apstidzeta personibu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

/pers. A/ iepriek§ vairakas reizes krimnalsodits, pedgjo reizi notiesats ar Rézeknes tiesas 2014.gada 5.augusta spriedumu par Krimnallikuma
175.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu ar brivibas atpemSanu uz 5 menesiem, nosakot sodu nosactti ar parbaudes laiku uz 9
menesiem, sprieduns stajies speka 2014.gada 16.augusta, ar Rezeknes tiesas 2015.gada 20.janvara emumu nolents izpildt Rezeknes tiesas 2014.gada



5.augusta sprieduma noteikto brivibas atpensanas sodu uz 5 meénesiem (lietas 63.-69., 115.-121.lapa).

Tiesas sede /pers. A/ vina personu raksturojosos datus neapstridéja, paskaidroja, ka Skiries, apgadiba viens bémns, pirms apcietingjuma stradaja
celtniecibas uznémuma par paligstradnieku, narkologa un psihiatra uzskaite nav registréts, apreibinoso vielu lietoSanas problému nepastav.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apsiidz&ta /pers. A/ atbildibu nrikstinoso apstakli tiesa atzist to, ka apstidzStais savu vainu atzina
daléji (atzina noziedziga nodarijuma izdarisanas faktiskos apstakjus) un noZeloja izdarito, ka ari izliga ar cietuso.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1. un 12.punktu par apstdzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinoSiem apstakliem tiesa at7ist to, ka
noziedzigais nodarfjums veido noziedzigo nodarjumu recidivu un tas izdarts alkohola ietekime (apsiidzéta liecibas lietas 55.,57.lapa).

Izvertgjot apsudzeta /pers. A/ personibuy, tas i, iepriekS krimnalsodits, sodaniba likunma noteikta kartiba nav dz8sta, pirms apcietinajuma bija
nodarbinats, Skiries, apgadiba viens bermns, vina attieksmi pret izdarito nozied7igo nodarfjumu — savu vainu atzina dalgji (atzina noziedziga nodarijuma
izdariSanas faktiskos apstaklus) un noZloja izdarto, noziedziga nodarfjuma smagumu — izdarts mazak smags noziegums, raksturu— apstidzetais,
biidams alkohola ietekme un atrodoties bijusas sievas dzivokli, izdarfja portativa datora zadzibu, tadgjadi apdraudot fizisko personu mantiskas intereses,
radito kait€junu — cietusajai /pers. C/ ar portativa datora zadzibu tika nodarits mantisks zaud&juns 429,99 euro apnera, nozagto portativo datoru
policijas darbinieki izpema lombarda un atgrieza cietuSajai /pers. C/, tiesa atzist, ka apsiidzetajam /pers. A/ par paredzeta noziedziga nodarjuma
izdarSanu nosakams sods - brivibas atpensana. /pers. A/ noziedzigo nodarjumu izdarja parbaudes laika, blidans nosactti notiesats ar brivibas
atpensanu, nepilnu divu menesu laika péc Reézeknes tiesas 2014.gada 5.augusta sprieduma speka staSanas dienas. Vip$ savas personiskas tieksmes
izvirza augstak par citu cilveku interesém un tiesibam un turpina izdarit jaunas zadzibas, tadgjadi apdraudot personu mantiskas intereses. Tas liecina par
to, ka apsiidzetais nekadus secinajumus pec ieprieks piespriesta soda veida un mera pien€rosanas nav izdarjis, turpina nepildt likunus, ignore
sabiedribas intereses un izdara jaunus noziedzigus nodarjumus.

Ta ka tiesa ir konstatgjusi apsiidzeta atbildibu pastiprinoSos apstaklus, tad /pers. A/ nav piespriezans minimalais brivibas atpensanas sods, kas
paredzets Krimnallikuma 38.panta un 175.panta pirmas dalas sankcija. Tacu, nosakot sodu, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos apstaklus, tapec sods
ir pietuvinam minimalajam brivibas atpensanas sodam. Sodam ir jabit lielakam par ieprieks piemeroto brivibas atpensanas sodu, kas bija noteikts ar
Rézeknes tiesas 2014.gada 5.augusta spriedunm, jo iepricks€jais soda mérs nav atturjis apstidzEto no jauna noziedziga nodarjuma izdariSanas.

Saskana ar Krimmnallikuma 51.panta pirmo dalu un 55.panta desmito dalu galigais sods nosakams péc spriedumu kopibas ar Rezeknes tiesas
2014.gada 5.augusta spriedunu, noteiktajam sodam dalgji pievienojot neizciesto sodu - brivibas atpensanu, jo noziedzigo nodarjumu vig$ izdarjja
parbaudes laika. Saskana ar Kriminallkuna 51.panta pirmés! dalas 3.punktu notektajam sodam japievieno ne mazak ka viena tredala no brivibas
atpermSanas soda, kas nav izciests pec Rezeknes tiesas 2014.gada 5.augusta sprieduma.

Tiesa uzskata, ka apsfidzetais nav izcietis brivibas atpensanas sodu pec Rezeknes tiesas 2014.gada 5.augusta sprieduma, jo $aja krimnallieta vins
ir apcietinats no 2014.gada 20.novembra, bet tiesa nolema izpildtt brivibas atnenmSanas sodu pec ieprieks noradia sprieduma tikai 2015.gada 20.janvart.
Ka noradjjis Augstakas tiesas Krimmnallietu departaments, ka drosibas lidzeklis — apcietinajums partrauc soda izcieSanu pec ieprieksgja sprieduma.
Personas vienlaicigu atraSanos apcietinatd un notiesata statusos likums neparedz. Tadgjadi neizciestais sods pec ieprieksgja sprieduma tiek rekinats uz
Emuma par apcietinajuma piemerosanu pienemsanas dienu, savukart apcietinadjuma laiks saskana ar Krimnallikuma 52.panta piekto dau tiek ieskaitits
soda termid jaunaja lietd (skat. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014.gada 24.aprija lemums lieta Nr. SKK — 8/2014
(Kriminallieta Nr. 11200037711).

[5] Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto un piekto daju soda izcieSanas laika jaieskaita pirnstiesas procesa aizturéSana pavadtais laiks no
2014.gada 4.oktobra Iidz2014.gada 6.oktobrim— divas dienas un apcietinajuma pavadttais laiks no 2014.gada 20.novembra Iidz2015.gada
17.februarim (lietas 21., 30., 46., 48.-50., 58-60.lapa).

[6] Saskana ar Kriminalprocesa likunma 272.panta treSo dalu apstidzetajam /pers. A/ piemerotais drosibas lidzeklis — apcietinajuns (lietas 46., 48-
50.lapa) 1 atstajans negrozamns, Iidz sprieduns stasies likuniiga speka, jo tiesa piesprieda apsidzetajam brivibas atpensanas sodu par mazak smaga
noziedziga nodarjuma izdar8anu parbaudes laika.

[7] No lietas materialiem konstatgjams, ka apsiidzetajam /pers. A/ ir procesualie izdevumi par aizstavja sniegto juridisko palidzibu tiesas sedg.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu, 368.panta pirmo dalu no apsiidzeta /pers. A/ valsts laba piedzenama
samaksa par aizstavja sniegto juridisko palidzbu tiesa atbilstosi iesniegtajam rékinam (Zietas 123.lapa). Tiesa nekonstate Krimnalprocesa likuma
85.panta paredzetos apstaklus, lai atbrivotu apstidzeto no samaksas par aizstavja sniegto juridisko palidzibu kriminalprocesa, jo $adi pieradijumi tiesai
nav iesniegti.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 529.panta 2.punktu noteikt apstidzetajam 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas labpratigai
procesudlo izdevunu atlidzinasanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 511. - 512., 520. un 527. - 530.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/ atzt par vainigu Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdar§ana un sodit ar brivibas atpen§anu uz
6 (seSiem) méneSiem.

Saskana ar Kriminallkuma 51.panta pirmo dafu un pirmo! dalu noteikt sodu p&c spriedumu kopibas, noteiktajam sodam dalgji pievienojot ar
Rézeknes tiesas 2014.gada 5.augusta spriedunmu noteikto brivibas atpemSanas sodu, nosakot galigo sodu - brivibas atpensanu uz 8 (astoniem)
meénesiem

Soda izcieSanas laiku skaittt no 2015.gada 18.februara.

Soda izcieSanas laika ieskaittt aiztur€$ana un apcietinajuma pavadito laiku no 2014.gada 4.oktobra lidz 2014.gada 6.oktobrim— divas dienas un no
2014.gada 20.novembra lidz 2015.gada 17.februarim

Atstat negrozitu /pers. A/ pieneroto droSibas fidzekli — apcietinajunu Iidz tiesas sprieduns stasies likuniiga speka.

Piedzt no /pers. A/ valsts laba samaksu 111 euro (simts vienpadsmit exro) apmera par aizstavja sniegto juridisko palidzibu tiesa. Noteikt 30
dienas no sprieduma speka stasanas dienas labpraftigai procesualo izdevunu atlidzinasanai.

Pilns sprieduns tiks sagatavots un bus pieejans 2015.gada 19.februar.

Spriedunu var parstidzet vai noprotestet 10 dienu laika, kad bis pieejans pilns tiesas sprieduns, apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa,
iesniedzot stidzibu vai protestu Rezeknes tiesa.

Tiesnesis A.Zutis



