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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente M.Osmane,
tiesnesi V.Pokis un A.Steinberga

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties U z jekabpis rajona
Viesttes pilsétas ar lauku teritoriju lauksaimniecibas tehnikas, ma§inu u.c. apkopes sabiedribas /Nosaukums/ pieteikumu par Valsts
iepemumu  dienesta 2012.gada  30.augusta [émuma Nr.22.4.6/68755 atcelSanu, sakara ar
Valsts 1epémumu dienesta apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas
2013.gada 17.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienemumu dienests (turpmak — VID), veicot pieteicgjas Jekabpils rajona Viesites pilsétas ar lauku teritoriju
lauksaimniecibas tehnikas, masinu u.c. apkopes sabiedribas /Nosaukums/datu atbilstibas parbaudi par 2011.gada aprili,
konstatgja neatbilstibas starp nodoklu maksataja pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) deklaracija noradito un
nodoklu administracijas riciba esoSo informaciju. VID Nodoklu kontroles parvaldes Datu atbilstibas parbauzu dalas
vaditajs ar 2012.gada 28.junija lemumu Nr.23.30/9255 (turpmak — Sakotn&jais Iemums) pieteic€jai samazinaja nepamatoti
palielinato no budzeta atmaksajamo PVN par Ls 228,80.

Ar VID generaldirektora p.i. 2012.gada 30.augusta [emumu Nr.22.4.8/68755 (turpmak — Lémums) atstats negrozits
Sakotngjais lemums.

Lemuma secinats, ka pieteic€ja nepamatoti 2011.gada aprila PVN deklaracija ka priekSnodokli atskaittjusi Ls 228,8
saskapa ar 2011.gada 12.aprila SIA ,,VM Invest” varda noforméto pavadzimi Nr.VMI 010 par preces (auzas) iegadi,
darTjuma vertiba Ls 1040 un PVN Ls 228,8. VID apstrid pieteic€jas 2011.gada aprili deklaréta darfjuma ar SIA ,,VM
Invest” faktisko esibu. Lémuma noradits, ka pieteic€jas gramatvedibas registros registréta SIA ,,VM Invest” varda
noforméta pavadzime satur nepatiesu informaciju un saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta nosacTjumiem nav
atzistama par attaisnojuma dokumentu ierakstu veikSanai gramatvedibas registros, ka ari par PVN rékinu, atbilsto§i kuram
atskaitams priek§nodoklis saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas pieteikums par Leémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots $adi.

[2.1] SIA ,,VM Invest” parkapumi nevar biit par pamatu liegt pieteic€jai tiestibas uz prick§nodokla atskaitiSanu par
konkréto darijumu. Normativie akti neparedz otram darfjuma partnerim nedz pienakumu, nedz tiesibas cita komersanta
varda iesniegt gramatvedibas dokumentus un veikt saimnieciskas darbibas deklaréSanu, organizét gramatvedibu. Pieteicgja
ir ieverojusi noteikumus priek§nodokla sanemsanai.

[2.2] VID ir vadijies tikai un vienigi no SIA ,,VM Invest” amatpersonas — valdes locekla /pers. D/ paskaidrojuma,
kura sniegtie paskaidrojumi ir meli, kas izskaidrojami ar vélmi izvairities no nodoklu maksaSanas. Pieteic€jas papildu
paskaidrojums un materialu atskaite par 2011.gada aprila ménesi apstiprina to, ka darijums gan juridiski, gan faktiski ir
noticis, un atspeko SIA ,, VM Invest” amatpersonas /pers. D/ sniegtos nepatiesos paskaidrojumus. No pieteicgjas
sniegtajiem paskaidrojumiem, pieteic€jas traktorista /pers. E/ paskaidrojuma un gramatvedibas dokumentiem konstatgjams,
ka pavadzimé noradita prece - auzas ir reali sanemtas no SIA ,,VM Invest”, darTjums ir faktiski noticis un nodoklu rekins
(pavadzime) atbilst faktiski notikuSam darfjumam.

[2.3] VID nepamatoti ir atteicies vertét pieteicgjas valdes prickSsédétaja /pers. F/ un darbinieka /pers. E/ sniegtos
rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka tie nav notariali apliecinati. Neviens normativais akts neparedz, ka personu



paskaidrojumi ir notariali jaapliecina. Ja iestadei rodas Saubas par sniegto paskaidrojumu patiesumu vai parakstu patiesumu,
iestadei ir tiestbas aicinat §1s personas un sanemt mutvardu paskaidrojumus.

[2.4] Pieteicgja pirms darTjuma veikSanas parliecindjas par SIA ,,VM Invest” tiesibsp&ju un ricibspgu Uzpemumu
registra publiskaja registra (Lursoft), ka ari VID publiskaja registra, kas lava pieteic€jai secinat, ka SIA ,,VM Invest” un tas
valdes loceklis /pers. D/ ir tiesigs slégt darijumus.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2013.gada 17.septembra spriedumu apmierinaja pieteikumu un atcéla Lemumu.

Tiesas spriedums motivets $adi.

[3.1] Tiesa konstatg, ka lieta pastav strids, vai ir pamatots VID secinajums, ka SIA ,,VM Invest” varda 2011.gada
12.aprili noforméta pre¢u pavadzime Nr.VMI 010 par auzu piegadi pieteic€jai nesatur patiesu informaciju par pieteic€jas
darTjumu ar mingto sabiedribu. Lidz ar to, vai VID pamatoti minéto pavadzimi nav atzinusi par gramatvedibas attaisnojuma
dokumentu un uz $§a pamata liegusi taja ietverta PVN priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, ka arT ierobeZojusi iesp&ju taja
noradito darTjumu attiecinat uz pieteic€jas saimniecisko darbibu.

[3.2] No likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 9.punkta ,,a”apakSpunkta un 10.panta pirmas dalas
1.punkta, likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta tiesa secina, ka pre¢u sanemSanas gadijuma personai ir tiesibas atskaitit
priek§nodokli, ja ir ievéroti §adi nosacTjumi — darijuma dalibnieki ir registréti VID ka PVN maksataji un preces sanemtas ar
nodokli apliekamo darfjumu nodros§inasanai. Nodokla maksajums vai tiesibas atskaitit priekSnodokli nevar tikt atzitas,
pamatojoties uz nenotikusu darTjumu, jo ikvienam nodokla rékinam ir jaatbilst faktiski notikuSam dartjumam.

Pieteicgja 2011.gada aprila PVN deklaracija ka priekSnodokli atskaitija Ls 228,8 saskana ar SIA ,,VM Invest” varda
2011.gada 12.aprili noforméto precu pavadzimi Nr.VMI 010 par auzu iegadi.

[3.3] Tiesu praksé konsekventi tiek atzits, ka atbilstosSi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” jegai, skatot
10.panta pirmas dalas 1.punktu kopsakara ar citam likuma normam, priek§nodokli var atskaitit tikai par atbilsto§i nodokla
rékinam faktiski notikuSu darfjumu, kas atbilst visam min€taja norma noraditajam pazimém (sk. Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2008.gada 21.februara sprieduma lieta Nr.SKA-
412008 8.punktu, 2007.gada 28.februara sprieduma lieta Nr.SKA-70/2007 7.punktu).

Personai var ierobezot tiesibas uz prick§nodokla atskaitiSanu, ja tiek iegiiti pieradijumi, ka darTjums starp personu,
kas prasa atmaksat prick§Snodokli, un personu, kuras varda izrakstits rekins, nav noticis. Apstaklis, ka formali ieverotas
likuma prasibas, vel nav pietickams, lai rastos tiesibas atskaitit prieck§nodokli.

Tadgjadi, lai pieteicgja iegttu tiesibas atskaitit prickSnodokli, ir jaizpildas visiem minétaja tiestbu norma noteiktajiem
nosacijumiem, taja skaita jaapstiprinas konkrétad darjjuma esibas faktam — pakalpojumam jabut reali sapemtam no
konkrétaja nodoklu rekina noradita darjjuma partnera — ar PVN aplickamas personas, un tam jabiit izmantotam nodokla
maksataja saimnieciskaja darbiba ar PVN aplieckamo darfjumu nodro§inasanai.

[3.4] Lai izvertetu, vai pieteic€jai bija pamats veikt priekSnodokla atskaittjumu, ir jakonstate, vai darfjumu
apliecino$ais dokuments satur patiesu informaciju. Lidz ar to attieciba uz priek§nodokla atskaiti$anu ir svarigi konstatet, vai
nodoklu maksataja riciba esosais dokuments (konkretaja gadijuma SIA ,,VM Invest” varda izsniegta pavadzime par auzu
iegadi) atbilst faktiski notikusam darfjumam.

Saskapa ar likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta 5.1dalﬁ noteikto par nodokla rekinu uzskata
dokumentu, kura ietverta visa $aja tiestbu norma noteikta informacija, taja skaita art sniegta pakalpojuma nosaukums un
daudzums (apjoms).

[3.5] Izvértgjot Lemuma pamatojumu un lietas materialus, tiesa konstat€, ka VID nav ieguvis nevienu tieSo
pieradijumu par to, ka pieteic€jas darijums ar SIA ,,VM Invest” faktiski nebttu noticis. Tiesas s&€d€ nopratinata SIA ,,VM
Invest” amatpersona /pers. D/ apliecinaja, ka ir parakstijis pavadzimi, ka arT liecinaja, ka auzas tika pardotas. Uz minéto
auzu iegades faktu norada art lieta esosa picteic€jas materialu atskaite par 2011.gada aprili, ka arT pieteic€jas darbinicka
/pers. E/ sniegtais rakstveida paskaidrojums, kura paskaidrots, ka /pers. E/ 2011.gada 12.aprili ar pieteic€jas traktoru, valsts
numurzime /TL numurs/, parvadaja pieteic€jas iegadatas auzas 6500 kg apmera.

Tiesa uzsver, ka atteikumu izmantot prick§nodokla atskaitiSanas tiestbas VID nevar pamatot vienigi ar nodoklu
maksataja darfjuma partnera nelikumigo vai fiktivo darbibu raksturu, bet ir jabiit objektiviem pieradijumiem, kas liecinatu
par to, ka attiecigais nodoklu maksatajs zinaja vai vinam bija jazina, ka darTjums, kas pamato tiesibas uz atskaitiSanu, bija
saistits ar $T1 rékina izsniedzgja izdaritu krapSanu vai kada cita tirgus dalibnieka piegades augSupé&ja keéde izdaritu krapsanu
(sk. Augstakas tiesas 2013.gada 7.maija sprieduma lieta Nr.SKA-14/2013 9.-12.punktu). Mingtas atzinas, tiesas ieskata,
ir piemerojamas ar1 $aja PVN priek§nodokla atskaitiSanas lieta, un primari tiek vertets darijuma notikSanas fakts.

Leémums pamatots ar VID secingjumiem, kas pamatoti ar vairakiem netieSiem pieradijumiem, pieméram, ka SIA ,,VM
Invest” 2011.gada 12.aprila pavadzim& Nr.VMI 010 noradita graudu izsniegSanas vieta Krustpils novada, Krustpils pagasta
nav deklaréta ka §1T uzp@muma struktiirvieniba, ka arT nav iesp&jams identificét preces konkrétu izsnieg§anas vietu. SIA
»VM Invest” nav iesniegusi PVN deklaraciju par 2011.gada 2.pusgadu, lidz ar to nav deklargjusi realizacijas darfjumu ar
pieteicju. Taja pasa laika no lietas materialiem tiesa nekonstate, ka VID butu apSaubijis auzu iegadi, VID ir apSaubijis to,
ka konkrétas auzas nav iegadatas tieSi no SIA ,,VM Invest”. No Lemuma izriet, ka VID savus secinajumus balstijis uz
audita laika savaktajiem pieradijumiem, kurus VID atzinis par pretrunigiem, un tad&jadi atzinis, ka auzu iegades fakts un
parvadasana nav identific€jama.

Tiesa piekrit, ka arT §adi var tikt apSaubita darfjumu faktiska esiba, toméer, lai ar netieSo pieradijumu palidzibu
pieraditu kadu apstakli, Siem pieradijumiem ir jabiit attiecinamiem un pietickamiem, tiem ir jaiztur pretargumentu Kritika.



Tikai tad, ja iegiitic netieSie pieradijumi ir attiecinami uz pieradamo apstakli un Sos pieradijumus ir griiti atspekot, proti, tiem
ir pietickami liels pieradoSais speks, var secinat, ka netieSo pieradijumu kopums lauj atzit par pieraditu, ka darfjums nav
noticis — prece nav piegadata, un pakalpojums nav sniegts.

Tiesas ieskata, licla dala no Leémuma noraditajiem netieSajiem pieradijumiem par to, ka SIA ,,VM Invest” nav
pardevusi pieteicgjai auzas, nav pietickami dros$i, ka ar1 tos nepapildina neviens VID parbaudits un ticams pieradijums,
pieméram, /pers. E/ sniegtais paskaidrojums VID amatpersonai, kura butu pretgja informacija, neka noradits 2012.gada
16.julija paskaidrojuma.

Tiesa uzskata, ka tikai no apstakla, ka darfjuma vieta pavadzZime nav neviena no darTjuma dalibnieka juridiskas vai to
struktiirvienibu adreses, neizriet secinajums, ka darfjums visdrizak nav noticis. Atkariba no darfjuma specifikas tas var
notikt ari citd vieta, ka ar preces izsniegSanas vieta var nenotikt darfjuma dalibnieka juridiskaja adresé vai ta
struktirvienibas adresg, bet, nemot véra darfjuma specifiku, auzas var tik sanemtas abam darijuma pusém &rtaka vieta.

PreCu piegade ir apstiprinata ar iesniegto pavadzimi un apmaksu apliecinosu dokumentu (2011.gada 12.aprila
maksajuma uzdevums Nr.84), kuros, tiesas ieskatd, nav tadu trikumu, kas paSi par sevi vai kopsakara ar citiem
pieradijumiem lautu apSaubit piegades faktisku notikSanu. Vienlaikus VID riciba bija zinas par to, ka pieteic€jas darijuma
partneris ar lielu ticamibas pakapi ir fiktivs uznémums, kas varétu bit iesaistits krapnieciskas darbibas PVN joma. Pie
$adiem apstakliem VID bija javerte, vai arl pieteicjas veiktais darfjums ir dala no $adas nelikumigas shémas, savukart,
giistot apstiprinosu atbildi, bija javerte pieteic€jas loma Sajas darbibas. Proti, vai pieteicgja zinaja/vinai bija jazina, ka tas
darfjums ir iesaistits krapsana PVN joma, un javac papildu pieradijumi, kas apliecinatu VID secinajumu.

Tiesa secina, ka VID ar pietickamiem pieradijumiem nav atsp&kojusi uz pavadzimi balstito prezumpciju, ka
pieteic€jas darTjums ar SIA ,,VM Invest” ir noticis, proti, ka tie$i mintais uznémums ir piegadajis pieteic&jai auzas.

[3.6] Fakts, ka VID ir apSaubijis darTjuma norisi, nenozZimé, ka pieradijumu nasta ir pilniba pamesta uz personu, kura
izmanto tiesibas atskaitit prick§nodokli. Ja tiesa secina, ka pieradijumi, uz kuru pamata VID apSaubijis personas tiesibas
atskaittt priekSnodokli, nav pamatoti un nekonstaté citus pieradijumus, kas apliecinatu, ka darfjums nav noticis, tad nav
pamata liegt personai tiesibas atskaitit prick§Snodokli. Tada gadijuma atjaunojas uz faktiiras-rékina balstita prezumpcija, ka
dartjums ir noticis (sal. skat. Augstakas tiesas 2006.gada 6.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKA-368/2006 12.3.punktu).

Tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma VID nav ieguvis pieradijumus, ka pieteicgjas dartjums ar SIA ,,VM Invest” nav
noticis. L1dz ar to nav pamata apSaubit picteicEjas tiesibas atskaitit prick§nodokli par min€ta uznémuma varda izrakstitaja
pavadzime noradito dartjumu, ka arT minéta darfjuma vertibu noradit pardotas produkcijas razoSanas izmaksas. Lidz ar to
Lémums atzistams par prettiesisku un atcelamu.

[3.7] Tiesa, pamatojoties uz procesualds ekonomijas principu, neanaliz€ pargjos lictas materialos ietveros
apsveérumus, jo tie nevar ietekmet tiesas nolemumu p&c biitibas.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 17.septembra spriedumu VID
lesniedza apelacijas stdzibu.

Apelacijas stdziba noradits, ka tiesa nav pienacigi noveértejust  VID iegitos
pleradijumus, pieteicéjas un tas 1lespejama darjjuma partnera amatpersonas
paskaidrojumu, ka ari paréjos pieradijumus lieta, lai secinatu, ka SIA ,,VM Invest”
reali piegadaja preces (auzas) pieteicejai.

Apstaklos, kad no pieteicéjas darijuma partnera puses, kam ir fiktiva uzpémuma
pazimes, konstatéjama tikal formala dokumentu parakstiSana un lieta nevar konstatét
realo darfjjuma norisi, ir secinama pieteicéjas launpratiba darjjuma noformésana ar
meérki gt fiskalas priekSrocibas atskaitiSana nodokla veida.

[5] Pieteic€ja rakstveida paskaidrojumus par apelacijas siidzibu nav iesniegusi.

[ 6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita
rakstveida procesa.

Motivu dala
[7] Parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi lieta esoSos pieradijumus to
kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un

pieteikums ir apmierinams.

[8] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja apelacijas



instances tiesa, 1zskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
letvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakads instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsveéerumus sprieduma motivu
dala var nenoradit.

lepazinusies ar pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu un apelacijas stdzibas
argumentiem, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks, ta
pamatojums 1ir pareizs un pilniba pietiekams. Pirmas instances tiesa rapigl un
vispusigi 1ir noskaidrojusi visus lieta batiskos apstaklus un pareizi tos juridiski
novertejusi. Tapec athilstoSi 1epriek§ minétajai tiesibu normai apgabaltiesa
plevienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijal, izverstaku argumentaciju
nesniedzot.

[9] No apelacijas stdzibas argumentiem izriet, ka VID nepiekrit tiesas veiktajam
pleradijumu novertéjumam un izdaritajiem secinajumiem lieta. Apgabaltiesa ir atzinusi
pirmas instances tiesas 1zdaritos secinajumus par pamatotiem un tas sprieduma
letverto argumentaciju par pareizu un pilniba pietiekamu. Ievérojot iepriekS minéto,
apgabaltiesa noraida ka nepamatotus VID argumentus, ka pirmas instances tiesa
nepareizi novertejusi pieradijumus un izdarijusl nepareizus secinajumus.

Analizejot lieta konstatetos faktiskos apstaklus un vertéjot iegiitos pieradijumus,
tostarp pieteicéjas darfjuma partnera SIA ,, VM Invest” amatpersonas /pers. D/
liecibas, pirmas instances tiesa atzinusi, ka VID lieta nav iesniedzis pieradijumus, kas
lautu izdarit secinajumu, ka konkrétaja gadijuma darijums par precu (auzu) pirkumu
nav noticis.

AtbilstoSi Eiropas Savienibas Tiesas judikattrai $ada gadijuma atteikt tiesibas uz
priekSnodokla atskaitiSanu var tikal ar nosacijumu, ja 1ir konstatéts, nemot véra
objektivus elementus, ka nodoklu maksatajs, kuram ir piegadatas preces, ar kuriem
tiek pamatotas tiesibas uz atskaitiSanu, zindja val vipam bija jazina, ka, iegistot Sis
preces, vin$ piedalas darfjuma, kas ir iesaistits PVN krapSana, ko i1zdarijis piegadatajs
val cits uzpémejs, kas ieprieks vai velak ir iesaistijies So piegazu vai So pakalpojumu
kede (sk. 2012 gada 6.decembra sprieduma lieta C-285/11 Bonik EOOD 37.-
40.punktu, 2012 .gada 21.jiinija sprieduma apvienotajas lietas C-80/11
Mahagében un C-142/11 D?vid 45.punktu).

SIA , VM Invest” amatpersonas /pers. D/ paskaidrojumi VID, ka vin$ par SIA ,, VM
Invest” darijumiem neko nezina, tikai paraksta darfjumu dokumentus; PVN
deklaracijas neiesniegSana par 2011.gada 2.pusgaduy, 1idz ar to pardoSanas darijuma ar
pieteiceju nedeklare$ana; gada parskatu neiesniegSana VID; SIA ,VM Invest” un
81,54% no tas noraditajiem darijumu partneriem izslégSana no VID ar PVN apliekamo
personu registra, apgabaltiesas ieskata, varetu liecinat par iespejamam nelikumibam
Sa komersanta darbiba.

Tomer apgabaltiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma nevar sodit pieteicéju par
preCu pardevéja iespeéjamam nelikumigam darbibam pirms vai péc precu piegades,
liedzot pieteicéjar atskaitit priekSnodokli par darijumu, jo lieta nav pieradijumu, kas
apstiprinatu, ka pieteicéja zinaja vai tai vajadzéja zinat par to, ka darfjjums ir saistits
ar iespejamu krapSanu (sal. sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 6.decembra
sprieduma lieta C-285/11 Bonik EOOD 41.-42.punktu un tur noradito
judikatiru).

Proti, VID nevar liegt nodoklu maksatajam tiesibas atskaitit no PVN summas,



kas vinpam jamaksa, nodokli, kas ir samaksats par tam pardoto preci, pamatojot ar to,
ka par So preci atbilsto$a rekina izsniedzejs ir veicis prettiesiskas darbibas, bez
objektiviem pieradijumiem, kas liecinatu par to, ka attiecigais nodoklu maksatajs
zindja vai vigpam bija jazina, ka darfjjums, kas pamato tiesibas uz atskaitiSanu, bija
saistits ar $a rekina i1zsniedzéja i1zdaritu krapSanu.

Atteitkumu 1zmantot priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas nodoklu administracija
nevar pamatot vienigl ar nodoklu maksataja darjjuma partnera nelikumigo vai fiktivo
darbibu raksturu, jo tie$i nodoklu administracijai ir pienakums veikt nepiecieSamas
parbaudes pie nodoklu maksatajiem, lai konstatetu PVN nelikumibas un krap$anu, ka
ar jauzliek sodi nodoklu maksatajiem, kas ir 1zdarfjusi Sis nelikumibas vai krapSanu
(sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada Z21.janija sprieduma apvienotajas
lietas C-80/11 Mahagében un C-142/11 D?vid 62.punktu).

AtbilstoSi  Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21.janija spriedumam
apvienotajas lietas C-80/11 Mahagében un C-142/11 D?vid nav pielauyjama valsts
prakse, saskapa ar kuru nodoklu 1estade atsaka tiesibas uz priekSnodokla
atskaitiSanu, pamatojot ar to, ka nodokla maksatajs nav parliecinajies, ka ar precém,
attieciba uz kuram tiek lagts istenot tiesibas uz atskaitiSanu, saistita rékina
1zsniedzejs ir nodokla maksatajs, ka vipam ir attiecigas preces un ka vin$ var tas
piegadat, un ka vin$ ir izpildijis savus PVN deklaresanas un maksasanas pienakumus,
lai gan ir izpilditi visi nepiecieSamie materialie un formas nosacijumi tiesibu uz
atskaitiSanu istenoSanai un nodokla maksatajam nav norades, kas pamatotu aizdomas
par nelikumibu vai krapSanas esibu attieciba uz So rékina izsniedzéju.

Konkretaja gadijuma apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai, 1ir atzinusi, ka lieta ir 1izpildijuSies visi formalie
priekSnosacijumi priekSnodokla atskatiSanai, ka ari precu piegade faktiski ir notikusi.

Pieteiceja ir parliecinajusies, ka precu pardevejs ir registrets ar PVN apliekamo
personu registra. Nodoklu rekinu ir parakstijusi persona, kas ir tiesiga parstaveéet
darfjuma partneri — SIA ,, VM Invest’. Tapat gan pieteicéjas amatpersona, kas
vienojas ar pardevéju par auzu pirkSanu, gan pieteicéjas darbinieks, kas veica auzu
transportésanu, ir sniegusi detalizetu, logisku un ticamu skaidrojumu par $1 darijuma
norisi — pieteicéjai bija nepiecieSami lopbaribas graudi, pieteicéjas amatpersona ar
sludinajuma palidzibu atrada pardevéju, vienojas par darijumu, tostarp graudu cenu, un
nosiitija savu darbinieku ar pieteicéjal piederoSu traktoru péc graudiem, kurS péc Sis
preces aizbrauca un atveda to uz pieteicéjas noliktavu. Konkrétaja gadijuma nav
konstatejami apstakli vai norades, kas pieteicejal vareja radit aizdomas par darijuma
partnera iespejamam nelikumigam darbibam vai krapSanas esibu.

leverojot 1epriekS minéto, apgabaltiesa nekonstaté lieta tadus apstaklus, kuru dél
pleteicéjal vajadzéja zinat val ta varéja zinat par 1espéjamam nelikumibam vai
krapSanu preCu pardevéja darbibas. Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka izskatamaja
gadijuma pieteicéjas tiesibas atskaitit priekSnodokli ir ierobeZotas nepamatoti, jo VID
nav pieradijis, ka $is tiesibas ir izvirzitas krapnieciski vai launpratigi.

[10] Ja pieteikums pilniba vai daleéji apmierinats, tiesa atbilstosi Administrativa
procesa likuma 126.panta pirmajai dalai piespriez no atbildétaja par labu pieteicejam
vinpa samaksato valsts nodevu. Pieteicéja samaksajusi valsts nodevu par pieteikuma
1esniegSanu Ls 20.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 ,,Kartiba,



kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa
un atmaksa drodthas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina méneSa laika pec
tiesas vai tiesneSa nolémuma staSanas speka Administrativa procesa likuma
126.panta minétajos gadijumos no tas iestades budZeta lidzekliem, kura attiecigaja
administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildétaja puse.

Nemot vera minéto, no Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades VID
plespriezama pieteicéjas samaksata valsts nodeva 28,46 euro apmeéra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 304.panta
pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Apml erinat Jekabpils rajona Viesites pilsétas ar lauku teritoriju lauksaimniecibas tehnikas, ma$iu u.c. apkopes sabiedribas
/Nosaukums/ pieteikumu.

Atcelt ar ta pienemsSanas dienu Valsts ien€émumu dienesta 2012.gada 30.augusta [émumu
Nr.22.4.6/68755.

Piespriest no Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts ienemumu dienesta — par labu Jekabpils rajona Viesttes pilsétas ar lauku
teritoriju lauksaimniecibas tehnikas, masinu u.c. apkopes sabiedribai /Nosaukums/ tas samaksato valsts nodevu 28,46 euro (20 latus).

Spriedumu var parsidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena
ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja
apgabaltiesa.

M.Osmane

(personiskais

Ti refer
iesnese reterente paraksts)

(personiskais
paraksts) V.Pokis

Tiesnesi

(personiskais  A.Steinberga
paraksts)



