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Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesnese L.Podolska

ar tiesas s€zu sekretari V.Stomu

atklata tiesas sedé izskatot administrativa parkapuma lietu /pers. A/, personas kods /personas kods/ (turpmak - iesniedzgja) stidziba par Rigas
pasvaldibas policijas Latgales parvaldes (turpmak - iestade) 2017.gada 26.oktobra [emumu Nr.RPP-17-4184-1s,

konstatgja

2017.gada  16.septembriRigas pasvaldibas policjas Latgales parvaldes inspektors S.Gedaminskis sastadja administrativa parkapuma
protokolu-lemunu Nr.512282769 par to, ka 2017.gada 16.septembri plkst.06.22 transportlidzeklis OPEL, valsts registracijas numurs /registracijas
nunurs/ bija novietots staveSanai /adrese/, arpus cela vai ta paplasinajuma, tadejadi neievérojot Celu satiksmes notekkunu 114.punkta noteiktas
prasibas, par ko paredzéta atbildibas Latvijas APK 149.'%panta devitaja dal, un transportlidzekla ipasnickam (valditajam) uzlikts naudas sods 30 EUR
apera.

Protokolu-lemunmu Nr.512282769 iesniedzgja parsidzgja un ar iestades 2017.gada 26.0ktobra lemumu Nr.RPP-17-4184-Is atstats negrozis
2017.gada 16.septembra protokols-lemums Nr.512282769.

2017.gada 9.novenbri Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa sanemta iesniedzgja stidziba par iestades 2017.gada 26.oktobra lemunmu Nr.
RPP-17-4184-1s.

Ar Rigas pilsetas Latgales prickspilsetas tiesas tiesneses 2017.gada 13.novembra lemumu stidziba piegenta.

Stdzba iesniedzEja norada, ka 2017.gada 16.septembriaptuveni plkst.00.30 ieradas /adrese/ un secingja, ka pie majas nav brivu vietu, kur
novietot autormasinu stavésanai. Tapéc nolema automasinu novietot stavésanai uz laukuma, kas klats ar betona flizém, pie /adrese/. Laukums sakotngji
bija paredzets velas zavesanai, tam ir betona platyu seguns. Tagad laukums nepilda savas funkcijas, jo ir demontétas velas Zavesanas sastatnes un tas
stav tukss. Vadoties pec CSN 141.panta, daudzdzivoklu nanmu pagalmos autovadiiaji drikst novietot automasias stavésanai vietas, kur tas netraucg
gdjeju un automasinu kustibai, ja nav vietas automasinu novietosanai tam paredzEtaja vietd. lesniedzgjas automasna netraucgja ne gajeju parvietosanos,
ne automasinu kustibu.

Iesniedzgja uzskata, ka ir sodita nepamatoti un lidz atcelt uzlikto sodu.

2018.gada 5.janvari tiesa sanenti iestades pilnvarota parstavja /pers. B/ paskaidrojumi, kuros noradits, ka no lieta esoSajiem materialiem —
fotoattEliem un administrativa parkapuma protokola viennozinigi konstatéts, ka 2017.gada 16.septembri /adrese/, transportlidzeklis Opel Astra Sports
Tourer ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, tika novietots stavéSanai arpus brauktuves vai tas paplasinajuma. Par o parkapumu tka
pienemts Emums par administrafiva soda uzlikSanu.

lestades parstavis norada, ka atbilstosi tiesu praksei jau ieprieks atzis, ka nemot vera CSN 13.nodala noteikto dzivojamas zonas biifibu,
dzivojamas zonas pagalmos ietvertais Tpasais regulgjuins i atzistans par papildus nosaciumu visparigdm apstasanas un stavéSanas prasibam, kas
noteiktas CSN 11.nodala, nevis ka visparigo prasibu izsledzoss nosacjuns. Tadejadi dzvojamas zonas ir jaievero gan visparigie CSN 11.nodala
noteiktie staveSanas un apstasanas noteikumi, gan papildus art CSN 13.nodala noteiktais (Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjas 2017.gada
8.maijja spriedums lieta Nr.130063316). Tapat ar1 tiesu praks€ iepriekS paustas atzinas norada, ka dzvojama zond jaievéro gan CSN 11.nodala
noteiktie staveéSanas un apstasanas noteikumi, gan papildus o noteikumu 13.nodalas 155.punkta (Sobrid 141.punktd) noteiktas prasibas to kopsakara.
Ja CSN 155.punkts (Sobrid 141.punkts) biitu jauzskata par specialo tiesibu normu, kas izsledz visparigas CSN 11.nodala noteiktas tiesibu normas, tad,
pirmkart, tas butu pretrund ar 1968.gada 8.novembra Konvencijas par celu satiksmi 23.panta “Apstasanas un stavéSana” noteiktajam obligatajam
prasibam, kuram ligunsledzgjas puses nedrikst paredzet izp@mumus; otrkart, $ada situacija bitu pretrund ar dzivojamo zonu noteikSanas merki un,
treskart, tas novestu pie nepielaujamas sitvacijas, kad transportlidzekli varetu atstat jebkura vieta.

Iestade norada, ka atsauces uz tiesu praksi piemerotas attiecba uz aspektu, kas regulé transportlidzekla vaditaja pienakunu ieverot citus celu
satiksmes noteikumus, atrodoties daudzdzivoklu maju pagalmos, neskatoties uz CSN 13.nodala paredzetajiem stingrakiem noteikumiem. Lenmuma
pamatojuma uzsvars tiek likts uz to, ka atbildiba par CSN 11.sadalas “Apstasanas un stavéSanas” normu parkapumu netiek izslegta tikai tadel, ka
parkapums noticis daudzdzvoklu majas pagalma.

Tiesu praksg lidzigos gadijumos ir atzits, ka situacija, kad vaditajs nolemis novietot transportlidzekli stavésanai konkréta vieta, vaditajam vispirms ir
japarliecinas par celu satiksmes rezinu konkrétaja vieta. [..] jebkuram transportlidzekla vaditajam novietojot stavéSanai savu transportlidzekli, neatkarigi
no savas ricbas mofiviem, ir pienakuns parliecinaties par transportlidzeklu stavésanas rezimu konkrétaja posma (Administrativas apgabaltiesas
2013.gada 12.septembra sprieduns lieta Nr.142183311 4.4.2. un 4.4.4.apakspunkts).

Turklat attieciba uz piemerota soda sanmerigumu Administrafiva rajona tiesa 2012.gada 27.jinja sprieduma  lieta Nr.142191511 norada —
konkrétaja gadjuma likumdevejs nosakot soda apnéru jau ir izvertgjis parkapuma samerigumu un ir izdarijis lietderibas apsverumus, tadejadi lietderibas
apsverumi $aja gadijuma iestadei vairs nav jaizdara. Turklat tiesa identifice divus legifimus mérkus, kapéc butu japieméro konkréts sods. Pirmkart,
merkis, kas versts tieSi uz parkapgja personibu — lai audznatu to likuma ievérosanas gara un atturétu vigu no tadam darbibam art nakotn€, otrkart, valsts
un sabiedribas intereses, kas prasa no personas likuma ievérosanu vienlidzigi no visam personam Liidz tiesu noraidit stidzibu.

Iesniedzgja tiesas sedé uzuréja stidzbu un paskaidroja, ka dzivojamaja zona nav konkréti noraditas vietas, kur var novietot transportlidzekli, tapec
uzskata, ka savu transportlidzekli bija novietojusi pareizi. Nekur nav teikts, ka nedrikst $kérsot trotuaru, lai iebrauktu konkrétaja vieta, nedrikst braukt pa
trotuaru, nevis to Skeérsot. Vieta, kur novietota automasina kadreiz bija velas Zavetajs, bet Sobrid tur regulari tiek novietotas automasinas. Tapat tas i art
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blakus pagalma. Versa tiesas uzmaribu uz Rigas apgabaltiesas 2012.gada 14.novembra spriedumu lieta Nr.142112910. Ludza atcelt sodu, jo tas ir
nepamatots.

Testades parstavis uz tiesas sédi nebija ieradies, neliidza atlikt lietas izskatSanu

Administrativa parkapuma lieta pienemta lemuma parstidzesanas un stidzibu izskatianas kartibu rajona (pilsétas) tiesa regule Latvijas APK normas
un tiesi divdesmit tresa ,,a” nodala.

Saskana ar Latvijas APK 289.°panta septito daju tiesa izskatot administrativa parkapuma lietu izlemj $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapumns;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $3 administrativa parkapuma izdariSana;

3) vai persona ir sodama par So administrativo parkapumu;

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods pien€rojans personai;

6) vai apmierinans pieteikums par zaudgjunu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika izgentajam lietam, mantam un piemeroto garantijas
naudu.

Izvertgjot sidziba noraditos argumentus, iestades 2017.gada 26.oktobra lemumu Nr.RPP-17-4184-1s pamatojumu tiesa atzist, ka iestade i pareizi
novertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Tiesa iestades pamatojunu atzist par pareizu un pietiekanu, tapec saskapa ar Latvijas APK
289.B3panta treSo dalu pievienojas iestades motivacijai un to neatkarto, papildus noradot savus apsvérumus. Tapat tiesa, iepazstoties ar lictas
materidliem, nekonstat€ procesudlo tiesibu normu, kas regulé administrativas parkapuma lietas lietvedibu un izskat®anas kartibu parkapunus, kas bitu
par pamatu minéta iestades [emuma atcelSanai.

Saskana ar CSL 19.panta pirmo dalu celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda $a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normativo aktu prasibas,
kas nosaka celu satksmes dalibnieku pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulet satiksmi, ka art
jaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apzimgjumu prasibas.

Atbilstosi Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija noteikunu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 114.punktam (redakcija 01.01.2016.-31.08.2017.)
transportlidzeklu apstasanas un stavesana atlauta cela labaja puse€ iesp&jami vairak pa labi uz nomales, bet, ja tas nav, — brauktuves mala vietas, kur ir
iespgjams piebraukt, neparkapjot So noteikumu prasibas. Ja brauktuves mala i izveidoti §im nolikam paredzeti paplaSinajumi, transporthidzekiu
apstasanas un stavésana atlauta Sajos paplasinajumos.

Saskana ar Latvijas APK 8.panta pirmo dalu persona, kura i izdarfjusi administrativo parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas i speka
parkapuma izdarSanas laika un vieta.

Latvijas APK 149."0panta devitaja dala (redakcija 19.07.2017.-05.12.2017.) noteikts, ka par citu $aja kodeksd neminétu apstasands vai
stavésanas noteikunmu parkapsanu —uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit exro apnera.

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta pirmas dalas noteikumiem, pieradijumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras Saja kodeksa paredzetaja
kartiba iegitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas znas par faktiem kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaisttas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrafiva parkapuma esamibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izlemSana. Latvijas APK 243.panta piekta daja nosaka, ka administrativa parkapuma lietvediba iesaisfitas personas ka pieradjumus var izmantot tikai
ticamas, attiecindmas un pielaujamas zinas par faktiem. Turklat atbilstosi min€ta panta astotajai dalai, to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas znas par
faktiem, zverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Saskana ar Latvijas APK 244.pantu institlicija (amatpersona) pieradijunus noverte pec savas icksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusig,
pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas apstakliem to kopumé, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Latvijas APK 289.%panta piekta un sesta dala nosaka, ka tiesa tiesi parbauda pieradfjunus lietd. Tiesa nav tiesiga pec savas iniciativas iegiit
pieradjumus un tos parbaudt.

Vieriigi tiesa var noteikt, kuri pieradijumi ir nozimigi lieta biitisku faktu vai apstakiu noskaidrosanai. Tiesa var nemt vera ari, vai pieradjumi lieta ir
pietickami, ka arf vai citi pieradjumi nav lieki un nevajadzigi apgritinosi lietas izskatiSanai. Tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis par lietas
izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atskiras, nevar biit par pamatu secindjumam, ka tiesa nav pilrigi, vispusigi un objektivi izvertejusi lieta esosos
pieradjums  (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada  24.maija spriedums lieta Nr.SKA-219/2007
11.apakspunkts).

Ka redzans no lietas materialiem pievienotajam foto izdrukam, vieta, kur iesniedzgja bija novietojusi savu transportlidzekli, viennozinigi nav
uzskatama par vietu transportlidzeklu novietosanai.

Lai arT iesniedzgja norada uz CSN 141.punktu, tiesa pievienojas iestades parstavja paskaidrojuma noraditajam, ka tiesu praks€ viennoziigi atzs,
ka dzivojamds zonas i jaievero gan visparigie CSN 11.nodala noteiktie staveéSanas un apstasanas noteikumi, gan papildus art CSN 141.punkta
noteiktais.

Ari Kurzemes apgabaltiesas Kriminllietu tiesas kolegija sava 2016.gada 27.janvara sprieduma lieta Nr.134008015 secingjusi, ka Celu satiksmes
noteikumu 13.nodalas “celu satiksme dzivojamas zonas™ reguljuma merkis ir radit dzivojamas zonas vidi, kas labveliga tiesi gajejiem un velosipedu
vaditajiem. Tapec ari ir ierobeZota automasinu novietosana $ajas zonas, izveidojot tam speciali paredzetas stavvietas.

Tiesa secina, ka konkréta vieta viennozinigi nav atzistama par transportlidzeklu novietoSanai atbilstosu saskana ar CSN prasibam

Tas vien, ka velas 7aveSanas sastatnes ir demontetas un izveidojies brivs, ar betona platném segts laukums, nedod iesniedzgjai tiesibas tur novietot
savu transportlidzekli, tadejadi parkapjot CSN noteikto.

Izvertejot administrativa parkapuma protokold noradito informéaciju, ka ari lieta esosas fotofiksacijas, tiesa atzist, ka lietas materialos esoSie
pieradjumi ir pietiekami un atZistami par pielaujamiem, lai neSaubigi apgalvotu, ka iesniedzgja ir izdarjjusi administrativo parkapurmu.

Lidz ar to tiesa iesniedzgjas siidziba noradito un tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus par lietas apstakliem, vérté ka sniegtus noliku izvairities no
administrativas atbildibas un soda. Un tas vien, ka iesniedzgjai ir cits viedoklis neka iestadei, nevar biit par pamatu iestades lemuma atcelSanai,

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka iestade sava lemuma ir atsaukusies un izvert&jusi visus lietd iegiitos pieradijumus un pamatoti konstatgjusi, ka ir
objektivi apstiprinats administrativa parkapuma izdariSanas fakts un ta izdarSanas apstakli, ka ar1 ir pilniba pieradits administrativa parkapuma sastavs.
Tapat iestade sava lemuma i izvertgjusi iesniedzgjai uzlikta soda méra pamatotibu izdartajam administrativajam parkapumam, ko tiesa atzist par
atbilstoSu admmnistrativa soda merkim un nesaskata iespgju iesniedzgja atbrivosanai no admmistrativas atbildibas, nemot vera lieta konstatetos apstaklus.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka iesniedzgjas siidziba un taja mindtie apgalvojumi nav pamatoti, lidz ar to siidzba ir noraidama, bet iestades
2017.gada 26.0ktobra lemums Nr.RPP-17-4184-1s ir likunriigs un pamatots, tapec atstajams speka.

Pamatojoties uz mingto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 9.pantu, 243.pantu, 244.pantu, 289.%pantu, 289."%panta otrds dalas



1.punktu, 289.3pantu, 289.pantu, 289.8pantu tiesa
nosprieda
noraidtt /pers. A/, personas kods /personas kods/ stidzibu par Rigas pasvaldibas policijas 2017.gada 26.oktobra lemunmu Nr.RPP-16-4184-1s.
Atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas 2017.gada 26.0ktobra lemumu Nr.RPP-17-4184-1s.
Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no ta pieejanibas dienas tiesas kanceleja, apelacijas sudzibu iesniedzot
Rigas pils€tas Latgales priekspilsétas tiesa.
Sprieduns sastadits 2018.gada 29.janvart un piecjans tiesas kanceleja 2018.gada 30.janvart

Tiesnese L.Podolska



