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Zemgales apgabaltiesa
sada sastava: tiesas sédes prieckSsedetaja tiesnese [.Belicka,
tiesnesi S.Marsane, 1.Skudra
ar tiesas sédes sekretari J.Zitani
piedaloties prasitajas parstavei /pers. A/, atbildétajas parstaveir zve€rinatai advokatei
I.Bedanovai,

izskatija atklata apelacijas instances tiesas s€d€ civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers.
C/ par zaudéjumu un morala kaitejuma atlidzibas piedzinu, kas ierosinata sakara ar
prasitajas parstaves /pers. A/ apelacijas stidzibu par Bauskas rajona tiesas 2014.gada
17.septembra spriedumu.

APRAKSTOSA DALA

/datums/Bauskas rajona tiesa c€lusi prasibu pret /pers. C/ par zaudéjumu un morala
kaitejuma atlidzibas piedzinu. Prasibas pieteikuma noradits, ka /pers. C/ valdijuma eso3as
nekustama 1paSuma dalas avarijas stavokla d€] appludinasanas rezultata notikusi prasitajai
piederosas nekustama ipaSuma /adrese/ dalas bojasana. Prasitaja bijusi spiesta ltigt Latvijas
neatkarigo ekspertu asociacijai veikt appludinato istabu remontdarbu izmaksu aprékinu.
Atbildetajai nosttits pirmstiesas bridinadjums ar priekSlikumu samaksat Ls 2469,95.
Prasitaja uzskatijusi, ka, nemot véra, ka zaudéjumi vinai radusies atbildétajas vainas dél,
proti, atbildétaja nav uztur&jusi vinas lietoSana esoSo kopipaSuma dalu, tad atbildétajas
pienakums ir kompens€t prasitajai radusos zaud@umus Ls 2269,95 un atlidzinat
izdevumus, kas radusies saistiba ar tehniska atzinuma veikSanu Ls 200.

Prasitaja uzskatijusi, ka atbildétaja /pers. B/ ir nodarijusi fiziskas un garigas cieSanas,
jo pastavigi nav pildijusi savus kopipasnieces pienakumus saistiba ar Ipasuma uzturéSanu.
Prasitaja mé&ginajusi panakt, lai atbildétaja uzsaktu sava IpaSuma uztur€Sanu, tacu,
neraugoties uz /pers. B/ pulém, atbildétajas dala nonakusi avarijas stavokli, un prasitajai
nodarits ieveérojams zaud€ums. Turklat sakara ar nodaritajiem bojajumiem prasitajai
apgritinata dzivoSana vinas dzivesvietd. Prasitdja novert€jusi vinai nodarito moralo
kaitéjumu Ls 1000.

Lugusi tiesu piedzit no /pers. C/ nodaritos zaudéjumus Ls 2469,95, moralo kait€jumu
Ls 1000, visus tiesasanas izdevumus, taja skaita Ls 242 par juridisko palidzibu (lietas (4.-
7.1apa).



Bauskas rajona tiesa ar 2014.gada 17.septembra spriedumu /pers. B/ prasibu pret
/pers. C/ par zaud&jumu un morala kait€juma kompensacijas piedzinu noraidija.

No prasibas pieteikuma tiesa secinaja, ka péc prasitajas viedokla gan zaud€jumi, gan
moralais kait€jums ir nodarits nevis ligumisko saistibu neizpildes, bet delikta rezultata -
sakara ar to, ka atbildétaja nepildija normativajos aktos noteiktos nekustama ipasuma
ipasnieka pienakumus TpaSuma uzturéSana. Prasibas pamati lietas izskatiSanas laika nav
groziti un nav papildinati.

Lieta nav strida, ka vésturiski ir izveidojusies dzivojamas majas telpu lietoSanas
kartiba, kuru ievero abas puses, pusu starpa par lietoSana esoSajam telpam strids nepastav.

No prasibas pieteikuma, prasitajas parstaves un atbildetajas paskaidrojumiem tiesa
konstatgja, ka starp pusém nav noslégts jebkads darfjums saistiba ar nekustama tpaSuma
/adrese/ lietoSanu un apsaimniekoSanu, 11dz ar to pusu tiesiskas attiecibas novert€jamas ka
nekustama Tpasuma kopipasnieku attiecibas saskana ar Civillikuma un citu normativo aktu
normam.

Tiesa noradija, ka saskana ar Civillikuma 184., 1071 un 1068.panta noteikto abas
puses ka kopipasnieces ir atbildigas par visa kopipaSuma eso$a nekustama IpaSuma
uzturéSanu kartiba, un ar to saistitos izdevumus vinam jasedz atbilstoSi domajamo dalu
lielumam, konkrétaja gadijuma - lidzigas dalas.

Tiesa noraidijanosaukums parstaves argumentus, ka faktiski nekustamais Tpasums ir
divas majas ar kop€jo sienu, jo vesturiski tie bija 2 atseviski ipaSumi, un ka katram
kopipaSniekam ir jauztur kartiba tikai sava €kas dala. No ierakstiem zemesgramata un
nekustamo TpaSumu valsts kadastra informacijas sistema tiesa konstat€ja, ka nekustamais
ipaSums ,,/Nosaukums/” ka vienots nekustamais IpaSums ir ierakstits zemesgramatas
nodalijuma, un ne viss Sis IpaSums, ne $aja ipaSuma ietilpstosa dzivojama maja nav
jebkada veida sadaliti realas dalas. Lidz ar to Civillikuma 1084.panta pirmas dalas izpratné
puses nav uzskatamas par kaiminiem, bet par kopipasniekiem, kuriem ir vienada atbildiba
par visas biives, ieskaitot jumtu, uzturéSanu kartiba.

Nemot veéra, ka €kas pamati, nesos$as sienas un jumts ir €kas pamatkonstrukcijas,
kopipaSuma tie nevar biit sadaliti kadas noteiktas kermeniskas dalas, par kuru uzturéSanu
kartiba un kapitalo remontu (renovaciju) biitu atbildigs tikai viens kopipaSnieks. Lidz ar to
nekustamaja 1pasuma ,,/Nosaukums/” nav nedz prasitajas jumta dalas, nedz art atbildetajas
jumta dalas, bet viss jumts ka €kas pamatkonstrukcija atrodas pusu kopipasuma.

Apstaklis, ka puses turpina ieverot vésturiski izveidojuSos dzivojamas majas telpu
lietoSanas kartibu, nenozimé, ka puses ir vienojuSas par prasitdjas parstaves mineto
nekustama Tpasuma apsaimniekoSanas kartibu, proti, ka katra puse apnemas uzturéet tikai to
majas dalu, kura atrodas attiecigas puses lietojamas telpas.

Tiesa uzskatija, ka ir pamatoti atbild€tajas iebildumi pret prasibu, un ka nav pieradits
c€loniskais sakars starp atbild€tajas bezdarbibu, neveicot jumta remontu, un prasitajai
nodaritajiem zaud&umiem. Jumta remonts, kura neveikSanu prasitaja parmet atbildetajai,
ja §1 remonta laika tiek nomainits ne tikai jumta iesegums, bet jumta nesosas konstrukcijas,
nav uzskatams par kart€jo remontu, bet par biivdarbiem - renovaciju. Faktu, ka jumta
nomaina nav €kas kart€jais remonts, atzina ar1 prasitajas parstave. Lidz ar to neviens no
prasitdjas min€tajiem Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma normu parkapumiem nevar
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biit par c€loni prasitajas lietoSana esoSo telpu appludinasanai. Turklat jumta ieseguma
bojajumi, kuru d€] var&ja notikt telpu appludinasana, radusies vél 2009. gada, tatad, vél
pirms Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma speka stasanas.

Tiesa konstatgja, ka lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka prasitaja piedavaja
atbildetajai vienoties par €kai nepiecieSama remonta veikSanu, ta apjomu un izdevumu
segSanu. [zvertejot visus lieta iegiitos pieradijumus kopsakara, tiesa atzina par pieraditu, ka
2005.gada prasitaja bez atbildétajas piekriSanas un, neievérojot normativo aktu prasibas
buvdarbu veikSanai, ir veikusi izmainas jumta konstrukcija, nomainot jumta dala nesosas
konstrukcijas (spares un latas), ka ar1 2009.gada jumta pamatkonstrukcijas tika bojatas.

Tiesa atsaucas uz Biivniecibas likuma 1.panta 6.punktu, Noteikumiem Nr. 12
22 .punktu redakcija no 2005.gada 1.maija lidz 2005.gada 13.septembrim un redakcija, kas
ir speka kops 2013.gada 1.jilija, un noradija, ka, ievérojot min€tas normas, jumta remonts,
kura laika tiek nomainits ne tikai jumta iesegums, bet jumta nesosas konstrukcijas (spares
un latas), ir uzskatams par buivdarbiem - renovaciju (kapitalo remontu). Tiesa noradija, ka
prasitajas veikta remonta laika 2005.gada jiinija speka esoSais normativais regul€jums
paredzgja pienakumu pirms Sadu buivdarbu uzsakSanas sanemt biivatlauju. No prasitajas
parstaves atsauksmes par atbildetajas paskaidrojumiem un paskaidrojumiem tiesas s€de
izriet, ka prasitaja sakara ar jumta remontu nav veérsusies biivvalde, uzskatot, ka tas nav
nepiecieSams. lev€rojot min€to, tiesa secindja, ka prasitdja buvdarbus nekustamaja
ipaSuma ir veikusi, parkapjot Buvniecibas likuma un Noteikumos Nr.l 12 paredzeto
kartibu, ta rezultata bez specialista izstradata un biivvaldes akceptéta renovacijas projekta
tika faktiski izveidots jauns jumts tikai viena €kas pus€, izjaucot vienoto jumta
konstrukciju un sabojajot jumta pamatkonstrukcijas - latas jumta otraja pus€. Pieradijumi
par to, ka atbild&taja butu piekritusi $adai ricibai ar kopipasumu, lieta nav iesniegti. Tapat
nav iesniegti pieradijumi par to, ka 2005.gada jumts bija tada avarijas stavokli, ka remonts
bija javeic steidzami bez otra kopipasnieka piekriSanas saskana ar Civillikuma 1068.panta
paredz€tiem izp€mumiem.

Lai izdaritu secinajumu par to, vai jumta dalas iebrukSana ir notikusi jumta
konstrukciju nolietoSanas rezultata vai tadel, ka prasitaja bez projekta un buvatlaujas ir
veikusi jumta parbiivi, ir nepiecieSamas specialas zinaSanas biivniecibas joma, tatu
neviena no pusém nav pieteikusi $aja lieta ligumu par ekspertizes noteikSanu. 2012.gada
16.augusta tehniskas apsekoSanas atzinums Nr.163/2-02-01 nav uzskatams par ekspertizi
likuma izpratn€, jo tas ir sniegts péc vienas puses liiguma, nevis tiesas l€muma, pirms
atzinuma sniegSanas S.K. un T.K. netika bridinati par kriminalatbildibu, viniem netika
izskaidroti eksperta tiesibas un pienakumi, netika ieverotas ari citas ekspertizes veikSanai
Civilprocesa likuma noteiktas prasibas.

Izvertejot iegiitos pieradijumus lieta, tiesa atzina, ka nav pieradits c€loniskais sakars
starp atbildétajas bezdarbibu un prasitajas lietoSana esoSo telpu appludinasanu, kas ir
pietickams pamats prasibas noraidiSanai dala par zaud€jumu piedzinu. Prasitajai, kuras
paSas un vinas dela darbibu rezultata izveidojas plaisa starp jauno un veco jumta
iesegumu, bija javeic sapratigi pasakumi, lai nepielautu lietus Gidens un citu nokriSnu
iekluSanu maja ieksa. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka sadi pasakumi tika veikti, kas
liegtu prasitajai prasit zaudejumu atlidzibu pat gadijuma, ja zaud€jumu c€lonis kaut dal&ji
bitu atbildétajas bezdarbiba.

Attieciba uz prasibu dala par zaud€umiem Ls 200 apméra, kas samaksati par

tehniskas apsekoSanas atzinumu, tiesa noradija, ka miné&tais atzinums ir iesniegts tiesa ka
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pieradijums par zaud€jumu apméru, kas nodarits telpu bojasanas rezultata. [zdevumus par
atzinuma sastadiSanu prasitdja samaksaja labpratigi saskana ar ligumu, kas noslégts ar
LNEA. lIeverojot min€to, par atzinumu samaksata summa Ls 200 ir uzskatama par
Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punkta paredz€tiem izdevumiem sakara ar
rakstveida pieradijumu iegtiSanu, nevis par zaudéjumiem. Noraidot prasibu par zaudéjumu
piedzinu, nav pamata piedzit izdevumus sakara ar rakstveida pieradijumu iegiiSanu.

Attieciba uz prasibu dala par morala kaitéjuma piedzinu tiesa atsaucas uz Civillikuma
1635.pantu un noradija, ka, ta ka prasibas pamati $aja dala nav saistiti ar atbildétajas
noziedzigu nodarfjumu, moralais kait€jums nav prezumé&jams, un prasitajai tas ir japierada.
Prasitaja nav noradijusi prasiba, kadas tieSi fiziskas sapes, veselibas bojajums vai cita
veida fiziskas cieSanas vinai ir nodariti atbildetajas bezdarbibas dél vai tadel, ka prasitaja
rakstijusi par atbildétaju sidzibas dazadas instancés. So apstakli nesp&ja paskaidrot ari
prasitajas parstave. Nekadi pieradijumi par prasitajas veselibai nodarito kait§jumu lieta
nav iesniegti.

Dokumentiem, ko prasitaja iesniedza ka pieradijumu prasijumam par morala
kaitgjuma piedzinu, nav nekada sakara ar dzivojamas majas jumta stavokli un telpu
appludinasanu. Sie dokumenti pierada, ka prasitaja iesniedza siidzibas par atbildétaju
Valsts Ugunsdzesibas un glabsanas dienesta, bet nepierada, ka prasitajai raduSas garigas
cieSanas.

Tiesa noradija, ka apstaklis, ka prasitajas attiecibas starp kopipaSniekiem sakara ar
kopipasuma uzturéSanu risindja, nevis versoties pie atbildétajas vai strida gadijuma - tiesa,
bet, rakstot siidzibas valsts un pasSvaldibas iestad€s, ir paSas prasitajas izvéle, nevis
atbildétajas prettiesiska riciba, kas varetu izraisit garigas cieSanas.

Attieciba uz Ls 242, ko prasitaja lidza piedzit ka izdevumus par juridisko palidzibu,
tiesa noradija, ka saskapa ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta
noteikumiem izdevumi par juridisko palidzibu ir atlidzinami tikai gadijuma, ja palidzibu
sniedza zverinats advokats. No iesniegtas kvits tiesa secindja, ka prasitaja par juridisko
palidzibu samaksaja SIA ,LNEA”, kas nav zve€rinato advokatu birojs, tiesa prasitaju
parstaveja /pers. A/, kura ar1 nav zverinata advokate. Lidz ar to minétie izdevumi nebiitu
atlidzinami prasitajai pat prasibas apmierinasanas gadijuma.

Prasitaja Nina Korobicina par min€to spriedumu iesniedza apelacijas siidzibu, ar kuru
spriedums tiek parsiidzets pilna apmera.

Nepiekrit sprieduma noraditajam, ka abas puses ka kopipasnieces ir atbildigas par
visa kopipaSuma esos$a nekustama TpaSuma uzturéSanu kartiba, un ar to saistitos izdevumus
vinam jasedz atbilstoSi domajamo dalu lielumam, noradot, ka saskana ar Civillikuma
1070.panta 1.dalu kopgjas lietas dalita lietoSana pielaizama tikai tad, kad So lietu var dalit,
bet ar1 Saja gadijuma lietoSana samérojama ar atsevisSko dalu lielumu. Stridus majas dalita
lietoSana pielaizama min&ta panta izpratn€, un visu laiku kopipaSums tika lietots daliti, 11dz
ar ko tiesi atbildétajai bija pienakums uzturét savu 1ipasuma dalu.

Uzskata, ka tiesa nepamatoti ir noraidijusi prasitajas parstaves argumentus, ka
faktiski nekustamais TpaSums pé&c butibas ir divi atseviSki 1paSumi ar kop€jo sienu, jo
vesturiski tie bija 2 atseviSki paSumi, un ka katram kopipasniekam ir jauztur kartiba tikai
sava €kas dala. Noradot uz dal&ju lieta esoSo informaciju (www.kadastrs.lv, 2010.gada
16.marta izzina), kuru ir nepiecieSams veértét kopsakara ar visu paréjo informaciju, kura
bija pieejama lietas izskatiSanas gaita, tiesa nav némusi véra, ka par iepriekSminéto faktu
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liecina ar1 lietas materialos esoSa atzinuma fotoatt€li, ka ari plans, ka Sis fakts nav
noforméts juridiski atbildetajas vainas dél un vairaku TpaSumtiesibu stridu rezultata. No
lecavas domes 16.03.2010 izzinas izriet, ka 1933.gada zemes plana redzams, ka
ipaSumu ,/Nosaukums B/’ un ,,/Nosaukums/” robeza Skérso dzivojamo maju, apliecinot,
ka taja laika ta bijusi ka divi atseviSki 1paSumi. Visu laiku ipaSums tika lietots ka divi
atseviSki IpaSumi, prasitaja ir pienacigi uzturgjusi savu ipasumu, ieverojot visu normativo
aktu prasibas, bet atbildétaja ir izvairijusies no saviem ipasnieces pienakumiem, novedot
savu TpasSumu avarijas stavokli un nodarot prasitdjai prasibas pieteikuma noraditus
zaud&jumus.

Sprieduma noraditais, ka, nemot véra, ka €kas pamati, nesosas sienas un jumts ir €kas
pamatkonstrukcijas, kopipasuma tie nevar biit sadaliti kadas noteiktas kermeniskas dalas,
par kuru uzturé€Sanu kartiba un kapitalo remontu (renovaciju) bitu atbildigs tikai viens
kopipasnieks. Lidz ar to nekustamaja 1paSuma ,,/Nosaukums/” nav prasitajas jumta dalas,
nedz ar1 atbildétajas jumta dalas, bet viss jumts ka €kas pamatkonstrukcija atrodas pusu
kopipasuma, nedot pamatu tiesas secindjumam, ka apstaklis, ka puses turpina ieverot
vesturiski izveidojuSos dzivojamas majas telpu lietoSanas kartibu, proti, ka katra puse
apnemas uzturét tikai to majas dalu, kura atrodas attiecigas puses lietojamas telpas. Nav
ar1 nozimes sprieduma noraditajam faktam, ka starp pusém nav noslégts jebkads darijums
saistiba ar nekustama TpaSuma ,,/Nosaukums/” lietoSanu un apsaimniekoSanu, jo lieta ir
noskaidrots, ka starp pusém ir noteikta lietoSanas kartiba, un neviena no pusém to
neapstrid, savukart normativie akti nepieprasa obligato rakstisko darfjjuma formu. Prasitaja
neapstrid faktu, ka uz Sodienu puSu tiesiskas attiecibas novért€§jamas ka nekustama
Ipasuma kopipaSnieku attiecibas saskana ar Civillikuma un citu normativo aktu normam,
bet norada uz to, ka visu laiku notiek nekustama ipaSuma dalita lietoSana Civillikuma
1070.panta 1.dalas izpratn€, un neviens to nav apstridéjis. Uzskatu, ka tiesai nav pamata
secinat, ka starp pusém esosa lietoSanas kartiba attiecas tikai uz telpam.

Pret€ji tiesas viedoklim, ka ir pamatoti atbildetajas iebildumi pret prasibu un ka nav
pieradits c€loniskais sakars starp atbildétajas bezdarbibu, neveicot jumta remontu, un
prasitajai nodaritajiem zaud€jumiem, prasitaja uzskata, ka Saja gadijuma ir pieraditi visi
misdienu judikatiira un tiesibu teorija noraditie zaud&umu atlidzinaSanas pamati.
Zaudgjumu esamiba pieradita ar liecinieka S.K. liecibam un 2012.gada 16.augusta
tehniskas apsekoSanas atzinumu.

Tiesibu aizskar€ja neattaisnojama un prettiesiska riciba pieradita ar IpasSuma
uzturéSanu saistito normativo aktu neieverosanu no atbildétajas puses.

Attieciba uz c€lonisko sakaru starp zaud€jumiem un neatlauto darbibu norada, ka
c€lonsakars ir starp visu prasibu neievéroSanu kopuma. Nepiekrit tiesas secindjumam, ka
Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma normu parkapumi nevar biit par c€loni prasitajas
lietoSana esoSo telpu appludinasanai, jo, ja atbildétaja atbilstoSi normativo aktu prasibam
butu veikusi savlaicigu savas majas dalas (ar1 jumta) kart€jo remontu, prasitdjai netiktu
nodariti zaudgjumi.

Nepiekrit sprieduma noraditajam attieciba uz prasitdjas veiktajiem remontdarbiem,
noradot, ka lieta nav nekadu pieradijumu faktam, ka 2005.gada prasitaja ir veikusi tadu
remontu, kuram bija nepiecieSama biivatlauja. Tika veikta prasitajas jumta dalas seguma
maina, bet jumta nesosas konstrukcijas netika mainitas, lidz ar min€to nav notikusi nekada
patvaliga biivnieciba. Prasitdjai, veicot savas jumta dalas remontu, nebija jasanem
atbildetajas pielaiSana. Gadijuma, ja prasitaja nebiita veikusi savas dalas (taja skaita jumta)
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remonta, vinas dala biita avarijas stavokli tapat, ka atbildétajas dala.

Attieciba uz sprieduma noradito, ka nav iesniegti pieradijumi par to, ka 2005.gada
jumts bija tada avarijas stavokli, ka remonts bija javeic steidzami, bez otra kopipaSnieka
piekriSanas uzskata, ka tiesa nav ievérojusi Civilprocesa likuma 93.panta 4.dalas prasibas,
jo lietas izskatiSanas laika ne prasitajai, ne prasitajas parstavei netika pazinots, ka péc
tiesas viedokla nav iesniegti pieradijumi iepriekSminétiem faktam. Uzskata, ka prasitajas
uzreiz iesniegtie pieradijumi, kuri pilnigi pamatoja prasibu, netika ieveéroti nolémuma
pienemsana, bet atbildétajas pieradijumi tika ,,pievilkti aiz ausim” tiesas secinajumam, ka
prasiba nav pamatota, bet prasitaja ir pati vainiga vinai nodaritajos zaud€jumos.

Nepiekrit sprieduma noraditajam, ka iegiitie pieradijumi kopuma apliecina faktu, ka
vel pirms jumta dalas sabrukSanas prasitajas un vinas déla darbibu rezultata €kas jumta
visa ta platuma bija plata plaisa starp jauno un veco jumta iesegumu, pa kuru nokrisni
vargja iekliit béninos, un talak mitrums vargja izplatities pa parsegumiem ari prasitajas
lietoSana esoSajas telpas.

Apelatore piekrit, ka, lai konstat€tu, ka jumta iebrukSana ir notikusi /pers. C/
normativo aktu neiev€roSanas rezultatd, jo vina nav uzturgjusi savu ipasuma dalu, ir
nepiecieSamas specialas zinaSanas buivniecibas joma. TieSi tade] tiesa tika iesniegts
2012.gada 16.augusta tehniskas apsekoSanas atzinums Nr.163/2-02-01, ar kuru tika
konstatets appludinasanas c€lonis un /pers. C/ vaina. Gadijuma, ja no minéta atzinuma
tiesai nebija pilnigi saprotams appludinasanas c€lonis vai tiesa uzskatija atzinumu par
nepilnigu, bija iesp€ja uzdod papildus jautajumus vienam no atzinuma sniedz&jam —
specialistam biivniecibas joma S.K. , kur§ bija pieaicinats un nopratinats ka liecinieks.
Uzskata, ka prasitajai nav pienakuma pieteikt ligumu par ekspertizes noteikSanu, jo pilnigi
pietiekams rakstveida pieradijums ir specialistu atzinums, un nav nozimes, ka atzinums ir
sniegts pec vienas puses liguma.

Uzskata, ka prasiba dala par morala kait€juma piedzinu noraidita nepamatoti. Pret&ji
sprieduma noraditajam, prasitdja ir noradijusi prasiba, ka atbildetajas pastavigas
nepienacigas savu ka kopipasnieces, pienakumu saistiba ar ipasSuma uzturéSanu, pildiSanu,
ka art prasitajai nodarito zaudejumu de] /pers. B/ ir nodaritas fiziskas un garigas cieSanas.
Gadijuma, ja péc tiesas viedokla, nav iesniegti pieradijumi, kuri apstiprinatu faktu, ka
prasitajai nodarits moralais kait€jums, tiesai par to bija japazino prasitajai vai prasitajas
parstavei saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta 4.dalu, kas netika izdarits. Ve&lak
apgabaltiesai tiks iesniegti pieradijumi par morala kait§juma nodariSanu, taja skaita
dokumenti par prasitajas veselibas stavokli, kura pasliktinajas atbildétajas bezdarbibas
rezultata.

Attieciba uz summu Ls 242, ko prasitaja lidza piedzit ka izdevumus par juridisko
palidzibu, norada, ka Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ietvertais
jédziens ,,advokats" ir jatulko paplasinati, ar to saprotot ne tikai zverinatus advokatus un
advokatu paligus, bet ari citus kvalific€tus juristus, kuri var sniegi juridisko palidzibu un
bt par parstavjiem lieta.

Ludz tiesu izskatit lietu pec bitibas; piedzit no /pers. C/ par labu /pers. B/ nodaritos
zaudgjumus EUR 3514,42 apméra, moralo kaitgjumu EUR 1422,87 apméra un visus
tiesasanas izdevumus, taja skaita EUR 344,33 apmera par juridisko palidzibu $aja lieta.

Apelacijas stidziba pamatota ar Civillikuma 1070., 1084., 1635., 1770., 1771., 1772.,
1773., 1775,, 1779., Civilprocesa likuma 1.panta, 1., 43., 92., 93., 96., 97., 110., 111.,
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413.-418., 432.pantu, Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panu, Ministru kabineta
2010.gada 28.septembra Noteikumu Nr.907 ,Noteikumi par dzivojamas majas
apsekoSanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam
prasibam" 11 .punktu (lietas 150.-159.1apa).

Tiesas sedeé prasitajas parstave /pers. A/ prasibu un apelacijas siidzibu uzturéja uz
tajas noraditajiem apstakliem.

Atbildetajas parstave zverinata advokate Inara Bedanova prasibu un apelacijas
stidzibu neatzina, sniedza pirmaja instanc€ sniegtajiem analogus paskaidrojumus.

MOTIVU DALA

Tiesa, noklausijusies pusu parstavju paskaidrojumus, parbaudijusi un novertejusi lieta
esoSos materialus, apelacijas siidzibas motivus, uzskata, ka prasiba ir noraidama pilnigi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa
izskata lietu p€c bitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka liigts stidziba.

No prasitajas apelacijas siidzibas (lietas 150-159.1apa) izriet, ka prasitaja Bauskas
rajona tiesas 2014.gada 17.septembra spriedumu ir parstidz€jusi pilniba.

Atbildetaja/pers. C/pirmas instances tiesas spriedumu nav parstidz&jusi.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams,
ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus
sprieduma motivu dala var nenoradit.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka Bauskas rajona tiesas 2014.gada 17.septembra
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, tapéc Zemgales
apgabaltiesa pilniba pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un lidz ar to
atzist, ka Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala nav nepiecieSams noradit.

Prasitaja apelacijas stidziba ir apstrid€jusi pirmas instances sprieduma noradito, ka
abas puses ka kopipaSnieces ir atbildigas par visa kopipaSuma eso$a nekustama Tpasuma
uzturéSanu kartiba, jo visu laiku kopipasums tika lietots daliti, Iidz ar ko tiesi atbildétajai
bija pienakums uzturét savu ipasuma dalu.

Lieta nav strida par to, ka starp pusém ir panakta mutiska vienoSanas par lietoSana
esoSajam telpam.

Kaut gan starp pusém pastav vienoSanas par nekustama ipaSuma ,,/Nosaukums/”
lietoSanas kartibu, tomér, nemot véra, ka ipaSums nav sadalits realas dalas un $ada daliSana
min€tajam TpaSumam nemaz nav iesp&jama (lietas 85.lapa), pusu tiesiskas attiecibas ir
nekustama 1pasuma kopipasnieku attiecibas saskana ar Civillikuma 1067.panta pirmo dalu.

Pirmas instances tiesa pamatoti sprieduma atsaukusies uz Civillikuma 1084.panta
pirmas dalas, 1071.panta un 1068.panta noteikumiem un pareizi secinajusi, ka no minétam
normam izriet, ka abas puses ka kopipaSnieces ir atbildigas par visa kopipasSuma esosa
nekustama Tpasuma uzturéSanu kartiba, un ar to saistitos izdevumus vinam jasedz atbilstosi
domadjamo dalu lielumam, konkrétaja gadijuma — lidzigas dalas.

Tiesa atzist, ka lieta nav izSkiroSas nozimes strida izlemSana prasitajas parstaves

7



argumentam, ka nekustamais Tpasums faktiski ir divas majas ar kop€jo sienu, un vésturiski
tie bija divi atseviski TpaSumi, jo strids izlemjams saskana ar to Ipasuma tiesisko situaciju,
kada bijusi zaud€jumu raSanas bridi, lidz ar to nav pamatots prasitdjas arguments, ka
katram kopipasSniekam ir jauztur kartiba tikai sava €kas dala, jo, ka jau noradits ieprieks,
¢ka reali daba nav sadalita, 11dz ar to jautajuma par puSu tiesiskajam attiecibam ipasuma
uzturéSana ir piemerojami Civillikuma 1068., 1071.panta noteikumi.

Tiesa arl noraida prasitajas iebildumus, atsaucoties uz Civillikuma 1070.panta
noteikumiem par dalitu lietoSanu, jo miné€ta likuma norma ir piemérojama ar nosacijumu —
,Ja lietu var dalit”, bet no lietd iesniegtas Iecava novada domes izzinas (liectas 85 lapa)
izriet, ka buive reali daba ir viena €ka, un ta nav registréjama ka divi patstavigi ipaSumi.

Vienlaikus tiesa atzist, ka puSu vienoSanas par lietoSanas kartibas noteikSanu
dzivojama maja neatce] Civillikuma 1068.punkta noteikto ricibas ar kopipasumu
aprobezojumu.

Pat gadijuma, ja puses ir vienojusas katrai lietot noteiktu majas dalu, majas
uzturéSana un apsaimniekoSana ir javeic abam pusém kopigi, saskanojot visas veicamas
darbibas ar otru kopipasnieci. Pirmas instances tiesa sprieduma pareizi noradijusi, ka €kas
pamati, neso$as sienas un jumts ir €kas pamatkonstrukcijas, un kopipaSuma tie nevar but
sadaliti kadas noteiktas kermeniskas dalas, par kuru uzturéSanu kartiba un kapitalo
remontu (renovaciju) butu atbildigs tikai viens kopipasnieks, Iidz ar to nekustamaja
1paSuma ,,/Nosaukums/”” nav nedz prasitajas jumta dalas, nedz arT atbildétajas jumta dalas,
bet viss jumts ka €kas pamatkonstrukcija atrodas pusu kopipasuma.

Lieta nav strida par to, ka atbildétaja nav piedalijusies dzivojamas majas uzturéSana
un apsaimniekoSana.

Ja prasitaja uzskatija, ka €kas jumtam ir nepiecieSams steidzams remonts, prasitajai,
ieverojot Civillikuma 1068.panta treso dalu, bija javeic jumta remonts vai ta nomaina, un
tada gadijuma vinai biitu tiesibas pieprasit no atbildétajas atlidzinat izdevumus samerigi ar
vinas dalu kopipasuma.

Pirmas instances tiesa pilnigi un vispusigi analiz€jusi pieradijumus lieta, kas attiecas
uz prasitajs veikto remontu un minéto darbibu ietekmi uz jumta sabrukSanu un prasitajas
lietoSana esoSo telpu appludinasanu. Apelacijas instances tiesa pilniba pievienojas Bauskas
rajona tiesas veiktajai pieradijumu analizei un secingjumiem un atzist, ka to atkartota
noradiSana sprieduma nav nepiecieSama.

Ar atbildétajas paskaidrojumiem, liecinieku V.P. un V.S. liecibam pirmas instances
tiesa (lietas 122.-123.1apa), ka art 04.03.2011. lémumu (lietas 70.-74.1apa) ir pieradits, ka
2009.gada septembri prasitajas déls [.K. ir sabojajis vecas latas jumta dala, kura palika
vecais iesegums. Liecinieks V.S. liecinaja, ka jumta dalas ar jauno segumu un veco
segumu bija patstavigas, pa vidu bija caurums, jumta latas bija parzagétas, bija speciali
sabojata ar1 viena spare. Lieta iesniegtie fotoatt€li (lietas 106.-108.1apa) apliecina faktu, ka
jau 2009.gada septembrT - oktobrT visa jumta platuma bija plata plaisa starp veco un jauno
jumta segumu, veco latu gali nebalstas uz jaunam sparém, tas ir parzagetas, un no latam
vietam nokritusi Sindeli.

Pirmas instances tiesa pamatoti némusi veéra ari liecinieka S.K. liecibu par to, ka
prasitajas telpas konstat€jis ne tikai svaigas appludinaSanas pédas, bet ar1 vecos tudens
atstatos traipus. No sagruvusa jumta puses stipra lietus laika fidens var€ja tecet pa siju, un
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ietect otraja majas dala. Liecinieks pielava, ka appliidinasana var€ja notikt art tad, kad
virs prasitajas telpam v€l bija vecais jumts. No minétas liecibas art izriet, ka v€l pirms
jumta dalas sabrukSanas prasitajasun vinas dela darbibu rezultata €kas jumta visa ta
platuma bija plata plaisa starp jauno un veco jumta iesegumu, pa kuru nokri$ni var€ja
ieklut béninos, un talak mitrums vargja izplatities pa parsegumiem ari uz prasitajas
lietoSana esoSajas telpas.

No liecinieka S.K. liecibas izriet, ka prasitaja bija virs savas lietoSana eso$as majas
dalas izveidojusi pilnigi atseviSku jumtu, un tadejadi majai faktiski bija divi atseviski
jumti.

Lieciniece V.P. liecinaja, ka vina redz&jusi ka prasitajas déls parzaggjis jumta siju
un nakamaja diena parzageja jumta latas un izspardija atbildétajas lictoSana esosas majas
puses jumta Sindelus. Tas noticis 2009.gada septembri, tad jumta izveidojas plaisa, un
ziema sasniga sniegs, un jumts iebruka.

Ievérojot visus minétos faktus un argumentus, tiesa atzist, ka nav pieradits
ccloniskais sakars starp atbildétajas bezdarbibu un prasitajas lietoSana esoSo telpu
appludinasanu, kas ir pamats prasibas noraidiSanai dala par zaudéjumu piedzinu.

Ieverojot Civillikuma 1776.panta noteikto, prasitajai bija javeic sapratigi pasakumi,
lai nepielautu lietus Gidens un citu nokriSnu iekliiSanu maja ieksa. Lieta nav iesniegti
pieradijumi, ka $adi pasakumi tika veikti.

Prasitajas veikta jumta nomaina tikai pusei majas, radot situaciju, ka majai faktiski
ir divi atseviSki jumti, ka ari vipas gimenes loceklu veikta jumta sijas un latu tiSa
sabojasana tiesas ieskata ir radijusi situaciju, kas veicingja jumta sadaliSanos divas dalas
un neremontétas puses iebrukSanu un iesp&ju, ka prasitajas lietoSana eso$a majas dala
var€ja tikt paklauta nokrisnu iedarbibai.

Pie tam véra nemams apstaklis, ka jumta sija un latas tika sabojatas un plaisa jumta
izveidojas jau 2009.gada. Prasitaja, izveidojot sava lietoSana esoSajai majas dalai atsevisku
jumtu, nav pariipgjusies par to, lai majas dalai ar jauno jumta segumu biitu izveidota
pienaciga hidroizolacija. No lieta iesniegtajiem fotoatt€liem redzams, ka majas b&ninos
dala, kas robezojas ar atbildétajas lietoSana esoSo majas dalu, ir aizsista ar d€liem un
uzklata pleve (lietas 27.lapa 26., 27.fotoattels). Mingtais i1zriet art no S.K. liecibas, pie tam
liecinieks arT liecinaja, ka pléve nebija blivi uzklata, un tai var€ja tikt garam tdens stipra
lietus gadijuma (lietas 96., 99.lapa).

Tadejadi prasitaja laika posma no jumta sijas un latu sabojaSanas un plaisas jumta
izveidoSanas 2009.gada lidz par 2012.gada augustam, kad notika prasitajas lietoto telpu
apliisana, nebija veikusi attiecigas darbibas, lai aizsargatu pasumu, izveidojot pietiekamu
norobezojumu majas vidusdala, lai noveérstu tidens iekltiSanu prasitajas lietotajas telpas.

Apelacijas siidziba prasitaja iebildusi, ka lieta nav nekadu pieradijumu faktam, ka
2005.gada prasitaja ir veikusi tadu remontu, kuram bija nepiecieSama buvatlauja, jumta
nesoSas konstrukcijas netika mainitas, [idz ar min€to nav notikusi nekada patvaliga
biivnieciba.

Pirmas instances tiesa pilnigi un vispusigi argumentgjusi, ka jumta nomaina, kuras
laika tiek nomainits ne tikai jumta iesegums, bet jumta neso$as konstrukcijas (spares), ir
uzskatams par buvdarbiem — renovaciju (kapitalo remontu).

Renovacija ir biives vai tas dalas remonts (kapitalais remonts), lai atjaunotu biivi vai
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tas dalu, nomainot nolietojusos nesoSos elementus vai konstrukcijas, ka arT mérktiecigu
funkcionalu vai tehnisku uzlabojumu ievieSana biivé, nemainot tas apjomu un funkciju.

Biivniecibas likuma 13.panta pirma dala (likuma redakcija, kas bija spéka
jasanem biivatlauja Visparigajos buvnoteikumos paredzetaja kartiba, un saskana ar §1
panta piekto dalu biivdarbu uzsakSana vai veikSana bez buvatlaujas kvalificejama ka
patvaliga biivnieciba, un atbildiba par to ir paredzéta normativajos aktos.

ArT no lieta iesniegtajam fotografijam redzams, ka prasitajas atjaunotaja jumta dala
ir mainitas gan jumta spares, gan latas, tas butiski atSkiras no atbildétajas lietoSana esosas
majas dalas jumta sparém un latam (lietas 25.1apa 11.fotoattels, 107., 108.1apa).

Prasitaja, veicot jumta kapitalo remontu bez biivatlaujas, pati ir uzné€musies risku
par to, ka majas jumtam var tikt nodariti neatgriezeniski bojajumi, kuru rezultata var
rasties zaud&jumi appludinasanas rezultata.

Apelacijas instances tiesa nepiekrit apelacijas stidziba noraditajam, ka lietd nav
pieradits, ka vel pirms jumta dalas sabrukSanas prasitajas un vinas déla darbibu rezultata
¢kas jumta visa ta platuma bija plata plaisa starp jauno un veco jumta segumu, pa kuru
nokriSni vargja ieklat béninos un talak mitrums vargja izplatities pa parsegumiem ari
prasitajas lietoSana esoSajas telpas. Miné&tais apstaklis ir pieradits ar 2009.gada 13.oktobra
€kas apskates protokolu un tam pievienotajam fotografijam lieta (lietas 105. -109.lapa), no
kuram redzama jumta izveidojusies plaisa jau 2009.gada — tatad gandriz tris gadus pirms
appludinasanas.

Prasitaja noradijusi, ja atbildétaja atbilstoSi normativo aktu prasibam biitu veikusi
savlaicigu savas majas dalas (arT jumta) kart§jo remontu, prasitajai netiktu nodariti
zaudgjumi. Tiesa minéto apgalvojumu noraida, jo atbilstosi Civillikuma 1068.panta
noteikumiem kopipasniec€m bija kopigi javienojas par jumta nomainu, nevis katrai jabiivé
atsevisks jumts. Ja atbildétaja jumta nomainai nepiekrita, prasitajai bija tiesibas nomainit
visu jumtu un piedzit no atbildetajas izdevumus (Civillikuma 1068.panta tresa dala).

Tiesa, izvertejusi pieradijumus lieta, iepazinusies ar liecinieku sniegtajam liecibam
pirmas instances tiesas sédés, atzist, ka lieta ir pieradits, ka jumta iebrukSana un tdens
ietec€Sana prasitajas lietotajas telpas ir notikusi prasitajas nelikumigas biivniecibas un
prasitajas déla veikto biivkonstrukciju sabojaSanas rezultata.

Lieta nav strida par to, ka /pers. C/ nav piedalijusies dzivojamas majas uzturéSana
un apsaimniekoSana, tomer tiesa atzist, ka nav pieradits c€loniskais sakars starp /pers. C/
bezdarbibu, nepiedaloties majas uzturéSana, un jumta dalas sabruksanu, kura, ka konstatéts
ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem, notikusi jau minéto prasitajas darbibu rezultata.

Apelacijas stidziba noradits, ka atbild€tajas vaina zaudéjumu nodariSana prasitajai ir
pamatota ari ar apstakli, ka atbildétaja pec apdroSinasanas atlidzibas sanemsSanas par
sabojato jumtu (sakara ar spares un latu parzagéSanu) nav minéto atlidzibu izmantojusi
jumta salaboSanai.

Tiesa min€to argumentu noraida, jo tiesas 1eskata prasitdja nevar pamatot
zaud€jumu atlidzibas prasibu ar citas personas bezdarbibu, ja zaud€jumu rasanas c€lonis ir
pasas prasitajas darbibas, kas bijuSas zaudejumu raSanas c€lonis. Atbildétajas bezdarbiba ir
tikai blakus apstaklis, kam nav tieSas saistibas ar zaud€jumiem prasitajai. Ja prasitaja
nebitu veikusi jumta parbiivi un vinas déls nebiitu parzaggjis jumta spari, jumta
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sadaliSanas divas dalas nebiitu bijusi iesp&jama. Atbildetajai ir tiesibas rikoties ar sanemto
apdroSinasanas atlidzibu péc saviem ieskatiem, un prasitajas vélme So atlidzibu izlietot
vinas un vinas gimenes loceklu veikto darbibu seku nov&rsanai nav atbildétajai saistosa.

Nemot v&ra, ka ir noraidama prasiba par zaud&jumu atlidzinaSanu, jo tiesa
nekonstate atbildetajas vainu zaud€jumu nodariSana prasitajai, prasiba dala par morala
kaitegjuma piedzinu noraidama pilniba. Lietd nav iesniegti pieradijumi, ka atbildetajas
pastavigas nepienacigas savu ka kopipasnieces, pienakumu saistiba ar ipasuma uzturésanu,
pildiSanu, /pers. B/ ir nodaritas fiziskas un garigas cieSanas. Prasitajai ari ir tiesibas,
ieverojot Civillikuma 1074.panta noteikto, prasit kopipaSuma daliSanu, ja vina uzskata, ka
tiek apgritinata TpaSuma izmantoSana un vinai tiek raditas cieSanas, tapec, ka atbildétaja
nepiedalas kopipaSuma uzturéSana un apsaimniekoSana. Tomer prasitaja $adu prasibu nav
celusi.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka Bauskas rajona tiesa pareizi piemerojusi tiesibu

normas saistiba ar konkrétiem lietas apstakliem un pamatoti atzinusi, ka prasiba ir
noraidama.

Apelacijas instances tiesa pievienojas Bauskas rajona tiesas motivacijai sprieduma,
ka summa Ls 242, ko prasitaja liidza piedzit ka izdevumus par juridisko palidzibu, lieta
nav piedzenama, jo saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta
noteikumiem izdevumi par juridisko palidzibu ir atlidzinami tikai gadijuma, ja juridisko
palidzibu sniedz zverinats advokats.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits
spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu prasibas noraidiSanas gadijuma ar
lietas veSanu saistitos izdevumus piedzen no prasitaja par labu atbildétajam.

Atbildetajas parstave iesniedza kviti Nr.047582 (lietas 182.lapa) par ar lietas veSanu
saistitajiem izdevumiem 450 euro, kas /pers. C/ laba piedzenami no /pers. B/.

Ta ka prasiba noraidama, atbilsto§i Civilprocesa likuma 42.panta otras dalas
noteikumiem no prasitdjas piedzenami tiesas izdevumi par tiesas dokumentu nosiitiSanu
apelacijas instances tiesa 1,55 euro apmera (lietas 178.1apa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu prasitajai nosakams termin$ sprieduma
labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

REZOLUTIVA DALA
Saskana ar Civilprocesa likuma 432. - 434.pantu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

/pers. B/, personas kods /personas kods/, prasibu pret/pers. C/, personas kods
/personas kods/, par zaudéjumu un morala kaitejuma kompensacijas piedzinu noraidit.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas
kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos izdevumus EUR 450 (Cetri simti piecdesmit
euro).

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus par tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu EUR
1,55 (vienu euro 55 centus).
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Noteikt N.K.sprieduma labpratigas izpildes terminu — 10 (desmit) dienas no
sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzét kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa
Civilprocesa likuma 451., 452.panta paredzetajos gadijumos trisdesmit dienu laika no
pilna sprieduma sastadiSanas datuma, iesniedzot kasacijas stidzibu Zemgales apgabaltiesas
Aizkraukles tiesu nama un iemaksajot drosibas naudu 284,57 euro apméra.

Pilns spriedums sastadits 2015.gada 17.marta.

Tiesas sédes prieksseédetaja I.Belicka
Tiesneses I.Skudra
S.Marsane
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