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Vidzemes rajona tiesa §ada sastava:

tiesnese M. Bogdane

izskatija rakstveida procesa civillietu biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs” vienkarSotas procediras lieta pret /pers. B/ par
naudas piedznu.

Aprakstosa daja

2018.gada 27.februaribiedriba “Latvijas Transportlidzeklu apdroSmnataju birojs” (turpmak teksta — prasitajs) iesniegusi Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesa prasibas pietekunmu pret /pers. B/ (turpmak teksta — atbildetaja) vienkarSotas procediiras lieta par naudas piedzigu. Lieta ievesta
2018.gada 5.martd. Minéta civillieta, saskana ar Civilprocesa likuma 32.! pantu un pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas priekisedétajas rezoliiciju,
sapenta izskatiSanai Vidzemes rajona tiesa (lietas 98.lapa). Ar 2018.gada 17.decembra lemunu lieta piegemta Vidzemes rajona tiesas izskatiSana (lictas
101.lapa).

Prastajs, pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 9.panta pirmo dalu, 20.panta ceturto dalu, Sauszemes transportlidzekiu pasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdro§inasanas lkuma 3.panta pirmo dalu, 41.panta otras dalas 1.punktu, 51.panta tresas dalas 1. un 2.punktu, Civillikuma
1779.pantu, lodz piedzt no atbildetajas par labu prastajam zaud€jumus EUR 444,56 apmera, ka arT visus tiesaSanas izdevumus, kadi tie bitu uz
sprieduma taisianas bridi.

Liidz noteikt prastaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no zaud&juma summas.

Motivu dala

Lieta taisams safsindts sprieduns, atbilstosi Civilprocesa likuma 194.panta pirmiés dalas 3.punkta un 250.2 panta pirns dalas noteikurmiem

Tiesa, izvertgjusi prasibas pieteikuma noraditos apstaklus kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem, atzist, ka prasiba i pamatota un
apmierinama dalgji.

Civillikuma 1779.panta noteikts, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudejumus, ko vipS ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjis. Civillikuma
1784.panta noteikts, ka ja arpus figumiskam attiecbam kadam nodarits zaud&jums ar otras personas prettiesisku darbibu, tad zaud€juma nodaritajs
atbild par visiem zaudejumiem ( 1772., 1773.pants). Zaudejuns ir atlidzinamns, ja ir konstateti zaud€jumu atlidzibas Cetri prickSnosacijumi — atbildétaja
prettiesiska riciba, atbildétaja vaina, zaud€jumu esaniba un to apmeru, celoniskais sakars starp atbildétaja prettiesisko ricibu un zaud&jumu.

No pieradijumiem lieta tiesa konstate, ka konkrétaja gadijuma, atbilstosi Civillikuma 1775. un 1779.pantam, pastav visi prick$noteikumi zaud&jumu
atlidzbas piedziai. Tiesa konstate, ka prasitajs ir pieradiis atbildetaja vainu, ka ar1 ir pieradts, ka pastav celoniskais sakars starp atbildetaja ricibu un
prasttajam raditajiem zaudgjumiem.

Zaudgjuns 1r tiesbu aizskaruma sekas un zaudgjunmu atlidzinasana ir galvenais civiltiesiskais lidzeklis tiesiska aizskaruma seku noverSanai, tada
mantiska stavokla atjaunosanai vai nodro§inasanai, kads biitu, ja nebttu noticis tiesbparkapurs.

Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas likuma 3.panta pirmaja dala noteikts, ka obligatas
apdrosinasanas objekts ir transportlidzekla pasnieka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba par celu satiksmes negadijuma nodarito zaud&junu tresajai
personai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto daju, pien€rojot tiesibu normas, tiesa gem vera judikatiru. Ka atzts judikatira, OCTA likuma
41.panta otra dala neparedz ierobezojumus attieciba uz kadu konkrétu zaudjumu veidu. Lai noteiktu treSajai personai izmaksajamas apdrosinasanas
atidzbas apneru, apdrosinatajam vai LTAB ir javeic OCTA lkuma 37.panta noradias darbibas, tostarp cietu$d mantai nodarito zaudgjunu
novertesana. Princips par visu to izdevumu atlidzinasanu, kas radusSies, izpildot vainiga saistibu, ietverts ari OCTA likuma 51.panta tresas dalas 1.punkta.
Sie izdevumi, tapat ka tresajai personai izmaksata apdroginsanas atlidziba, prasitajai rada mantiski novértgjamu pametumu jeb zaud&jumus, kuru c&lonis
ir OCTA lkuma 41.panta otras dalas 1. un 2.punkta noradito subjektu prettiesiska riciba nevis apdro§inataju vienoSands ar LTAB par lietu
administré$anas izmaksu atlidzinaSanu (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 17.maija spriedumu lieta Nr.SKC-212/2017).

No minéta izriet, ka izdevumi par regresa lietu administréSanu tapat ka izdevumi par apdro§inasanas lietas administriéSanu atbilst OCTA likuma
51.panta tresas dalas 1.punkta noraditajiem izdevumiem Tadgjadi izdevumi par regresa lietas administr&Sanas saistitu pasakumu finans€Sanu i atzstami
par prasitaja mantiski novertgjumu pametumu, jeb zaudgjumu, kura athdzinaSanas pienakums saskana ar OCTA 41.panta otro daju un Civillikuma
1779.pantu ir uzlikts atbildetajam

Ka atzmis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2015.gada 30. jinija sprieduma lieta Nr.C11105411 ( SKC-0093/2015),
iz8kirot stridu par LTAB papildu izdevunu piedzigu, kas radusies, nodroSinot apdro$inasanas athidzibas izmaksu tresajai personai, OCTA likuma
41.panta otras dalas 1.punkts par LTAB tiesibam iesniegt regresa prasibu ir javerte kopsakara ar §a likuma 44.panta otras dalas 2.punktu (LTAB
izmaksa no Garantijas fonda apdro§inasanas atlidzibu), 8.punktu (LTAB cel regresa prasibas), 51.panta pirmas dalas 1.punktu un tresas dalas 1.punktu
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(no Garantjas fonda tiek nodroSinata apdro$inasanas atlidzbas izmaksa un izdevumi par ekspertizi un citim prasibas nokartoSanai nepiecieSamajam
darbibam).

Nav apSaubans, ka tresajai personai izmaksajama apdrosinasanas atlidzibas apmera noteik$anai ir nepiecieSams novertét zaudgjumus, ko saskana
ar OCTA likuma 37.panta pirmo dalu un treSo dalu veic sertificéts eksperts, apskatot uz apdrosinasanas atlidzibu pretend€josas personas bojato mantu.
Tadgjadi atzistanms, ka zaud€jumu apmera noteikSana ir objektivi saistita ar papildu izdevumiem, tostarp eksperta darba apmaksu, kas atbilstosi OCTA
likurma 51.panta tresas dalas 1.punktam tiek maksata no Garantijas fonda idzekliem.

No ieprieks noradita redzans, ka pildot ar likumu noteikto pienakumu nodroSinat celu satiksmes negadijuma cietuSo treSo personu interesu
aizsardzibu (OCTA likuma 44. panta pirma dala), LTAB Garantjjas fonda idzeklus izlieto ne tikai apdrosinasanas atlidzibas izmaksai, bet art ar to saistiu
pasakumu finanséSanai.

Sie izdevumi tapat ka treSajai personai izmaksata apdro§indSanas atlidzba rada prastdjai mantiski novértéjamu pametumu jeb zaud@jumus.
Samaksas pieradiSanas pienakuns saskana ar Civillikuma 1838. pantu gulstas uz atbildétaju. Tiesas riciba nav pieradfjumu, ka atbildetajs veicis samaksu.
Lz ar to prastajas prasiba dad par lietas administréSanas izdevumu, ko veido apdro$inatajiem izmaksatie administréSanas izdevumi, piedzinu ir
apmierinama.

Tacu tiesa konstatg, ka prasitaja noradtie izdevumi EUR 86,08, kas noraditi ka atlidziba par regresa lietas administréSanu tiesvedibas procesa nav
atzistami par zaudejumiem, jo tie ir radusies sakara ar konkr&tu civilprocesu, tas i, par procesualo dokumentu sastadisanu, nosiitiSanu un $adi izdevami
tick atlidzinati tikai tada kartba un apneros, ka to nosaka Civilprocesa likums zsmelosaja tiesasands izdevunu uzskaitjumd Civilprocesa likuma
4. nodala.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta pirmo dalu tiesasanas izdevunmi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Minéta likuma
panta otraja dala noteikts, ka tiesas izdevumi ir: valsts nodeva; kancelejas nodeva; ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi.

Savukart ar lietas veSanu saistito izdevunmu veidus noteic Civilprocesa likuma 33.panta tresa dala, proti: izdevumi par advokata palidzibu; izdevumi
sakara ar ieraSanos vz tiesas s€demy, ar pieradijunu vaksanu saisfitie izdevuni.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikattiru. Lidzigas lietas Augstakas tiesas Senats ir
atzinis, ka materialo tiesbu normas nav pien€rojamas stridos par zdevunu atlidzibu, kas radusies pusei, pilnvarojot parstavi lietas veSanai (skat.
Augstakas tiesas Senata 2000.gada 11.oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-466 un 2009.gada 21.janvara spriedumu lieta Nr. SKC-6). Strids par
izdevumu atlidzibu, kas radusies, pusei, pilnvarojot parstavi lietas vesanai, izSkirans saskana ar Civilprocesa likuma normam un materialo tiesibu normas
par zaud&jumu atlidzibu nav piemerojamas.

Lidzigs viedoklis pausts ari Kurzemes apgabaltiesas 2014.gada 30.jtnija sprieduma civillieta Nr. C20130014 un Rigas apgabaltiesas 2014.gada
7.maijja sprieduma civillieta Nr.C30780811, Kurzemes apgabaltiesas 3.08.2017.spriedunia lieta Nr.C33801816.

Mingtie izdevumi nav attiecindmi uz izdevumiem, kas radusies, atgfistot no Garantijas fonda izmaksato apdrosinaSanas atlidzibu regresa kartba
Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma S1.panta tre§as dalas 1.punkta izpratng.

Turklat tiesa at7ist, ka prasitajs nav pieradyjis mintas summas apmeru un tiesisko pamatu §is summas piedzinai, jo lietas materialos neatrodas
minetas summas aprekins, proti, kadi admmistréSanas izdevumi ietilpst Saja naudas summa. Tadgjadi prasttajs nav pieradyis ne minetas summas piedzinas
apmery, ne tiesisko pamaty, fidz ar ko prasjums par atlidzbas par regresa lietas admmistréSanu tiesvedibas procesa 86,08 EUR apmera piedzigu ir
noraidans.

Prasttajs lfidz tiesu sprieduna noradt prasitaja tiesibas sagemt procentus (sesi procenti no simta gada, Civillikuma 1765. pants) no galvena parada
par laku lidz sprieduma izpildei.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2014.gada 04.novembra sprieduna lieta Nr.SKC-2742/14 (C17162112) atzina par
pamatotu kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas spriedumu dala par to likumisko procentu piedzigu, kas prasitajam pienakas saskana ar CPL
195.pantu. Kasacijas siidziba atbildetajs noradija, ka apelacijas instances tiesa, nosakot likumisko procentu termma sakumu, nepamatoti to sakusi skaittt
no sprieduma stasanas likuiga speka dienas, lai gan sprieduma labpratigai izpildei atbildétajam bija noteikts desmit dienu termips. Senats noradija, ka
“[7.3] Pamatots ir kasacijas siidzbas arguments, ka apelacijas instances tiesas noteiktais desmit dienu termms spricduma labpratigai izpildei nav
ieklayjams termina, par kuru aprekinami likumiskie procenti. Atbilstosi Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punktam paradnieka nokavejuns ar visam
tam sekam iestajas pats no sevis, kad vig$ palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likunw, vai ar ligumu, vai arT péc parazas. Konkrétaja
gadijuma ar tiesas spriedunmu noteiktais desmit dienu termins sprieduma labpratigai izpildei paredzets, lai paradnieks varétu samaksat piedzto naudas
sumim, tade] Sis termins nav ieskaitaims nokavejuma.”

No $tsprieduma izriet, ka to likumisko procentu, kuru sanensanas tiesibas atztas ar tiesas spriedunu atbilstosi CPL 195.panta noteikumiem,
aprekins sakas nevis no sprieduma stasanas speka dienas, bet gan no dienas, kad beidzas tiesas noteiktais sprieduma labpratigas izpildes termins, tatad,
nekada gadfjuma ST tiesibas nav nosakamas ar atpakalejosu datumu. Tadas pasas atzinas i ieklautas arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016.gada 29.janvara lemuma lieta Nr.SKC-1331/2016 (C28283311).

Piemerojot Civillikuma 1759.panta 1.punkta, 1765.panta pirmas un ceturtas dalas tiesbu normas, tiesa konstate, ka prasttajam ir tiesibas sanemt
likumiskos procentus (6% gada) no neatmaksatas summas par laika periodu no dienas, kad beigsies tiesas noteiktais sprieduma labpratigas izpildes
termin$ Iidz sprieduma pilnai izpildei (izsoles dienai), ievérojot Civillikuma 1763.panta minétos procentu picauguma aprobezojums.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu— pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apneram

Ta ka prasia celta par piedzigu EUR 444,56 apmerd, bet tiesa konstat&jusi, ka prasiba ir apmierinama dala par EUR 358,48 piedzinu, tad
procentuali rékinot — prasiba ir apmierinama par 80,54 %o.

Celot prasibu, prasitajs samaksajis valsts nodevu EUR 71,14 (lietas 14.lapa), ka arT samaksajis izdevumus, kas saistiti ar tiesas dokumentu
piegadasanu un izsniegSanu EUR 3,30 (lietas 15. lapa), kopa EUR 74,44.

Attiecigi r€kinot procentus no apmierinatas prasfjuma dalas, secinams, ka no atbildétaja prastaja laba piedzenami tiesas izdevumi EUR 59,95
apnera.

Tacu tiesa secina, ka prasitaja samaksata summa pilniba nenosedz ierakstito stfjumu izdevunus, kas, saskana ar lietd esoSo uzzigu par ar lietas
izskatSanu saistitajiem izdevumiem, sastida EUR 3,84. Starpiba starp prastdja nomaksato summu un faktiskajiem izdevumiem piedzenama no
atbildetajas, t.i., EUR 0,54 par labu valstij, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 39., 40., 42.pantu.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 42.-44., 97., 190.-193., 204.1, 250.%5, 250.27 pantiem, tiesa
nosprieda:



apmierinat prasibu dalgji.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu biedribai ‘“Latvijas Transportlidzeklu birojs”, registracijas Nr. 40008084453,
zaud&jumus BUR 358,48; tiesasanas izdevumus EUR 59,95. — KOPA EUR 418,43 (Cetri simti astonpadsmit exro un 43 centi). Parada atmaksa
veicama biedribas "Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs" norékinu konta /konta nr./, AS "Swedbank".

Atz biedribas “Latvijas Transportlidzeklu birojs” tiesibas sanent no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6% gada no
neatmaksata galvena parada par laika periodu no dienas, kad beigsies tiesas noteiktais sprieduma labprafigas izpildes termins Iidz sprieduma pilnai izpildei
(izsoles dienai), ieverojot Civillikuma 1763.pantd min€tos procentu pieauguma aprobezojumus.

Noraidtt prasibu dala par atlidzibas par regresa lietas administréSanu tiesvedibas procesa EUR 86,08 piedzirgu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus EUR 0,54 (54 centi), kas jaiemaksa
sekojosa konta: Tiesu administracija, NMR 90001672316 ar PVN apliekamas personas registracijas Nr. LV90001672316 sanéngja iestade; Valsts
kase BIC kods: TRELLV22 konta Nr. LV51TREL2190458019000, ekonomiskas klasifikacijas kods 21499. Kvits par ar lietas izskatSanu saistito
izdevumu samaksu par labu valstij jaiesniedz Vidzemes rajona tiesas kanceleja.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt atbildétajam terminu — desmit dienas no sprieduma speka stasanas briza.

Saisinats spriedunms nav parstidzams. Saisinats spriedums stajas likuniigd speka peéc tam, kad izbeidzies termins sprieduma sastadSanas liguma
iesniegSanai un neviena no pusém nav iesniegusi sprieduma sastadianas igumu.

Puses 10 (desmit) dienu laika no saisinata sprieduma sastadBanas datuma var iesniegt tiesa sprieduma sastadiSanas igumu. Ja puse bils iesniegusi
sprieduma sastadBanas tgunu, sprieduma noraksts biis pieejams tiesas kanceleja 2019.gada 22.marta.

Saisinata sprieduma faktiska sastadianas un picejanibas diena tiesas kanceleja no 2019.gada 4.marta.

Tiesnese M.Bogdane



