Civillieta Nr. C 26217716

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Rezekng, 2017.gada 6.jinija

R&zeknes tiesa $ada sastava:
tiesnesis A.Jonikans,
ar sekretari I.Stepuli,

izskatija atklata tiesas sede civillietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, kuras varda wuz pilnvaras pamata rikojas /pers. C/, personas kods
/personas kods/, prasiba pret Ludzas novada pasvaldibu, registracijas Nr.90000017453, par dzvojanis telpas Tres attiecibu atzanu un dzivojamas
telpas Tres liguma noslégSanu, ar treSo personu — sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,LUDZAS APSAIMNIEKOTAJS”, registracijas Nr.42403015020.

Aprakstosa dala

Rezeknes tiesa prasibas pieteikumu pret Ludzas novada pasvaldibu (turpmak ari— atbildetajs) par dzvojamas telpas Tres attiecibu atz8anu
un dzivojanas telpas Tres Iiguma noslégsanu iesniegusi /pers. B/ (turpmak arT— prasiaja), kuras varda uz pilnvaras pamata rikojas /pers. C/ (turpmak art
— prasitajas parstave). Prasitajas parstave norada, ka ar Ludzas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisijas 2014.gada 12.septembra
enmumu Nr.2 atstats speka Ludzas novada Dzvoklu komisijas 2014.gada 18.juinija lemus, ar kuru atbildétajs noraidjja prastajas igumu par tres figuma
noslegianu, ka ar mirusas Tnieces gimenes locekli. Atbildétaja lemumu prasitaja parstave uzskata par nepamatotu, ari ta parsiidzeSanas kartba
administrativa procesa ietvaros nav pareiza, jo res attiecibas ir civiltiesibu prickSmets. Prasitajas parstave norada, ka 1992.gada 19.novembr prasitajas
vecmammai /pers. D/, izsniedzot orderi dzvojamss telpas ienensanai, atbildétajs pieskiris wes tiesibas uz dzivokli Nr./adrese/. Viena menesa laika pec
ordera sanensanas /pers. D/ un prasitaja uzsaka dzivot izirétaja dzivokli Kaut arT prasitaja bija pierakstita vinas matei /pers. E/ iZirétaja /adrese/, Ludza,
kopa ar mati prasttaja nedzivoja, bet visu laiku kops 1992.gada novembra dzivoja kopa ar vecmati /pers. D/ dzvokli Nr./adrese/. Prastajas mate
1993.gada sakumi aizbrauca uz Rigu un Ludza vz pastavigu dzvi vairs neatgriezas. 2006.gada 19.jinja prasitajas mate nomira. Prastajas pierakstam
mates dzivokli bija tikai formals raksturs, jo prasitaja pati savas nepilngadibas dél tur, kur faktiski dzivoja, pieraksfities nevargja. Prasitaju audzinaja un
apgadaja vecrmamma /pers. D/, bija vinai mates vieta lidz pat savai navei 2014.gada 20.marta. Péc vecrmammas naves prasitaja turpina dzivot étaja
dzvokli, maksa par i un konmunalajiem pakalpojumiem. Faktu, ka iétaja dzivokli prasitaja kopa ar vecrmammu dzivo kops 1992.gada novembra var
apliecinat liecinieki — kaimini, kas dzivo $ini pasa daudzdzivoklu dzivojamaja nija. Prasitaja parstave norada, ka ordera izsnieg§anas un Tres attiecibu
nodibinasanas bridi — 1992.gada novembri, speka bija Latvijas civilkodekss, kas paredzgja citadu karfibu Trnieka gimenes locekla statusa noteikSanai,
kas atSkiras no likuma ,,Par dzivojamo telpu i noteiktas. Ari Latvijas dzivoklu kodeksa 63.panta bija noteikts, ka citus radiniekus par Trnicka gimenes
locekliem var at7t, ja vini pastavigi dzivo kopa ar fmieku un viniem i kopgja saimnieciba. Prasitaja no 4 gadu vecuma dzvoja kopa ar vecati.

Civillikuma 3.panta noteikts, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad ST attieciba radusies,
pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegitas tiesibas. Likuma ,Par dzivojamo telpu o1’ staSanas speka 1993.gada 1.aprili nevargja
prasitajai, ka Tnieces gimenes loceklei, atnent tas tiesibas, kuras viga bija ieguvusi atbilsto$i tobrid speka esoSo Latvijas civikodeksa un Latvijas
dzvoklu kodeksa normam. Pieraksts vai dzivesvietas deklargSana nenosaka Tmieka gimenes locekla statusu. Dzivesvietas deklaréSanas likuma 2.panta
otraja dala noteikts princips, ka dzivesvietas deklaresanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistibas. Sis statuss prasitdjai pastavéja ari bez
pieraksta jeb dzivesvietas deklargSanas. Sads viedoklis nostiprinats arf Civillikuma 7.panti, ka dzives vieta (domicils) i ta vieta, kur persona i labpratigi
apmetusies ar tiesi vai klusgjot izteiktu nodomu tur pastavigi dzivot vai darboties. Vienai personai var bitt art vairakas dzives vietas.

Prasttajas parstave norada, ka visas dzves vietas dzives vieta nav jadeklarg, un mieka gimenes locekla statuss nav saistams ar
deklar€Sanos, bet gan ar telpas lictoSanu un radniecibu, kas Latvijas civilkodeksa 316.panta ceturtaja dala un Latvijas dzivoklu kodeksa 63.panta saistita
arT ar kopigas saimniecibas pastaveSanu. Starp prastaju un/pers. D/ pastavgja gan radnieciba, gan arT kopiga saimnieciba. Prastajas parstave cite
Rolanda Krauzes komentarus likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 9.pantam, ka ,,Tap€c citi radinieki, kas iemitingjusies tmieka dzwojama telpa lidz
2001.gada 31.decembrimun jau kluvusi par Tnicka gimenes locekliem, saglaba mieka gimenes locekla statusu ar visam no ta izrieto§am tiesbbam un
saistibam, jo dzivojamas telpas Tres likuma grozjumiem nav atpakalejosa speka. Panta jaunaja redakcija vairs nav ietverta prasiba konstatét, ka gimenes
loceklu starpa pastav vai ir pastavejusi kopiga saimnieciba. Tagad Sis apstaklis vairs nav jakonstate, bet §is noteikums palick speka attieciba uz
radinickiem, kas iemitinajusies pie nicka pirms 2002.gada 1.janvara.”

Likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma saistibu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemgrosanas kartibu”
(speka ar 1993.gada 1.martu) 1.panta otraja dala noteikts, ka saisfibu tiesiskas attiecibas, kas uz likuma vai darjuma pamata vai no neatlautas darbibas
radusas pirms 1993.gada 1.marta, apspriezamas pec tiem likumiem, kas bija speka fidz 1993.gada 28.februarim, ciktal Sis likums nenosaka citadi.
Savukart $a likuma 17.panta noteikts, ka Latvijas civikodeksa tresa sadala, t.sk., 30.nodala ,Dzivojamo telpu Tre”, speku zaudé 1993.gada 1.marta.
Saskana ar Civillikuma 1488.panta 1.punktu, kad prasibas tiesbu uz darfjuma pamata vispar un par ta izpildSanu seviSki likums dara atkarigu no ta
rakstiskas formas, tad, ja rakstisks akts nav sastadis, jaievéro sekojosais: darjumam, ko izpildijusas abas puses, ir tadas pasas sekas, kadas tam biitu,
ja tas bitu uzrakstits, un to, kas pec ta jau dots vai izdarits, nevar prast atpakal. P& pers.D naves prasitdja turpindja pildit no ires liguma izrieto$as
saisfibas un izmantoja Trnickam pieskirtas tiesibas — maksaja par i un komunalajiem pakalpojumiem, lietoja dzivojamo telpu. Tadé] prasitaja parstave
uzskata, ka prasitajai, atbilstosi likuma ,,Par dzvojamo telpu i 14.panta ceturtajai dalai, i tiesibas Iigt dzivojamas telpas Tres Iiguma noslégsanu ar vigu



miru§as trieces /pers. D/ vieta, nemainot ieprieksgja res iguma nosacjumus. Pamatojies uz likuma , Par dzivojamo telpu ri” 1.panta pirmo un otro dalu,
2.panta pirmo dalu, 5.panta pirmo un otro daluy, 10.panta otro dalu, 14.panta ceturto dalu, Civillikuma 3., 7.pantu, 1488.panta 1.punktu, Civilprocesa
likuma 26.panta otro dalu prasitajas parstave lidz atzit par noslegtu dzivojamas telpas — dzivokla Nr./adrese/, Tres ligumu starp iZirétaju — sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu , LUDZAS APSAIMNIEKOTAJS”, un trnieci — /pers. B/, sakot ar 2014.gada 20.martu (lietas 4., 5.lapa).

Rézeknes tiesa sanemts atbildetaja — Ludzas novada pasvaldibas, rakstveida paskaidrojurrs, ka ,atbildétajs prasibu neat7ist. Prastaja savu
dzivesvietu dzvokli Nr./adrese/ deklar&jusi tikai 2006.gada 18.aprill. Lidz tam prasitaja bija pierakstita savas mates /pers. E/ dzivesvieta /adrese/.
Atbildetajs uzskata, ka prasitajas sniegta informacija, ka kops 4 gadu vecuma vina dzivoja pie savas vecrmammas, ir apSaubama, jo saskana ar Ministru
padomes 1993.gada 12.februara lemuma Nr.76 ,Par iedzvotaju pierakstiSanas un izrakstiSanas noteikumiemi” (speka no 1993.gada 26.februara lidz
2002.gada 31.janvarim) noteikumiem iedzvotaji tika pierakstiti savas dzivesvietas. Lieta nav pieradjumu, ka prasitajas matei biitu atpemtas vecaka
tiesibas un vecmate bitu bijusi iecelta par prasiajas aizbildni vai bitu bijusi prastajas apgadniece. Lieta nav dokumentalu pieradijunu, ka prasitaja butu
bijusi iemitinata vecmates étaja dzvokli pirns savas dzivesvietas deklaréSanas 2006.gada 18.aprili. Lietas apstakli un dokumenti pierada pret€jo — to,
ka prastaja bija iemitinata pie savas mates /pers. F/. Tas, ka prastaja, iesp&jans, bieZi atradas pie vecmates nepierada, ka prasiaja dzivoja pie
vecmates, ka vinam bija kopiga saimnieciba. Prasitajas, kas likuma ,Par dZivojamo telpu i izpratné, nav Tnicka gimenes loceklis, bet gan cita persona,
iemitinaSanai dzivojamaja telpa iziretajs savu piekrisanu nav devis. Turklat komunalos pakalpojumus /pers. D/ maksaja par vienu dzvoklt dzivojosu
personu. Sis fakts apliecina, ka /pers. D/ dzvokli dZivoja viena” (lietas 34.lapa). Lidziga motivacija pausta ari Ludzas novada pasvaldibas Administrafivo
aktu stridu komisijas 2014.gada 12.septembra lenuma Nr.2 ar kuru atstats speka Ludzas novada domes Dzivoklu komisijas 2014.gada 18.junija
Enuns, ar kuru noraidtts prasttajas loguns par Tres iguma noslggsanu (lietas 9.-11.lapa).

Tiesas dokurmenti pusém piegadati Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja karfiba. Tadgjadi, atbilstosi Civilprocesa likuma 56.pantam,
pusem ir pazinots par tiesas sedes laiku un vietu, par vigiem nostifto dokumentu saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti (lietas 1., 25.-33., 36.-42.lapa).
Prasitajas — /pers. B/, parstave /pers. C/ (lietas 22., 23.lapa) tiesas s€dé prasibu uztweja uz prasibas pieteikumi mintajiem motivienm,
uzweja pilnd apmeéra. Papildus prasitajas parstave paskaidroja, ka starp pusém pastav ari faktiskas res tiesiskas attiecibas. Prasitaja ir veikusi
maksajumus par i, maksajumi ir piegemni.
Atbildétaja — Ludzas novada pasvaldibas, parstave T.Binovska (lictas 43.lapa) tiesas s€d¢ prasibu neatzina, atkartoja rakstveida
paskaidrojuma mingtos moftivus.

Tresas personas — sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu , ] JUDZAS APSAIMNIEK OTAJS”, parstavis A.Minins (lietas 44.lapa) tiesas sedé
prasibai piekrita un paskaidroja, ka prasiajas deklaréta dzvesvieta i /adrese/. Starp prastaju un treSo personu nodibinatas un pastav faktiskas wes
tiesiskas attiecibas. Tresa persona no prastajas ir sapemusi maksajumus 600 euro apmera, tos i pienémusi. Tapat no prasitajas sanemti maksajumi 150
euro un 750 euro apmera, dala no tiem— 405 euro, novirztti res maksas parada dzeSanai.

Mofivu daja

Noklaustjusies pusu un tresas personas parstavju paskaidrojumus, lieciniecu liecibas tiesai, parbaudijusi un novertgjusi tiesas sede iegiitos
pieradgjunmus, tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierinama.

Lieciniece/pers. K/ tiesas s&dg liecinaja, ka vina dzivo /adrese/. Dzivokli vina sanema 1990.gada un dzivo tur visu So laiku. Cik lieciniece
atceras, dzvokli Nr.1 kops 1991.gada dzwvoja /pers. D/. Kopa ar vipu uz dzvokli dzivot atnaca maza meitenite — /pers. B/. Liecinieces dels un Kristina
bija gandriz viena vecuma, vini kopa spelgjas. Kristii visu laku audzinaja vecmamma. Meitenes mamma dazreiz atbrauca vigu apciemot, bet parsvara
vina dzivoja pie vecmammas. Kristmai cita dzivokla nebija. Iespgjams, prasttajas mamma kaut kur citur dzivoja, tacu lieciniecei tas nav zinans. Kristma
dzwvoja pie vecmammas lidz pat vinas navei. Laika, kad Kristina dzivoja pie vecmamimas, vinai piedzima bernins, kuru art palidzgja audzinat vecrmamma —
/pers. D/. /pers. B/ pastaviga dzivesvieta ir Ludza. Paslaik viga dzvo arzen<s, bet loti biez, parsvara vasara, atbrauc uz Latviju un dzivo Ludza. Uz So
bridi, vina vienkarsi ir aizbraukusi uz arzemem, velas nopelnt naudigu. Kristias beérns art brauc vz Latviju un dzivojas Seit visu vasaru.

Lieciniece/pers. L/ tiesas sédé liecindja, ka viga dzivo /adrese A/. So dzivokli lieciniece sanéma 1990.gada. 1992.gada $aja pasa nija,
dzvokliNr.1, saka dzvot /pers. D/ gimene. Kopa ar /pers. D/ atbrauca arm maza meitene — Krisfina. Meitenei uz to bridi bija 3 vai 4 gadi. Krisfinas
mamma laiku pa laikam brauca ciemos, tacu tas bija loti reti. /pers. B/ dzivoja $aja dzvokli visu laiku, lidz pat vecrmammas navei. Ari tad, kad Kristmai
piedzima bérns, vina turpingja dzivot pie vecmammas. Kristias béminu, p&c vina piedzinSanas arT auklgja vecmamma — /pers. D/. Lieciniecei nav
Zinans, kapéc Kristinas miéte vigu neaudzinja. Sobrid Kristinas bérns micas arzemés. Kristina vasard atbrauc uz Latviju un dzivo vecmammas dzivokli

1992.gada 19.novembri dzivokli Nr./adrese/, pamatojoties uz orderi Nr.37, kuru vigai izsniegusi Ludzas rajona Tautas deputatu padome,
iemitinajusies /pers. D/ (lictas 4., 9.lapa), strids par minGto apstakli nepastav. Ka tas pieradits ar liecinieCu liecbam, kopa ar /pers. D/ dzvokli
iemitinajusies ari vinas mazeita (meitas meita) — prastaja /pers. B/ (lietas 16.-19.]lapa), kura dzivokli dzivoja gan lidz vecrmammas /pers. D/ navei
2014.gada 20.marta (lietas 20.lapa), gan arT turpina dzvokl dzvot un periodiski maksa par i un komunalajiem pakalpojumiem (lietas 21.lapa) fidz pat
$tm bridim.

Chvillikuma 3.panta noteikts, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad §7 attieciba radusies,
pargrozjusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Prasttaja stridus dzivojama telpa ievietojusies 1992.gada 19.novenbrT atbilstosi taja laika speka esosajiem tiesibu aktiem. Proti, Latvijas
civilkodeksa (speka fidz 1993.gada 28.februarim) 316.panta pirmaja, tre$aja un ceturtaja dala noteikts, ka frnieka gimenes locekli, kas dzivo ar vigu
kopa, iegfist ar Tres ligumu tadas pasas tiesibas un pienakunus ka dzivojamas telpas Trnieks. Irnieka gimenes locekli ir Tmieka laulatais, viqu berni (ari
adoptétie) un vecaki (adoptétaji). Citus radiniekus, ka arT darba nespéjigos apgadajamos var atzit par gimenes locekliem ar nosacijumuy, ja vini dZivo
kopa ar Tmieku un vigiem ar to i kopiga saimnieciba. Latvijas dzwoklu kodeksa (speka lidz 1993.gada 28.februarim) 63.panta pirmaja dala vel
detalizetak noradits, ka par Tmieka gimenes locekliem atzistami: kopa ar vigu dZivojosie Ticka laulatais, ka pasa Tnieka, ta ari jebkura vipa gimenes
locekla bemi (t.sk., arT mazbérni) (arT adoptetie) un vecaki (adoptetaji).

Tani pasa laika ar liecinieCu liecbam ir pieradtts art tas, ka /pers. D/ un prasitaja veda kopigu saimmieciby, jo vinas dzivoja viena majokii un
vinam bija kopigi izdevumi par uzturu.
Tapat lietas materialiem pievienots tre$as personas (pirms reorganizacijas 2003.gada 1.oktobri— Ludzas pasvaldibas uzpenuns
,LUDZAS PILSETAS DOMES NAMU PARVALDE”) (lictas 26.lapa) un /pers. D/ parakstits dzivojamias telpas Tres igums Nr.101/02 (lietas 12.-
15.]lapa). Mingtais dzivojamas telpas Tres Iigums nav datéts. Ka to prasibas pietekuma noradijusi prasitajas parstave, prastajai datuns, kad noslegts
dzvojamas telpas Tres Iiguns nav zinans, sniegt atbildi uz So jautajunu nespgja arlne prasitaja, ne tresas personas parstavii

Tiesa piegem, ka dzivojanis telpas Tres ligums Nr.101/02 noslegts vismaz lidz 2001.gada 31.decembrim (ieskattot), jo, piemeram, figuma
5.1.5.punkta Iidzgji atsaukusies uz likuma , Par dzvojamo telpu i’ 29. un 30.pantu, kas ar 2002.gada 1.janvari no mingta likuma ir izslegti.

Tiesa konstate, ka prasitaja, stridus situaciju analizg§jot ari no likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ normu skatpunkta, dzivokl ir ievietojies un



dzvo ka tmieces — /pers. D/, gimenes locekle, jo likuma ,Par dzivojamo telpu i (redakcija, kas bija speka lidz 2001.gada 31.decembrim (ieskaitot))
9.pants noteica, ka par Tmicka gimenes locekliem $a likuma izpratné atzistamas vina étaja dzivojama telpa $a likuma 10.panta noteiktaja kartiba
iemitinatie laulatie vai radinieki, kas pastavigi dzivo kopa ar Tnieku un kam ar vigu ir kopiga saimnieciba. Kopa ar Tmieku dzivojosajiem vina gimenes
locekliem ir tadas pasas tiesibas un pienakumi ka frnickam. Pilngadigajiem gimenes locekliem kopa ar Trnieku ir solidara mantiska atbildiba par ires figuma
saisfibam. Ja personas vairs nav Trnicka gimenes locekli, bet turpina dZivot Trnieka étaja dzivojama telpa, tam saglabajas tadi pasi pienakumi un tiesibas
ka Tmickam un vina gimenes locekliem Atbilstosi likuma ,,Par dzivojamo telpu i 9.pantam apstaklim, ka fmiece ir mirusi (lietas 20.lapa) nav tiesiskas
noZimes, jo Tieces mazneita ir palikusi dzivot Trnieces Tretaja dzivojama telpa. Irieces nave nekada veida neietekme vinas gimenes locekla tiesibas un
pienakunmus, tas, atbilstosi likuma ,,Par dZivojamo telpu Ti” 14.pantam fmieka naves gadijuma pilngadigam gimenes loceklis — prasiajai, pieskir tiesibas
prastt dZvojamas telpas Tres liguma noslegsanu ar vigu ieprieksgja nieka vieta, nemainot tres figuma nosacfjumus.

Likurs ,,Par dzivojamo telpu i paredz gimenes locekla tiesiska statusa saglabasanu personam, kas dzivokli iemitingjusas fidz2001.gada
31.decembrim (likuma , Par dzivojamo telpu i 9.pants). Pamatojoties vz principu, ka jauns likums nevar atgent jau agrak iegitas un esosas tiesibas,
atzistas, ka citi radinieki, kas Tmicka Wetaja dzwokli iemitingjuSies likumi (agrak spcka esosa redakcija) paredzeta kartba lidz2001.gada
31.decembrim un jau $aja laika kluvusi par micka gimenes locekliem, paliek tadi arT péc 2002.gada 1.janvara.

Atbildetaja parstaves atsaukSanas uz apstakliem, ka atbildétajs nav ticis informets par prasttajas iemitinaSanu etaja dzivojamaja telpa, ka
komunalie maksajumi maksati par vienu dzivoklt dZivojosu personu, nav pamats prasibas noraidiSanai, jo, pirmkart, pienakumam pazigot iZr€tajam par
gimenes locekla iemitinaSanu dZivojama telpa ir informativs raksturs, jo iZirétajs nevar ietekmet faktiski tikai no gimenes loceklu gribas atkarigu situaciju
(piekriSana ir jasanem tikai no visiem dzvojana telpa dzivojoSajiem pilngadigajiem gimenes locekliem), otrkart, parmetumi par Siem parkapumiem —
fpers. D/ ricbu, maksajumus par komunalajiem pakalpojumiem maksajot par vienu, nevis divam personam un tadéjadi, iesp&jams, izvairoties no kadu
savu pienakumw/saistibu izpildes, atbildétajam savlaicigi bija jaadresé mirusajai imiecei, nevis Sobrid prasitajai (kura starp citu tobrid bija nepilngadiga).

Nav nozimes ari apsvérumiem, vai prastaja bija vai nebija deklargjusies minctaja dzvokli, jo, pirmkart, saskana ar Dzivesvietas
deklargsanas likuma 2.panta otro daju deklar€Sanas fakts pats par sevi civiltiesiskas saistibas nerada, otrkart, Iidz pilngadibas sasniegSanai prasitaja pati
to izdartt nemaz nebija tiesiga.

Tapat patstavigs pamats prasibas apmierinasanai ir starp prasitaju un treSo personu pastavosas faktiskas dzivojamas telpas Tres attiecibas.
Prasttaja periodiski maksa treSajai personai — dzivojamas telpas apsaimniekotajam, par dzivokla Nr./adrese/ Tri, par dzivoklim sniegtajiem komunalajiem
pakalpojumiem. Parada esamiba pati par sevi tres tiesiskas attiecibas neizbeidz, turklat $ada prasiba nav celta.

Tadgjadi starp pus€m pastav faktiskas Tres tiesiskas attiecibas atbilstosi Civillikuma 1488.pantam, jo Tres saistibas pilda abi lidzgji un
dzivojama telpa tiesigi atrodas prasitajas valdjuma. Civillikuma 1488.panta 1.punkts nosaka, kad prasibas tiesibu uz darfjuma pamata vispar un par ta
izpildiSanu seviski likuns dara atkarigu no ta rakstiskas formas, tad, ja rakstisks akts nav sastadits, jaievéro sekojosais: darjumam, ko izpildjusas abas
puses, ir tadas pasas sekas, kadas tam biitu, ja tas biitu uzrakstits, un to, kas pec ta jau dots vai izdarits, nevar prast atpakal. Prastaja dzvojama telpa
ievietojusies, neparkapjot likuma noteikto ievietoSanas kartibu, kas pieskir prasitajai tiesbbas pec Tnieces naves prast figuma noslegsanu ar vigu ka
vienigo mirusas trnieces pilngadigo gimenes locekli. P&c Tnieces naves 2014.gada 20.marta prasitaja ir turpinajusi lietot dZivojamo telpu un veikusi
maksajumus par i un komunalajiem pakalpojumiem, ko apsaimniekotajs pienemnus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 34.panta pirmas dalas 4.punktu, 44.panta pirmas dalas 3.punktu no atbildetaja, par
labu prasttajai, piedzenama samaksata valsts nodeva par prasibu, kam nav mantiska rakstura, 71,14 euro apmera, ar lietas izskafSanu saisftie izdevami
5 euro apmera un izdevumi sakara ar rakstveida pieradjumu ieghiSanu — izdevunu faktiskaja apnera, 8,54 euro apnera (lietas 6.-8.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 40.panta pirmo dalu no atbildétaja valsts ienakumos piespriezami ar tiesas
pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, 10,25 euro apmera (15,25 euro — 5 euro)
(lietas 2., 7.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu, taisot spriedumu, daja par tiesa$anas izdevumu piedzinu, atbildétajam nosakams termins
sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 187., 191., 193., 194.pantu, tiesa
NOSPRIEDA

/pers. B/, personas kods /personas kods/, kuras varda vz pilnvaras pamata rikojas /pers. C/, personas kods /personas kods/, prasibu pret
Ludzas novada pasvaldibu, regstracijas Nr.90000017453, par dZivojamas telpas Tres attiecibu atziianu un dzivojamas telpas Tres figuma noslegsanu, ar
treSo personu — sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,LUDZAS APSAIMNIEKOTAJS”, registracijas Nr.42403015020, apmierinat.
Atztt par noslegtu dzivojamas telpas — dzivokla Nr./adrese/, Tres Tigumu starp iZirétaju — sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,LUDZAS
APSAIMNIEK OTAJS”, registracijas Nr.42403015020, un mieci — /pers. B/, personas kods /personas kods/, sakot ar 2014.gada 20.martu.

Piedzt no Ludzas novada pasvaldibas, registracijas Nr.90000017453, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts nodeva
par prasibu, kam nav mantiska rakstura, 71,14 (septipdesmit viens euro 14 centi) euro apnera, ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 5 (pieci) euro
apmera un izdevuns sakara ar rakstveida pieradjumu iegiiSanu 8,54 (astoni euro 54 centi) euro apmera, kopa 84,68 (astondesmit Cetri euro 68 centi)
euro.

Piedzt no Ludzas novada pa$valdibas, registracijas Nr.90000017453, valsts laba ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu
un izsniegsanu saistitos izdevunus, kas nav samaksati ieprieks, 10,25 (desmit euro 25 centi) euro apnera.

Noteikt Ludzas novada pasvaldibai, registracijas Nr.90000017453, terminu sprieduma, dala par tiesasanas izdevumu piedzinu, labpratigai
izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadBanas dienas —2017.gada 20.junjja, apelacijas kartiba var parsiidzet Latgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja, apelacijas stdzbu iesniedzot Rezeknes tiesa.

Tiesnesis A.Jonikans



