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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis,

piedaloties pieteicgjam G.G.,
piedaloties atbild€taja Rigas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
pilnvarotajai parstavei Irinai Licei,

2007.gada 12.decembri, Riga, Antonijas iela 6, atklata tiesas sédé izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata péc G.G. pieteikuma par Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2006.gada 7.junija
lémuma Nr.1142 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 11.alija Administrativaja rajona tiesa sapemts G.G. (turpmak-
pieteicgjs) pieteikums (reg. Nr. 8844), un 2006.gada 13.julija tiesnese pienémusi
lémumu par pieteikuma pienemsanu un administrativas lietas ierosinasanu.

[2] 2006.gada 6.maija Rigas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes (turpmak-RGPP KPP) Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunakais
inspektors A.Lagzdkalns sastadija pieteicGjam administrativa parkapuma
protokolu un Iémumu Nr.050/PB105193 par Latvijas Republikas Ministru
kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak-CSN) 282.1.punkta prasibu neieveérosanu, respektivi, par to, ka pieteicgjs
2006.gada 6.maija, plkst.23:45, Riga vadija motociklu SUZUKI GSF 1200S,
valsts registracijas numura zime /dzésta valsts registracijas numura zime/, pa
Hanzas ielu no Skanstes ielas puses Vesetas iclas virziena, parkapjot 301.cela
zimes ,,Jebraukt aizliegts” prasibas.

Par So parkapumu, ir paredzéta administrativa atbildiba, kas noteikta
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak-LAPK) 149.% panta otras
dalas - par tas prasibas nepildiSanu, kura noteikta ar 30l.cela zimi,
transportlidzekla vaditajam uzliek naudas sodu Ls 40 apmera.

[3] Nepiekritot sastaditajam administrativa parkapuma protokolam, 2006.gada
9.maija pieteic€js iesniedza RGPP KPP iesniegumu, kura vin$ vélgjas sniegt
paskaidrojumus, noradot, ka savu vainu parkapuma neatzist, jo vin$ brauca pa
Hanzas ielu virziena no PulkveZa Brieza ielas uz Kri§jana Valdemara ielu.
Nekadas bridinoSas vai aizlieguma zimes nemanija. Hanzas iela, posma starp



Vesetas un Kr.Valdemara ielu vinu apturéja policijas darbinieki un sastadija
protokolu par 301. cela zimes neieveéroSanu.

[4] Iesnieguma izskatiSanas gaita tika piepemti zinojumi no inspektoriem
A.Lagzkalna un K.Razina.

[4.1] Inspektors A.Lagzdkalns noradija, ka 2006.gada 6.maija, plkst.23:45
atradas dienesta, Riga, Hanzas un Vesetas ielu krustojuma. Pa raciju no RGPP
KPP 2.bataljona jaunaka inspektora K.Razina sanéma informaciju, ka pa Hanzas
ielu brauc divi motocikli, parkapjot 301.cela zimes prasibas. Apturot motociklu
vaditajus, RGPP KPP 2. bataljona jaunakais inspektors A.Lagzdkalns stadijas
priek§a un paskaidroja apturéSanas iemeslu. Par parkapumiem tika sastaditi
administrativa parkapuma protokoli. Vaditajiem tika izskaidroti vigu tiesibas un
pienakumi. Parakstit sastaditos protokolus abi vaditaji atteicas.

[4.2] Inspektors K.Razins sava zinojuma noradija, ka 2006.gada 6.maija,
pildija dienesta pienakumus un atradas dienesta Riga, Hanzas un Skantes ielu
krustojuma. plkst.23:45 pamanija divus motociklus, kas brauca pa Hanzas iclu no
Pulkveza Brieza ielas puses Vesetas ielas virziena, parkapjot 403.cela zimes
,Braukt pa kreisi” un 301l.cela zimes ,lebraukt aizliegts” prasibas. Par
parkapumiem RGPP KPP 2.bataljona jaunakais inspektors K.Razins pa raciju
pazinoja RGPP KPP 2.bataljona jaunakajam inspektoram A.Lagzdkalnam.

[4.3] izveértejot administrativaja lieta savaktos materialus, konstatéts, ka
pieteicgjs 2006.gada 6.maija ir izdarijis CSN 282.1.punkta prasibu parkapumu.
Tadgjadi administrativa parkapuma protokols un 1€mums Nr.050/PB 105193
pieteicgjam sastadits likumigi un pamatoti un nav likumiga pamata attieciba pret
vinu piemeroto sodu atcelt.

Tadejadi 2006.gada 7.junija RPGPP KPP prieksnieka vietnieks V.Vanags
pienéma lémumu Nr.1164 (turpmak- parstdz€tais 1€mums), ar kuru atstaja
negrozitu 2006.gada 6.maija inspektora A.Lagzdkalna pienemto I€mumu un
pieteic€ja iesniegumu noraidija ka nepamatotu.

[5] Pieteicgjs uzskata parsidzéto 1€émumu par prettiesisku uz pieteikuma
izklastitiem argumentiem:

[5.1] Pieteicgjs posma no Pulkveza Brieza ielas lidz krustojumam nekadas
bridinoSas zimes, shémas, apvedcelu norades, aizliegumus nemanija un sekoja pa
priekSu braucosai automasinai.

[5.2] Péc protokola sastadiSanas pieteic€js apsekoja notikuma vietu un
celazimes ielas mala (sakot no Pulkveza Brieza ielas).

Nekur cela posma no Pulkveza Brieza iclas Iidz krustojumam ar Skanstes
ielu nav neviena bridinajuma par satiksmes ierobeZojumiem vai noradijuma uz
apvedcelu. Krustojuma ar Skanstes ielu uzstaditais luksofors mirgo ar dzeltenu
gaismu, tatad krustojums neregul&jams. Gar Hanzas ielas malu ir izbluivets Zogs,
aiz kura, ir uzstaditas divas zimes - tuvak krustojumam, labak redzama - rikojuma
zime braukt pa kreisi, bet talak, 301. zime, par kuras neievéroSanu pieteic€jam
sastadits protokols. P&c biitibas pieteic€js nav ieverojis divas zimes. Pie tam,
rikojuma zimi ,,Braukt pa kreisi” pieteic€js nevargja ieverot, jo uz cela ir spilgti
balta nepartraukta liija.

[5.3] Braucot pa Hanzas iclu hokeja ¢empionata laika, pieteic€jam radas
neskaidriba par to, vai Hanzas un Skanstes ielu krustojuma ir pareizi uzstaditas
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celazimes un ir pareizi celu apzim&jumi, ka ar1 - ka pareizi rikoties, ja vieni cela
apzimé&jumi ir pretruna ar citiem.

[5.4] Pieteikumam pievienotajos fotoatt€los ir redzams Hanzas un Skanstes
ielu krustojums Riga, 2006.gada nakti no 6.maija uz 7.maiju plkst.00:47. Aiz zoga
(CSN Zogs, kurs norobezo konkrétu blakus teritoriju, nav minéts ka cela dala, un
noteikti nav CSN mingta gajeju barjera), blakus teritorija, redzamas sekojoSas cela
zimes: 403.celazime ,,Braukt pa kreisi” un talak, kokos, 301.celazime ,,Iebraukt
aizliegts™.

Cela apzZim&jumi norada, ka no divam joslam drikst braukt tikai taisni, bet
nogriezties krustojuma pa kreisi vai apgriezties braukSanai pret€ja virziena nav
iesp&jams, jo uz cela ir svaigi krasota, spilgti balta, nepartraukta linija, kuru
Skeérsot nedrikst. Pie tam, posma no PulkveZza BrieZa un Hanzas ielu krustojuma
lidz Hanzas un Skanstes ielu krustojumam, nebija nevienas norades par izmainam
satiksmes reguléSana, kuras varétu vaditaju bridinat, ka peksni kaut kas mainijies
uz cela.

Tatad krustojuma nav viennozimigi skaidrs, ka braukt, jo cela apzZim&jumi ir
pretrunigi.

[5.5] Policijas darbinieki nedrikst sodit vaditaju, ja uz cela ir uzstaditi
pretrunigi apzim&jumi un celazimes, kuri nav saprotami viennozimigi. Pieteic€js
brauca péc noteikumiem, ieveérojot cela apzim€umus, savukart, policijas
darbinieks pieméro sodu, atsaucoties uz citiem cela apziméjumiem, kuru pareiziba
ir apSaubama.

[5.6] Policijas inspektors A.Lagzdkalns, kur§ sastadija protokolu un
pienéma lemumu par soda pieméroSanu, to nedrikstéja darit, jo vins pats ar savu
privato automasSinu BMW ar v/n FO7371 bija parkapis tos pasus noteikumu
punktus.

Nav saprotams, kapéc 301.celazime attiecas uz motocikliem, bet neattiecas
policistu privatajam BMW automaSinam, policijas trafaretajam automasinam ar
neieslégtam signalugunim un neieslégtu atbilstoSu skanas signalu, ka ari citam
automasinam, kuras var redz€t uz notikuma vietas uznemtajam fotografijam.

[6] Atbildetajs — Rigas pilsétas galvena policijas parvalde Kartibas policijas
parvalde — uzskata pieteicgja pieteikumu par nepamatotu, pamatojoties uz sadiem
argumentiem:

[6.1] Parsiidzétais lémums tika pienemts, vadoties p&c sekojosiem faktiem,
kas LAPK 243.panta izpratné uzskatami par pieradijumiem un, saskana ar LAPK
244 panta nosacijumiem, novert€jami péc amatpersonas ieks$€jas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to
kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Lietas izskatiSanas gaita netika konstatéti apstakli, kas biitu par pamatu
parstdzeta [emuma atcelSanai un administrativas lietas izbeigSanai.

[6.2] Likuma ,,Par policiju” 2.pants nosaka, ka policijas darbinieks ir
Latvijas Republikas valsts kalpotajs, kas ienem noteiktu amatu policijas iestade
(apaksvieniba), kam ir speciala dienesta pakape un kas ir nodevis zverestu.

Likuma ,,Par policiju” 10.pants nosaka, ka saskana ar policijas uzdevumiem
policijas darbinieka pamatpienakumi atbilstosi dienesta kompetencei ir nodroSinat
kartibu uz celiem, regulét transportlidzeklu un gaj&ju kustibu, veikt satiksmes
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uzraudzibu, kontrol€t celu un ielu stavokli, ka arT tehnisko reguléSanas lidzek]u un
satiksmes lidzeklu tehnisko stavokli.

Likuma ,,Par policiju” 12.pants nosaka, ka policijas darbiniekam, pildot
vinam uzliktos pienakumus atbilstoSi dienesta kompetencei, ir tiesibas
administrativi aizturét likumparkapé€jus, sastadit protokolus par administrativajiem
parkapumiem, piemerot likumparkap€jiem administrativos sodus vai noteikta
kartiba nosttit protokolus péc paklautibas.

[7] Tiesas sede pieteicgjs pieteikumu uzturgja uz pieteikuma minétajiem motiviem.
[8] Tiesas sedeé atbildetaja parstavis pieteikumu neatzina uz l€muma un
paskaidrojumos minétajiem motiviem, papildus noradot, ka vaditajam ar pieredzi
bija jasaprot, ka Zogs bija uzstadits, lai pa brauktuves dalu neparvietotos gajéji.
Uzskata, ka liecinieki ir ieinteres€tas personas, jo viens liecinieks ir pieteic€ja
sieva, bet otrs — arT persona, kas taja pasa laika tika saukta pie administrativas
atbildibas par to pasu parkapumu.

[9] Tiesas séde lieciniece R.S. liecindja, ka vina zimi, kas aizliegtu turpinat braukt
nav redzgjusi. Policists nav devis iesp&ju uzrakstit paskaidrojumus. Protokolu
pieteicgjs ir parakstijis, jo policists vinu visu laiku esot steidzinajis.

[10] Tiesas sédé liecinicks U.K., kas brauca ar otru motociklu, liecinaja, ka
braucot pa Hanzas ielu esot redzgjis policijas automasinu, kas staveja ielas kreisaja
pusg, bet policists nereag€ja un vini brauca talak. AizliedzoSu zimi liecinieks nav
redzgjis, jo uzmanibu esot noversis policists. Vina orientieris esot bijis prieksa
braucosais pieteicgjs.

Motivu dala

[11] Tiesa, izv&rt€jot pieteicgja pieteikumu, atbildetaja paskaidrojumus, liecinieku
liecibas lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus kopuma, secina, ka
pieteikums nav pamatots un ir noraidams.
[12] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103. panta ir noteikts tiesas
pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa
akta vai faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsvérumus ricibas brivibas
ietvaros. Tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade ir rikojusies saskana ar
procesualajam un materialajam tiesibu normam. Lietderibas apsveérumi tiek vertéti,
parbaudot, vai administrativais akts izdots pamatoti un vai tas parlieku neierobezo
personas intereses, samérojot tas ar sabiedribas interesu aizsardzibu.
Administrativa akta, ar kuru uzlikts administrativais sods, izdoSana saistita
ar1 ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteikta procesa ieverosanu.
[13] Pieteicgjs ir sodits par Latvijas Republikas Ministru kabineta 2004.gada
29junija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak-CSN)
282.1.punkta prasibu neievéro$anu, proti, par to, ka pieteic€js 2006.gada 6.maija,
plkst.23:45, Riga, vadidams motociklu SUZUKI GSF 1200S, valsts registracijas
numura zime /dzesta valsts registracijas numura zime/, pa Hanzas ielu no
Skanstes ielas puses Vesetas iclas virziena, ir parkapis 301.cela zimes ,,Iebraukt
aizliegts” prasibas. Par So parkapumu ir paredz€ta administrativa atbildiba, kas
noteikta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%® panta otraja dala —



,par tas prasibas nepildiSanu, kura noteikta ar 301.cela zimi, transportlidzekla
vaditajam uzliek naudas sodu Ls 40 apméra™.

CSN 282.1. punkta ir teikts, ka 301.zime "Iebraukt aizliegts" aizliedz

iebraukt jebkadiem transportlidzekliem.
[14] CSN 4. punkta ir teikts, ka celu satiksmes dalibnickiem jaizpilda So
noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku
pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras
pilnvarotas regulét satiksmi, ka art jaievéro luksoforu signalu, cela zZimju un cela
apzime&jumu prasibas.

No minétas tiesibu normas izriet jebkura transporta Iidzekla vaditaja
pienakums ieverot cela zZimes pat tad, ja vinam rodas Saubas par attiecigo zimju
atbilsttbu CSN vai to uzstadiSanas atbilstibu Latvijas valsts standarta prasibam.
Gadijuma, ja transporta lidzekla vaditajam ir radusas Saubas par celu zimju
nozimi, tam ir javadas no CSN 272. un 318. punkta noteikumiem, proti, ja pagaidu
zimém, kas novietotas, piemeram, uz parvietojama stativa, transportlidzekla, kas
veic cela darbus, vai cita veida, kas norada So zimju uzstadiSanas pagaidu raksturu,
ir cita nozime neka stacionaram zimém, transportlidzekla vaditajiem jaievero
pagaidu zZimju prasibas (CSN 272. punkts), un ja pagaidu zimém, kas novietotas,
pieméram, uz parvietojama stativa, transportlidzekla, kas veic cela darbus, vai cita
veida, kas norada So zimju uzstadiSanas pagaidu raksturu, ir cita nozime neka cela
apzimgjuma linjjam, vaditajam jaievéro pagaidu zimju prasibas (CSN
318. punkts).

No lieta esoSajam fotografijam (lietas lapa 5, 14, 51) ir redzams, ka Hanzas
ielas un Skanstes ielas krustojumu regulgjoSais luksofors darbojas bridinosa —
dzelteni mirgojosa rezima. Tiesa var piekrist atbildetaja parstavim, ka
pieredz€jusam transporta lidzekla vaditajam bija janem vera Sis luksofora darbibas
reZims, vismaz tam japiever§ uzmaniba. No minétajam fotografijam ir redzams ari
tas, ka Hanzas ielas un Skanstes ielas krustojumu reguléjosajam luksoforam
blakus ir uzstadita 403.zZime cela zime "Braukt pa kreisi", kas atbilstosi CSN
294. punktam norada, ka atlauts braukt tikai Zim& noraditaja virziena. Pieteicg€js ne
bridinoso luksoforu, ne min€to cela zZimi nav né€mis vera, lai gan §1 cela zZime ir
labi saskatama no transporta lidzekla vaditaja redzes punkta. Ka jau tika mingts
ieprieks, transporta lidzekla vaditajam jau Saja cela posma vajadzeja vadities pec
CSN 272. un 318. punkta noteikumiem un bija janogriezas pa kreisi.

No lieta esoSajam fotografijam (lietas lapa 5, 14, 51) ir redzams, ka péc
pardesmit metriem aiz 403.zZime cela zimeS ir izvietota 301.zZime "lebraukt
aizliegts", kas ar ir labi redzama no transporta Iidzekla vaditaja skata punkta, un
tiesas ieskata to nav iesp&jams neieverot.

Lidz ar to tiesa atzist, ka nav pamatots pieteicgja iebildums, ka nav

izprotams, kadas zimes konkr€taja gadijuma reguléja satiksmi Hanzas iela un
Hanzas ielas un Skanstes ielas krustojuma.
[15] Pieteicgjs ir noradijis, ka zogs, kas ir uzstadits gar cela malu ir vinu
maldinajis, proti, pieteicgjs ir uzskatijis, ka visas cela zZimes, kas atrodas aiz Zoga,
vairs neatrodas uz cela, tatad ir uzskatamas par uzstaditam blakus teritorija un uz
to arT attiecas.



Tiesa piekrit pieteic€jam, ka Zzoga uzstadiSana apkart cela zZimém nav
uzskatama par veiksmigu, tapat japiekrit pieteic€jam, ka celu zimju uzstaditaji
nepienacigi riip&jas par to, lai par satiksmes rezimu izmainam norades biitu
izvietotas jau iepriek§, tomer, tiesai vienlaicigi ir japiekrit ari atbildetaja
parstavim, ka pieredz€jis transporta lidzekla vaditajs var saprast izvietoto zZimju
nozimi. Tas, ka ir uzstadits Zzogs un aiz ta atrodas cela zimes, nevar tikt uzskatits,
ka §is cela zimes neattiecas uz cela satiksmi. Cela zimes, pieméram, var biit
piestiprinatas pie stabiem, kas tieSi neatrodas uz cela, vai pat pie atseviskam &ka,
tilta estakadém u. tml., ko arT nevar uzskatit par cela dalu. Galvenais ir, lai cela
zimes bitu labi redzamas pa celu braucosajiem. Cela zZim&€m, protams, ir jabut
izvietotam ar1 atbilstoSi LV standartam, tomér ieviesta standarta primarais mérkis
ar1 ir nodroSinat cela zimju redzamibu, proti, cela zZimém ir jabiit labi saskatamam.

Transporta lidzekla vaditajam ir janem veéra CSN 11. punkta mingtais,
proti, var tikt noteikti ari CSN neparedzéti celu satiksmes ierobezojumi, kad tiek
noteiktas un ir pielaujamas atkapes no $o noteikumu prasibam (celu darbi, sporta
sacensibas, publiski pasakumi u.tml.). Janem vera fakts, ka parkapums tika izdarits
2006. gada Pasaules hokeja Cempionata laika, kad pie sacensibu vietam bija
noteikti atseviSki transporta kustibas ierobeZojumi, par kuriem zinoja masu méediji.

Tiesas ieskata, transporta lidzekla vaditajs nevar palauties uz to, ka ierastais

zimju izvietojums noteikta cela posma ar laiku netiks mainits, tapec braucot ir
japievers uzmaniba jebkuram izmainam. Lidz ar to tiesa uzskata, ka pieteicéjs nav
pieveérsis nepiecieSamo veéribu, ka rezultata ir parkapis CSN, proti, ir izdarijis
parkapumu aiz neuzmanibas, kas tomer pieteic€ju neatbrivo no likuma paredzetas
administrativas atbildibas.
[16] No pieteikuma izriet, ka pieteic€js nav sodams par parkapumu, jo uzskata, ka,
pirmkart, policijas darbinieki pasi ir parkapusi CSN prasibas, iebraucot ar privatu
transporta Iidzekli zona, ko regulé 301.cela zZime, otrkart, pieteic€ja ieskata nav
pielaujams, ka citi transporta Iidzekli var iebraukt zona, ko regulé 301.cela zime,
un netiek soditi, lai gan pie §is cela zimes nav pievienota papildu zime, kas
noraditu uz atlauju sistemas pastavésanu.

Sadam viedokli tiesa nevar piekrist, jo katrs no transporta lidzekla
vaditajiem ir personigi atbildigs par CSN ieveéroSanu. Tas apstaklis, ka citi ar1
parkapj CSN, neatbrivo parkap&ju no personiskas atbildibas. ArT tas, ka satiksmes
regul§joSas zimes nenosaka, ka tikai noteiktas kategorijas automasinas var
iebraukt ierobezotaja zona, ar1 neatbrivo no atbildibas vaditaju, kas nav ieverojis
cela zZimes.

[17] Parkapums ir konstatéts un pieradits ar lieta administrativa parkapuma
protokolu (lietas lapas 43, 44), policijas darbinieku K.Razina, A.Lazdkalna,
[.Lices zinojumiem (lietas lapas 48, 49, 50), ar lieta esosam fotografijam (lietas
lapas 5, 14, 51), ka ari ar pasa pieteic€ja paskaidrojumiem un liecinieku liecibam,
no kuram izriet, ka pieteicgjs ir braucis zona, ko regulé 301.cela zime, bet So zZimi
nav ieverojis.

[18] Tiesa, parbaudot pieradijumus — pieteic€ja iesniegtos videomaterialus,
nekonstate tadus procesualo noteikumu parkapumus no policijas darbinieku puses,
kas biitu par pamatu parsidz€ta I€muma atcelSanai vai blakus Iémuma
pienemsanai.



[19] Tiesa neverte pieteicéja norades uz to, ka policijas darbinieki, apturot
pieteic€ju, pasi ir parkapusi CSN, jo Sie fakti neattiecas uz konkréto administrativa
parkapuma lietu, tie nevar tikt uzskatiti par administrativa procesa lietvedibas
parkapumiem, ka ar1 tie nekadi nevar€ja ietekmet $is lietas iznakumu péc butibas.
Ja persona konstaté, ka policijas darbinieki paSi parkapy CSN vai dienesta
instrukcijas, tai ir tiesibas par Siem jautajumiem iesniegt siidzibu attiecigas
policijas struktiirvienibas vadibai.

[20] Saskana ar LAPK 32. panta pirmo dalu Sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar LAPK un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem. Savukart, LAPK 32. panta otraja dala ir teikts, ka uzliekot sodu,
nem veéra izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Minéta norma
nosaka iestades, kas uzliek sodu, pienakumu izvertét konkréta soda veida un
apmera piemeroSanas lietderibu.

LAPK 149.% panta otras dalas sankcija ir noteikts viens soda veids — naudas
sods 40 latu apmera. Ta ka likumdevejs par So parkapumu ir noteicis konstantu
soda apmeru, iestadei, konstat€jot parkapuma faktu, ir pienakums attiecigo panta
sankcija noteikto sodu ari piemerot, tatad iestadei attieciba uz sodu ir jaizdod
obligata satura administrativais akts (APL 65. panta pirma dala). No mingta izriet,
ka iestadei nav tiesibu brivi izlemt par administrativa akta saturu, lidz ar to iestadei
nav arf tiesibu vertet soda lietderibu.

[21] Pamatojieties uz iepriek§ min€to, tiesa uzskata, ka pieteic€jam uzliktais
administrativais sods ir tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu, 289.-
291. pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286. panta pirmas dalas
1. punktu, tiesa

nosprieda:

G.G. pieteikumu par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2006.gada 7.junija lémuma Nr.1142 atcelSanu noraidit.

So spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa
divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2008.gada 2.janvari.

Tiesnesis Iparaksts/ Dz.Melbardis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnesis Dz.Melbardis
Riga, 2008.gada 2.janvart




