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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
JELGAVAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Jelgava, 2013.gada 15.janvari

Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnesis Martin$ Birkmanis,

piedaloties atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Lauku atbalsta dienesta
parstavim G.J.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru tiktu apstiprinats pieteic€jas projekta iesniegums par Eiropas Zivsaimniecibas fonda
finans€juma Ricibas programmas Eiropas Zivsaimniecibas fonda atbalsta ievieSanai Latvija
2007.-2013.gadam pasakuma ,,Udens vides pasakumi” ietvaros un pieskirts finanséjums
projekta TstenoSanai.

Aprakstosa dala
[1] Lauku atbalsta dienesta (turpmak ari — LAD) Ziemelkurzemes regionalas
lauksaimniecibas parvaldes vaditaja 2011.gada 28.novembri pienéma lémumu Nr.2.1-11/2880

(turpmak — sakotn&jais lémums), ar kuru noraidija SIA ,,/Nosaukums/” (turpmak ari —
pieteicgja) projekta iesniegumu par Eiropas Zivsaimniecibas fonda finans€juma Ricibas
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programmas Eiropas Zivsaimniecibas fonda atbalsta ieviesanai Latvija 2007.-2013.gadam
pasdakuma ,,Udens vides pasakumi” ietvaros izmaksu par 3.saistibu gadu.

Lauku atbalsta dienesta direktore, izskatot pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu,
2012.gada 23.janvari pienéma lémumu Nr.10.9.2./1868-R/2-15/82, ar kuru atstaja negrozitu
sakotngjo lémumu.

Lémuma secinats, ka pieteicgja ir sniegusi LAD maldino$u un nepatiesu informaciju
un LAD negiist parliecibu, ka dikis Nr.13 2011.gada sezona biitu izmantots ka ganibu dikis.

[2] 2012.gada 5.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas pieteikums par
Leémuma atcel$anu, kas pamatots ar turpmak mingéto.

[2.1] Nav konstatéti 2009.gada 7.aprila Ministru kabineta noteikumu Nr.321 ,,Kartiba,
kada pieSkir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu zivsaimniecibas attistibai fidens vides
pasakumiem” (turpmak — Noteikumi Nr.321) parkapumi. Pieteic&ja ir ievérojusi Noteikumu
Nr.321 5.8.apaksSpunkta prasibas.

[2.2] Projekta iesnieguma noradits, ka dikis uzpludinats 2011.gada 27.aprili, kladains
datums. Pareizais datums — 2011.gada 1.aprilis noradits Akvakultiiras uznémuma darbibas
registracijas zurnala.

[2.3] LAD nav sniedzis pamatojumu, kas liecinatu par min&to raditaju neatbilstibu
Latvijas akvakultiiras dzivnieku audz€Sanas normam. Tapat LAD savus raditajus nav
pamatojis ar konkrétiem merjjumiem un pétljumiem attieciba uz pieteic§jas akvakultiras
audzetavu.

[3] Atbildétaju parstavosa iestade LAD tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma
norada, ka neatzist pieteicgjas pieteikumu un ltidz to noraidit, atsaucoties uz Lémuma noradito
pamatojumu un papildus paskaidrojot turpmak mingto.

[3.1] Lémuma nav apgalvots, ka dikis Nr.13 ir vasarots. Lémuma ir konstatéts, ka dikis
Nr.13 ir ticis nolaists, t.sk. pazeminats tidens Iimenis, kas neatbilst pasakuma nosacijumiem.
Mingto faktu LAD konstatgja no cita pieteicgjas 2010.gada 23.augusta iesniegta projekta
iesnieguma Nr.10-06-220100-00085 ,,Akvakultiiras uznémuma SIA ,,/Nosaukums/” darbibas
attistiSana” (turpmak — Investiciju projekts) Eiropas Savienibas Eiropas Zivsaimniecibas fonda
(EZF) atklata projektu iesniegumu konkursa Ricibas programmas Eiropas Zivsaimniecibas fonda
atbalsta ievieSanai Latvija 2007.-2013.gadam pasakuma ,,Investicijas akvakultiiras uzn€mumos”
ietvaros. Lidz ar to LAD pamatoti secinaja, ka vienlaiciga zivju audzéSana un diku rekonstrukcija
nav iesp&jama, jo zivju baroSanas, rekonstrugjot diki, tiek trauc€ta vai pat ir neiesp&jama, tadejadi
zivju pieaugums nevar bit tik liels vai pat nevar bit.

[3.2] Nav pamatojuma tam, kadg] pieteicgja veica dika Nr.13 rekonstrukciju laika, kad tas
ietekmgja ta lietoSanas veidu. Pieteicgjai Investiciju projekta ietvaros, rekonstrugjot diki Nr.13. bija
jaievero Noteikumi Nr.321, ja ta velgjas sanemt Noteikumos Nr.321 paredz&to atbalstu.

[3.3] Pie faktiskas situacijas, kad dikis Nr.13 Investiciju projekta ietvaros tika rekonstruéts
jau vasaras laika, LAD uzskata, ka nebija iesp&jams veikt pilnveértigu zivju audz&Sanas procesu un
sasniegt tadus zivju pieaugumus, kadus noradijusi pieteic€ja, jo karpas visintensivak barojas un aug
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pie tdens temperatiiras 20-25°C. Tadel LAD nepiekrit pieteicgjas noraditajam, ka bija apstakli, lai
izaudz&tu noradito zivju daudzumu.

[3.4] Pieteicgja 2011.gada 1.jalija véstule LAD noradija, ka zivju nozvejas uzsaksana
julija saistita ar fidens regulatoru un dambju nepiecieSamo remontu un diku rekonstrukciju.
Péc akvakultiras uzpémuma darbibas registracijas Zzurnala minétas informacijas diki
uzpludinat pabeidza 201l1.gada l.aprili, bet 2011.gada dikis nolaists laika perioda no
2011.gada 1.junija lidz 30.jalijam. Konstat&jot $adus ierakstus Zzurnala un skatot tos konteksta
ar Investiciju projekta ictvaros veiktajiem rekonstrukcijas darbiem, LAD uzskata, ka picteicgja
ir parkapusi Noteikumu Nr.321 5.3.apakSpunkta prasibas, jo ir samazinata atbalstam piesakama
dika platiba.

[3.5] Attieciba par to, ka pieteic&ja buitu parkapusi Noteikumu Nr.321 5.8.apaksSpunkta
prasibas, LAD skaidro, ka, nemot véra faktiskos apstaklus — dika Nr.13 rekonstrukcijas darbus,
karpu audzéSanas ipatnibas, akvakultiiras uznémuma darbibas registracijas zurnala uzraditie
dati neatbilst faktiskajai situacijai — zivju pieaugums nevargja bt tik liels. Pretrunas starp
faktisko situaciju un ierakstiem akvakultiiras uzpémuma darbibas registracijas zurnala nav
galvenais noraidiSanas iemesls un kalpo ka papildus arguments, kas norada uz nekonsekventu
ricibu.

[4] Pieteicgjas parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. 2012.gada 27.novembrT pieteicEjai
uz juridisko adresi nosiitita tiesas pavéste. Pieteic€ja par tiesas s€des vietu un laiku tika
informeta likuma noteikta kartiba. Lieta 2012.gada 27.decembri no pieteicgjas sanemts
ligums par lietas izskatiSanas atlikSanu Iidz bridim, kad LAD pieteic€jai pazinos galigo
lémumu atbalsta sanemsSanai par 4.saistibu gadu, dodot laiku pieteic€jai pienemto l€mumu
parsuidzét. Tiesa pieteic€jas parstavja neierasanos atzist par neattaisnotu un nolemj, ka lietu ir
iesp&jams izskatit bez pieteic€jas parstavja klatbiitnes.

[5] LAD parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem, papildus paskaidrojot, ka saistiba ar
investiciju projektu ir ierosinata kriminallieta par fiktiviem darjjumiem, lai sanemtu Eiropas
maksajumus. Pieteicja velgjas sapemt platibu maksajumus un rekonstruét dikus, tos sadalot
mazakos dikos. Pieteic€ja nepieradija, ka zivis tika audzetas normativo aktu ietvaros. LAD
apSauba zivju augSanas tempus. Fiziski nav iesp&jams nodroSinat §adu zivju audz€Sanu, kada
tiek atspogulota dokumentos.

Motivu dala

[6] Noklausoties LAD parstavja paskaidrojumus, izvertgjot lietas apstaklus un lieta
esosos pieradijumus, tiesa atzist, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[7] Noteikumu Nr.321 2.3.apak$punkts noteic, ka viens no priekSnosacijumiem, lai
pieSkirtu valsts un FEiropas Savienibas atbalstu zivsaimniecibas attistibai Eiropas
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Zivsaimniecibas fonda atbalsta ievieSanai pasakumam “Udens vides pasakumi” (turpmak —
pasakums) par zivju diku platibu (turpmak — atbalstam pieteikta diku platiba), ir noteikums, ka
kopgja atbalstam pieteikta diku platiba nav mazaka par trim hektariem un katra dika platiba
nav mazaka par 0,1 hektaru, un to izmanto, lai audz&tu akvakultiras dzivnieku produkciju
pardosanai atbilstosi So noteikumu prasibam.

Saskana ar Noteikumu Nr.321 5.4.1.apaksSpunktu atbalsta pretendents sanem atbalstu,
ja piecu gadu saistibu perioda izmanto tadas akvakultiras dzivnieku audzesanas metodes, kas
nodroSina, lai vid€jais audz&jamo akvakultiiras dzivnieku blivums atbalstam pieteiktaja diku
platiba nebiitu mazaks par 120 kilogramiem no hektara (p&c nozvejas datiem), iznemot
mazulu audzeSanas dikus, kas saskana ar Lauku atbalsta dienesta iesniegto diku izvietojuma
karti neparsniedz 20 procentu no kopgjas atbalstam pieteiktas diku platibas.

[8] Licta nav strida, ka pieteicéja 2010.gada 23.augusta ir iesniegusi Investiciju
projektu Eiropas Savienibas Eiropas Zivsaimniecibas fonda atklata projektu iesniegumu
konkursa Ricibas programmas Eiropas Zivsaimniecibas fonda atbalsta ievieSanai Latvija
2007.-2013.gadam pasakuma ,Investicijas akvakultiras uzne€mumos”. Investiciju projekts
paredz€ja Sadas aktivitates: 1) rekonstruét zivju diki ,,/Nosaukums/” (dikis Nr.13, zemes
vienibas kadastra Nr./kadastra numurs/), ,,/Nosaukums/” un ,,/Nosaukums 2/”; 2) izbuvét
akvakultiiras dztvnieku razosanas eku. Pieteicgja Investiciju projekta ietvaros ir veikusi dika
Nr.13 nolaiSanu.

Lieta pastav strids par to, vai diki Nr.13 2011.gada notikusi zivju audz&$ana un vai ir
bijis iesp&jams tik liels zivju pieaugums, ka to norada pieteic€ja, nemot veéra taja veiktos
rekonstrukcijas darbus.

[9] Tiesa, izvértgjot Investiciju projekta ietvaros pieteic€jas iesniegto Aktu Nr.1-3 par
izpilditajiem darbiem Iidz 29.07.2011. saskana ar tami (lietas 39.-60.1apa), konstat&ja, ka diki
Nr.13 (zemes vienibas kadastra Nr./kadastra numurs/) ir veikti rekonstrukcijas darbi par
kopg&jo summu Ls 441 692,63. Min&to apstiprina arT 2011.gada 27.janvara NodoSanas-
Pienemsanas akts Nr.I (lietas 61.1apa) par kop&jo summu Ls 24 989,88, 2011.gada 21.februara
Nodosanas-Pienemsanas akts Nr.2 (lietas 62.lapa) par kopgjo summu Ls 6929,76 un
2011.gada 29.julija NodoSanas-Pienemsanas akts Nr.3 (lietas 63.1apa) par kop&jo summu Ls
409 772,99. Rekonstrukcijas darbu ietvaros ir veikta dika kontliras nosprausana, apauguma
novakSana, virskartas izstradaSana, parvietoSana un izlidzinasana ar buldozeru, kidras
izstradasana un parvietoSana uz atb&rtném, grunts izlidzinaSana un parvietoSana ar buldozeru,
izstradatas kiidras izlidzinaSana, kiidras rakSana ar ekskavatoru uz paklajiem u.c. darbi.

Konstat&jot $adus apjomigus rekonstrukcijas darbus perioda, kad pieteicgja apgalvo, ka
notikusi akvakultiiras produkcijas razoSana (zivju audz€Sana), LAD pamatoti secinajis, ka
vienlaiciga zivju audz@Sana un diku rekonstrukcija nav iesp&ama, jo zivju baroSanas,
rekonstrugjot diki, tiek traucéta vai pat ir neiesp&jama, tadg€jadi zivju pieaugums nevar bt tik
liels vai pat nevar bt vispar.
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Tas pamatojams ar apstakli, ka Karpas ir izteikti siltummilo$as un visintensivak tas
barojas un aug pie tdens temperatiiras 20-25°C, bet tai kritoties zem 13°C baroSanas un
augSana strauji nobremzg&jas. Karpu audz&Sanas dikim jabut ar vaji tekoSu vai stavosu tdeni,
nelielu diinu slani un mérenu zemiudens augu daudzumu. Latvijas apstaklos karpu masa pieaug
visbagataka. Karpu intensivai audz&Sanai paredz&ta dika sagatavosanu sak ieprieks$€ja rudent,
kad tas nolaists, veicot apzveju (http://www.fishing.lv/teorija/diksaimniec.htm).

Tiesas ieskata LAD pamatoti secinajis, ka pieteicgjas veikta dika tdens limena
pazeminaSana vasara — julija menesi un karpu aprakstitais audz€Sanas veids un atrums
neatbilst dabas resursu un genétiskas daudzveidibas aizsardzibas un stiprinasanas prasibam.
Laika, kad udens temperatiira bija piem&rota karpu barosanai un augSanai, nav ekonomiski
pamatoti veikt nozveju un dika rekonstrukciju.

[10] Pie faktiskas situacijas, ka dika Nr.13 nozveja tika veikta vasara — julija ménesi
un vienlaikus Investiciju projekta ietvaros veikta ta rekonstrukcija, tiesa uzskata, ka nebija
iesp&jams veikt pilnveértigu zivju audzEéSanas procesu un sasniegt tadus zivju pieaugumus,
kadus noradijusi pieteicgja. Sados apstaklos tiesa nepieskir ticamibu, ka 2011.gada 30 julija
precu pavadzime-rékina Nr.RK 2011/07001 noraditais karpu daudzums 7350,90 kg iegiits
tieSi no dika Nr.13, zemes vienibas kadastra Nr./kadastra numurs/ (lietas 23.lapa). Secinams,
ka pieteicgja nav ieveérojusi Noteikumu Nr.321 5.4.1.apakSpunkta prasibas.

[11] Nemot véra iepriek$ sprieduma konstatéto, tiesa neatrod pamatu Lémuma
atziSanai par prettiesisku. Atbildétaja Leémuma ir vert&jusi tas riciba esosos pieradijumus un
pieteic€jai nelabveligs administrativais akts ir izdots pamatoti. Lidz ar to tiesa secina, ka
Lémums ir tiesisks administrativais akts, savukart pieteicjas pieteikums nav pamatots un
tadgjadi nepastav priekSnoteikumi labvéliga administrativa akta izdoSanai — finans€juma
projekta istenoSanai izmaksai par 3.saistibu gadu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit pilniba sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu apstiprinats pieteic€jas projekta
iesniegums par Eiropas Zivsaimniecibas fonda finans€juma Ricibas programmas Eiropas
Zivsaimniecibas fonda atbalsta ievie$anai Latvija 2007.-2013.gadam pasakuma ,,Udens vides

pasakumi” ietvaros un izmaksats finans€jums projekta istenoSanai par 3.saistibu gadu.
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Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no
sprieduma sastadisanas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas

tiesu nama.

Tiesnesis M.Birkmanis
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