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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2010.gada 27.septembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetajs M.Birzgalis,
tiesnesi K.Berkis un A.Steinberga,

piedaloties pie administrativas atbildibas saucamajai personai J.C. un
atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts policijas
Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkna pilnvarotajai parstavei R.B.,

atklata tiesas séd€ izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz J.C. pieteikumu par Valsts policijas Bauskas rajona policijas
parvaldes Kartibas policijas biroja 2009.gada 20.aprila 1émuma Nr.012-S/21-
09 atcelsanu, sakara ar J.C. apelacijas siidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2009.gada 28.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 23.marta Valsts policijas Bauskas rajona policijas
parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunakais inspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu par to, ka J.C. (turpmak ari — pieteicgjs)
plkst.11.24 Bauska, Pilskalna iela 2, virziena no Brivibas bulvara 1 vadija
transportlidzekli Mercedes Benz Sprinter 310 ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, nebija piespradz€jies ar droSibas jostu un parkapa
Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — CSN) 38.5.punktu. Inspektors konstatéja, ka
pieteicgjs izdarijis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 149.°panta otrds dalas 1.punkta parkapumu, un piem&roja naudas
sodu Ls 20 apmera.

[2] Ar Valsts policijas Bauskas rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja prieksnicka 2009.gada 20.aprila 1@€mumu Nr.012-S/21-09
(turpmak arf — Lemums) J.C. apstridé$anas iesniegums noraidits un 1émums
administrativa parkapuma lieta PB793220 atstats negrozits. Leémuma
noradits turpmak mingtais.

[2.1] Vaditajs parkapumam piekrita, paskaidrojumus nesniedza.

[2.2] AtbilstoSi Celu satiksmes droSibas direkcijas datu bazes
informacijai 2009.gada 23.marta pieteicEjam konstateti 15 parkapumu
uzskaites punkti. Nemot véra 2009.gada 23.marta konstatéto parkapumu,
vaditajs varétu sasniegt maksimalo uzskaites punktu skaitu — 16, kuru del
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vaditajam tiktu piemeérots vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums uz
vienu gadu.

[2.3] Konstatéjams, ka par apstridéSanas motivu kalpo ne parkapuma
bitiba, kura pieradita ar abu inspektoru vizualo uztveri, bet gan iesp&jama
maksimali registréjamo parkapuma uzskaites punktu sasniegSana.

[3] J.C. iesniedzis tiesa pieteikumu par Leémuma atcel$anu. Pieteikuma
minéts, ka pieteic€js tika apturts un inspektors paskaidroja, ka apturésanas
mérkis ir dokumentu parbaude. Vin$ panéma vaditaja apliecibu, tehnisko
pasi, apdroSinasanas polisi, péc tam aizgaja parbaudit tehniskas apskates
uzlimi. Tad atgriezas un pajautaja, kadu kravu pieteic€js ved. Vins uzradija
pavadzimes. Tad inspektors jautdja, kapéc pieteic€js brauc bez drosibas
jostas. Pieteic€js paskaidroja, ka atvienoja droSibas jostu apstajoties, lai
1zkaptu no masinas, atveértu furgona durvis un uzraditu kravu. Bet inspektors
netic€ja un sastadija protokolu. Paskaidroja, ka tas obligati japaraksta un, ja
nepiekrit, tad var apstridét noteikta kartiba. Nekadas sarunas ar inspektoru
nebija, par soda punktiem uzzinaja tikai péc ménesa, kad atnaca véstule no
Celu satiksmes droSibas direkcijas.

[4] Paskaidrojuma tiesai Valsts policijas Bauskas rajona policijas
parvalde norada, ka pietuvojoties abi inspektori pamanija, ka automasinas
vaditajs nav piespradzgjies ar droSibas jostu. Sakara ar to inspektors apturéja
min€to automasinu un paskaidroja vaditadjam parkapuma butibu. Vaditajs
parkapumam piekrita. Parakstot protokolu, papildinajumus tam vaditajs
nesniedza, bet mutiski jautaja inspektoram, vai par izdarito parkapumu tiks
pieméroti soda punkti. Sanemot apstiprinoSu atbildi, vaditajs uztraucas par
maksimala punktu skaita sasniegSanu un teica, ka brauks uzzinat realo
stavokli. L1dz ar to uzskatams, ka, iesniedzot siidzibu tiesa, pieteic€js censas
1zvairities no pienakos$as atbildibas.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 28.septembra
spriedumu (turpmak — Spriedums) J.C. pieteikums noraidits un Valsts
policijas Bauskas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja
2009.gada 20.aprila Iémums Nr.012-S/21-09 (administrativa parkapuma
protokols Nr.PB 793220) atstats negrozits.

Sprieduma noraditi turpmak mingtie faktiskie apstakli un argumenti.

[5.1] Lieta konstatéti turpmak noraditie faktiskie apstakli.

[5.1.1] 2009.gada 23.marta Valsts policijas Bauskas rajona policijas
parvaldes jaunakais inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.PB 793220.

[5.1.2] 2009.gada 9.aprila iesnieguma pieteic€js norada, ka vins brauca
ar droSibas jostu un atvienoja to apstajoties, lai izkaptu no masinas un atvertu
kravas furgona durvis, un paraditu inspektoram kravu.

[5.1.3] 2009.gada 16.aprila zinojuma jaunakais inspektors A.M.
norada, ka 2009.gada 23.marta ap plkst.11.24, dezur&jot Bauska, Pilskalna
lela, kopa ar inspektoru A.J., no Brivibas bulvara brauca automasina
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Mercedes Benz Sprinter ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/. Vaditajs pie stires atradas, nepiespradzgjoties ar drosibas jostu.

[5.1.4] 2009.gada 16.aprila zinojuma jaunakais inspektors A.J. norada,
ka 23.marta stradaja Bauska, Pilskalna iela. Ap plkst.11.24 pamanija, ka no
Brivibas bulvara puses brauc automasina Mercedes Benz Sprinter ar
registracijas numuru /registracijas numurs/, Kuras vaditajs nebija
piespradzgjies ar droSibas jostu, par ko vaditadjam tika sastadits
administrativa parkapuma protokols un uzlikts sods Ls 20. Pieejot pie
vaditaja, lai iepazistinatu vinu ar protokolu, vaditajs protokolu izlasija un
parkapumam piekrita, péc tam uzdeva jautajumu, vai par So parkapumu nav
soda punkti. Inspektors paskaidroja, ka viens. Tad vaditajs teica, ka vinam
jau ir 15 punkti, tagad bts 16 un vinam nems nost tiesibas. Tad aizbrauca
projam noskaidrot sikak.

[5.1.5] Izdruka no Celu satiksmes droSibas direkcijas informativas
sisttmas 2009.gada 17.aprili apliecina, ka pieteic€jam registréti 15
parkapumu uzskaites punkti.

[5.2] Parstidz&taja léemuma pieteicéjs saukts pie atbildibas par LAPK
149.%panta otras dalas 1.punktd paredzéto administrativo parkapumu. Tiesa
konstate, ka LAPK 149.%panta otrajai dalai nav atsevisku punktu. Pati LAPK
149."panta otra dala paredz, ka par nepiespradzesanos ar drosibas jostu vai
aizspradzetas aizsargkiveres nelietoSanu, ka ar1 tada pasaZziera veSanu, kurS
nav piespradz€jies vai kuram galva nav aizspradzg&tas aizsargkiveres, izsaka
bridindjumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam divdesmit
latu apmera.

Administrativa parkapuma protokola konstatets, ka pieteicgjs
2009.gada 23.marta plkst.11.24, vadot automasinu Bauska pa Pilskalna ielu,
nebija piespradzejies ar drosSibas jostu. Nemot vera teikto, tiesa uzskata, ka
pielauta neprecizitate, noradot parkapto LAPK tiesibu normu, neietekmé
parsudzeta 1émuma tiesiskumu, jo no faktiskajiem apstakliem un noraditas
tiestbu normas ir saprotama pieteic€ja riciba konstatéta parkapuma bitiba.

Vienlaikus lieta ir strids par to, vai pieteicgjs tieSam nebija
piespradzgjies, Iidz ar to tiesai jaizverte, vai lieta ir pietieckami pieradijumi
parkapuma faktam.

[5.3] Saja lieta par pieradijumiem ir atzistami un vértgjami: 1) pasa
pieteicéja ka pie atbildibas sauktas personas sniegtic paskaidrojumi
iesnieguma, pieteikuma tiesai un tiesas séde; 2) administrativa parkapuma
protokols; 3) abu policijas inspektoru dienesta zinojumi, kuri LAPK
243 .panta otras dalas izpratn€ uzskatami par citu personu paskaidrojumiem;
4) ka ar1 citi dokumenti — zinas par pieteic€ja parkapumu uzskaites punktu
skaitu.

Izvertejot ieprieks§ noraditos pieradijumus to savstarpgja sakariba un
konteksta, tiesa par ticamiem atzist un dod priekSroku tiem pieradijumiem,
kas apstiprina pieteic€ja vainu droSibas jostas nelietoSana.

Pieteic€js pieteikuma noliedz, ka ar inspektoru biitu bijusi saruna par
parkapumu uzskaites punktiem, tacu, iepazistoties ar inspektora A.J.
2009.gada 16.aprila zinojuma noradito, tiesa konstaté, ka §is zinojums ar
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augstu detalizacijas pakapi apraksta sarunu par uzskaites punktiem, ir precizs
(jautajuma par uzskaites punktu skaitu) un ieks¢ji saskanigs. Lidz ar to ir
apSaubams pieteic§ja apgalvojums, ka $ada saruna nav bijusi. Turklat par
tadu pasu parkapumu pieteic€js jau bija sodits 2008.gada 11 jilija, tadel ir
apSaubams ar1 pieteic§ja apgalvojums, ka par soda punktiem vin$ uzzinaja
pec meénesa, kad atnaca véstule no Celu satiksmes drosibas direkcijas.

Tapat kritiski vert€jama pieteic€ja noradita nepiecieSamiba drosSibas
jostu atspradzet, lai paraditu policijas inspektoram kravu. Ka pieteic€js
norada pieteikuma, inspektors péc tehniskas apskates uzlimes parbaudes
atgriezas un pajautaja, kadu kravu pieteicgjs ved, savukart pieteic€js uzradija
pavadzimes, bet tad inspektors jautaja, kap&c pieteicjs brauc bez drosibas
jostas. No minéta izriet, ka pirms jautajuma par droSibas jostu inspektors
nebija izteicis rikojumu kravu uzradit, bet jautajis tikai par kravas saturu.
Lidz ar to pieteic€jam nebija pamatota iemesla drosibas jostu atspradzgt, jo
saskana ar CSN 39.8.punktu transportlidzekla vaditajam ir aizliegts bez
uzaicinajuma atstat transportlidzekla vaditaja vietu, ja transportlidzeklis
apturéts pec policijas darbinieka vai robezsarga (pierobeza) pieprasijuma.

Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa uzskata, ka Valsts policijas Bauskas
rajona policijas parvalde pamatoti ir konstat&jusi LAPK 149.°panta otras
dalas parkapumu (droSibas jostas nelietoSanu) pieteic€ja riciba.

[5.4] No lietas apstakliem izriet, ka par tadu pasu parkapumu
pieteic€js jau bija sodits 2008.gada 11.julija, tatad gada laika parkapums
izdarits atkartoti, tadel, nosakot piemérojamo sodu, ir pamatota maksimala
soda apmera izvéle.

[5.5] Tadgjadi tiesa atzist, ka Valsts policijas Bauskas rajona policijas
parvalde ir piepeémusi tiesisku un pamatotu I€mumu un tas atstajams
negrozits.

[6] Par Spriedumu J.C. iesniedza apelacijas siidzibu, liidzot to atcelt.

Apelacijas sudziba noraditi $adi argumenti.

[6.1] J.C. 2009.gada 23.marta plkst.11.24 brauca ar dro§ibas jostu un
atvienoja to apstajoties. PieteicEjs nepiekrita parkapumam un atteicas
parakstit protokolu, bet policijas darbinieks paskaidroja, ka paraksts nozime,
ka J.C. administrativa parkapuma protokolu Nr.PB 793220 ir izlasijis, un
teica, ka tas ir obligati japaraksta un ja ir siidzibas, tad jaraksta Bauskas
policijas parvaldei, ko J.C. ir izdarijis 2009.gada 20.aprili. Lidz ar to J.C.
parakstu protokola nevar vértet ka pieradijumu.

[6.2] J.C. ar inspektoru nebija nekadas sarunas par soda punktiem.

[6.3] PieteicEjs norada, ka lieta nav neviena tieSa pieradijuma vina
izdarita parkapuma faktam. Tiesa nepamatoti pieteic€ja poziciju ir vertejusi
kritiski.

[7] Valsts policijas Zemgales regiona parvalde iesniedza rakstveida
paskaidrojumus, kuros noradits, ka pieteicEja prasiba nav pamatota un ir
noraidama.
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[8] Tiesas sedé pieteicEjs apelacijas stidzibu un pieteikumu uzturgja,
balstoties uz pieteikuma un apelacijas stidziba minétajiem argumentiem.

Atbildétaja parstave apelacijas siidzibu neatzina un liidza pieteikumu
noraidit.

Motivu dala

[9] Uzklausijusi procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi
lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir
noraidama.

[10] APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist,
ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma 33 likuma
251.panta piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams, lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai (sk. §1sprieduma [5] punktu) un atkartoti to nenorada.

[11] Attieciba uz apelacijas stidzibas argumentiem Administrativa
apgabaltiesa secina, ka tie galvenokart ir attiecinami uz pirmas instances
tiesas veikto pieradijumu izvert€jumu. Apelacijas siidziba ir noradits, ka tiesa
ir nepareizi izvertejusi lieta esoSos pieradijumus un nepamatoti devusi
prieksSroku policijas darbinieku sniegtajam zinam par lietas apstakliem.

Apgabaltiesa turpmak minéto apsvérumu dé] s$adus pieteicgja
argumentus uzskata par nepamatotiem.

Konkrétaja gadijuma pirmas instances tiesa ir konstat&jusi, ka lieta
esoSie pieradijumi ir pietiekami, lai atzitu pieteic€ju par vainigu konkréta
administrativa parkapuma izdariSana. Turklat tiesa sprieduma motivejusi,
kapéc ta pieskir ticamibu administrativa parkapuma protokolam un policijas
darbinieku dienesta zinojumiem iepretim pieteic€ja paskaidrojumiem (sk. $§a
sprieduma [5.3] punktu). Apgabaltiesas ieskata pirmas instances tiesa ir
parbaudijusi un novertgjusi visus lieta esoSos pieradijumus (administrativa
parkapuma protokolu, pieteic€ja paskaidrojumus, policijas darbinieku A.M.
un A.J. dienesta zinojumus, CSDD informaciju par J.C. parkapumu uzskaites
punktiem) un sprieduma atbilsto§i APL 154.panta prasibam pamatojusi,
kap€c par ticamam atzitas administrativa parkapuma protokola un policijas
darbinieku zinojumos noraditas zinas, bet ne pieteic€ja paskaidrojumi.

Apgabaltiesas ieskata tas, ka tiesa lieta esoSos pieradijumus vert&jusi
citadak neka administrativa procesa dalibnieks, nevar biit par pamatu
apgalvojumam, ka tiesa nav izpildijusi pienakumu pieradijumus izvertet
pilnigi, vispusigi un objektivi.
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[12] Nemot veéra iepriek§ minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka Lemums ir tiesisks un nav pamata ta atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286."'panta otras dalas 1.punktu un
286."pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Valsts policijas Bauskas rajona policijas parvaldes
Kartibas policijas biroja 2009.gada 20.aprila Iémumu Nr.012-S/21-09
(administrativa parkapuma protokols un lémums Nr.PB793220) par J.C.,
personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas p&c
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta otras dalas, bet J.C.
stidzibu (pieteikumu) noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas s€des priekssédetajs M.Birzgalis
Tiesnesi K.Berkis

A Steinberga



