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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente M.Osmane,

tiesneses S.Gintere un V.Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. B/ (personas kods /personas
kods/) pieteikumu par Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnieka 2010.gada 27.decembra Iemuma Nr.D57/10-
6/3914 atcelSanu, sakara ar /pers. B/ apelacijas sidzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 16.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[11 Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektors 2010.gada 22.novembrT sastadija administrativa parkapuma
protokolu-pazinojumu Nr.108506079 (turpmak — Protokols) par to, ka 2010.gada 22.novembri plkst.11.44, Brivibas iela pie
111.nama, Riga stavésanai novietots transportlidzeklis Toyota, valsts registracijas numura Zime /TL numurs/ (turpmak -
Transportlidzeklis), neievérojot Ministru kabineta 2004.gada 29.jdnija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu
satiksmes noteikumi) 4.punkta un 307.17.apakSpunkta (833.papildzZime ,StavéSanas ilgums”) prasibas, par ko atbildiba paredzéta
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.10pantaseptTtajé dala. Par izdarito parkapumu Transportlidzekla
vaditajam uzlikts naudas sods Ls 20.

Ar Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes (turpmak — iestade) priekSnieka 2010.gada 27.decembra Iemumu Nr.D57/10-
6/3914 (turpmak — Lémums) Protokols atstats negrozis.

[2] 2011.gada 19.janvari Administrativaja rajona tiesa sanemts /pers. B/ pieteikums (siidziba) par LEmuma atcelSanu.
Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem apsvérumiem.

[2.1] 2010.gada 22.novembrt ap plkst.11.37 /pers. B/ ar Transportlidzekli iebrauca stawieta Brivibas iela pie 111.nama, Riga, jo tur
vinam bija norunata tikSanas, lai nodotu mapi ar dokumentiem. /pers. B/ no masinas izkapa tikai uz 1 mindti, lai nodotu dokumentus
cilveékam, kur$ atnaca uz minéto stawietu apméram plkst.11.40.

[2.2] Policijas darbinieki savos dienesta zinojumos norada citus lietas apstak|us, turklat policijas darbinieks J.K.norada informaciju,
kura vinam nebija pieejama, jo vins atradas 15-20 metru attdluma no Transportiidzekla stavéSanas vietas.

[3] 2011.gada 3.maija Administrativaja rajona tiesd sanemti iestaddes rakstveida paskaidrojumi, kuros noradis, ka iestade
pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Leémuma noradtajiem argumentiem. lestdde norada, ka konkrétaja gadijuma Transportlidzeklis

bija novietots stavéSanai stawieta, taCu Transportlidzekla salona pie priek$€ja stikla nebija novietota informacija par laiku, kad
Transportlidzeklis novietots stavéSanai.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2012.gada 16.marta spriedumu pieteikumu (stdzibu) noraidia.
Spriedums pamatots $adi.

[4.1] Tiesa lieta konstaté $adus pieradijumus.



[4.1.1] Protokols, kura konstatéts, ka 2010.gada 22.novembri plkst.11.44 Transportlidzeklis ir novietots stavéSanai Brivibas iela pie
111.nama, Riga bez laika norades, tadéjadi neievérojot Celu satiksmes noteikumu 4.punkta un 307.17.apakSpunkta (833.papildzZime
»otaveéSanas ilgums”) prasibas, par ko saskana ar LAPK 149.10panta septito dalu Transportlidzekla vaditajam uzlikts naudas sods Ls
20.

[4.1.2] Parkapuma fikséSanas laika un vietd uznemtas fotografijas, no kuram redzams, ka Brivibas iela pie 111.nama, Riga 532.cela
Zimes ,Stawieta” ar 833.papildzZimi ,StavéSanas ilgums — 20 mindtes” darbibas zona stavéSanai novietots Transportlidzeklis bez laika
norades. Fotografijas uznemtas laika posma no plkst.11.39 lidz plkst.11.43.

[4.1.3] /pers. B/ apstridéSanas iesniegums, kurd noradts, ka Protokola noraditaja datuma apméram plkst.11.37 /pers. B/ bija
iebraucis Protokola minétaja stawvieta, kur /pers. B/ bija noteikta tikSanas, lai nodotu mapi ar dokumentiem. Minétaja stawieta var
novietot automasinu stavéSanai bez maksas uz laiku lldz 20 minatém. Ap plkst.11.40 /pers. B/ izkapa no automasinas, lai nodotu
dokumentu mapi. /pers. B/ atradies apméram 10 metru attaluma no automasinas. Apméram vienu mindti péc tam, kad /pers. B/
izkapis no automasinas, pie /pers. B/ automas$inas pieskréjusi policijas darbiniece ar jau sastadiu Protokolu. /pers. B/ pazinojis, ka
tikai uz mindti izkapis, bet policijas darbiniece pagridusi /pers. B/ un nofotograféjusi automasinu. /pers. B/ ieskata, Protokols jau bija
uzrakstits laika, kameér /pers. B/ vél atradas sava automa$ina. Par notikuSo /pers. B/ nekavéjoties, proti, plkst.11.43, informé&ja iestadi.
/pers. B/ norada, ka automasina nebija novietota stavésanai, bet tika apturéta, lai izkrautu dokumentus.

[4.1.4] Policijas darbinieces A.B. 2010.gada 25.novembra zinojuma noradits, ka, veicot dienesta pienakumus, 2010.gada
22.novembrt ap plkst.11.44 tika sastadits Protokols par Celu satiksmes noteikumu 4.punkta un 307.17.apakSpunkta parkapumu,
proti, par Transportiidzekla novietoSanu stawietad bez laika norades pie nama Brivibas iela 111, Riga. Kad ar sastadito Protokolu
devusies pie minétas automasinas, no pretéjas ielas puses policijas darbiniecei paka| skréjis virietis un krievu valoda kliedzis
dazadus apvainojumus. Policijas darbiniece virietim pieklajigi divas reizes izskaidrojusi parkapuma bdtbu, bet virietis nevélgjies
klausties. Sastadito Protokolu izravis policijas darbiniecei no rokam un kliedzis vél vismaz desmit mindtes. Virietis sekojis policijas
darbiniecei uz policijas dienesta automaSinu un ar varu lauzis vala tas durvis. Arm zvanot uz iestadi, virietis kliedzis. Policijas
darbiniece arT paskaidro, ka, nemot véra, ka virietis ir ievérojami lielaks un spécigaks par policijas darbinieci, tad virieti pagrust vina
nemaz nevarétu.

[4.1.5] Policijas darbinieka J.K. 2010.gada 25.novembra zinojuma noradits, ka kopa ar policijas darbinieci A.B. 2010.gada
22 .novembrt pildijis dienesta pienakumus un ap plkst.11.37 uzsacis parbaudt stavéSanas noteikumu ievéroSanu stawieta Brivibas
iela pie nama 111, Riga, kur stavéSanas reZimu nosaka 833.papildZime. Policijas darbiniece A.B. fiksgjusi parkapumus ar
fotoaparatu un sastadijusi Protokolu. Péc tam, kad Protokols jau bijis sastadis, no ielas otras puses pieskréjis virietis, kurs
paskaidrojis, ka ir Transportiidzekla vaditajs un sacis blaustiies. Policijas darbinieks paskaidro, ka no konflikta vietas atradies
apméram 20 metru attdluma, tapéc sarunu precizi nav dzirdgjis, taCu nekadas grastiSanas nav bijis, pretéja gadijuma bditu devies
paliga savam parinickam.

[4.2] /pers. B/ apstrid, ka Transportlidzekli bdtu novietojis stavéSanai, jo izkapis no ta tikai uz mindti, lai nodotu dokumentu mapi,
tapéc uzskata, ka nebija jaatstaj Transportlidzekll pie priek$€ja stikla informacija par laiku, kad Transportlidzeklis iebraucis Saja
stawieta. Savukart iestade norada, ka Transportlidzeklis bija novietots stavéSanai.

Lieta ir strids par to, vai pie konkrétajiem lietas apstakliem /pers. B/ darbibas ir konstatéjams LAPK 149.19
paredzéta administrativa parkdpuma sastavs.

panta septitaja dala

[4.3] Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas, pamatojoties uz LAPK 149.10panta septito dalu, nepiecieSams konstatét, ka
persona transportlidzekli novietojusi staveésSanai stawieta, kas apzZiméta ar 532.cela Zimi un 833.papildzZimi un transportiidzekla salona

pie priek3g&ja stikla nav novietota informaciju par laiku, kad transportiidzeklis stawvietd novietots, kadi pieradijumi lietd to pierada un
vai tie ir pietiekami.

[4.4] Izvértejot lietd esoSos pieradijumus kopsakara, tiesa nonak pie secindjuma, ka/pers. B/ vaina konstatéta administrativa
parkapuma izdari$ana ir pilniba pieradita. Minétais tiesas secinajums ir pamatots uz turpmak noradiajiem apsvérumiem.

[4.4.1] Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 1.4.apakSpunktu apstasanas ir transportlidzekla apturéSana uz laiku, kas neparsniedz
piecas mindtes, ja ta ir nepiecieSama pasazieru iekapSanai transportlidzekli vai izkapSanai no ta, kravas iekrauSanai transportiidzekit
vai izkrausanai no ta.

Savukart Celu satiksmes noteikumu 1.40.apakSpunkts noteic, ka stavéSana ir transportlidzekla apturé$ana, ja ta nav saistita ar
pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai izkapSanu no ta, kravas iekrauSanu transportlidzekli vai izkrauSanu no ta, ka arl
transportiidzekla apturéSana uz laiku, kas parsniedz piecas minttes, ja ta ir saistta ar pasaZieru iekapSanu transportlidzekli vai
izkapSanu no ta, kravas iekrauSanu transportlidzeklT vai izkrauSanu no ta.

No minétajam tiestbu normam ariizriet, ka transportiidzekla apturéSana ir atzZistama par stavéSanu, ja ir konstatéjams, ka:
1) apturéSana nav saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai izkapSanu no t3;
2) apturéSana nav saistita ar kravas iekrauSanu transportlidzeklri vai izkrauSanu no t3;

3) apturéSana uz laiku, kas parsniedz piecas mindtes, ja ta ir saistita ar pasazieru iekdpSanu transportlidzekli vai izkapSanu no 13,
kravas iekrausanu transportlidzeklt vai izkrauSanu no ta.

Ipers. B/ noradijis, ka apturéjis Transportlidzekli uz laiku, ne ilgaku par 5 mindtém, lai nodotu dokumentu mapi citai personai, proti,
izkapis no automasinas uz mindti.

Lieta esoS$ajos fotoattélos redzams apturéts Transportlidzeklis, tacu nekadas darbibas pie ta netiek veiktas, Transportlidzekla durvis ir



aizvértas, pie ta neatrodas neviena persona, un nekas neliecina par darbibam, kas saisfitas ar kravas izkrauSanu vai iekrauSanu.
Turklat, ka tiesas sédé paskaidroja /pers. B/, fotografijas vinS nav redzams, jo atradas Brivibas ielas otra pusé, kur satikas ar
personu, kurai nodeva dokumentus.

Tiesa atzist, ka par kravas iekrauSanu vai izkrauSanu Celu satiksmes noteikumu 1.40.apakSpunkta izpratné bitu atzistamas tadas
darbibas saistiba ar kravas iekrauSanu vai izkrauSanu, kuras nav iespéjams sapratiga veida veikt, nenovietojot transportiidzekli tieSi
pie kravas izkrauSanas vai iekrauSanas vietas. Turklat kravas iekrauSanas vai izkrauSanas gadijuma bdtu jabdt iespéjai konstatét
Sadas darbibas, proti, pie transportlidzekla, kas apturéts ar mérki iekraut vai izkraut kravu, ir janotiek attiecigam kravas iekrausanas
vai izkrau8anas darbbam.

Nemot véra minéto, /pers. B/ minétds darbibas — Transportiidzekla apturéSana, lai nodotu dokumentu mapi citai personai, nav
atzistamas par darbibam, kas saistitas ar kravas iekrauSanu vai izkrauSanu Celu satiksmes noteikumu 1.40.apakSpunkta izpratné.

No lietas materialiem tiesa konstaté, ka Transportlidzeklis fotograféts vairakas reizes laika no plkst.11.39 lidz plkst.11.43, savukart
Protokols sastadis plkst.11.44. Tadéjadi secinams, ka policijas darbinieki pie Transportlidzekla ir atraduSies vismaz 5 mindtes, kuru
laika /pers. B/ pie Transportlidzek|a neatgriezas, ka ari nekas neliecinaja, ka no Transportlidzek|a notiek kravas izkrausana.

No minéta secinams, ka pat gadijuma, ja /pers. B/ patieSam bija izkapis no Transportlidzekla, lai nodotu dokumentu mapi citai
personai, $o darbbu kopé€jais ilgums parsniedza 5 mindtes.

levérojot iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka Transportlidzeklis 2010.gada 22.novembrT Protokola noraditaja laika un vieta bija novietots
stavésanai.

[4.4.2] Celusatiksmes noteikumu 307.punkta noteiktas papildzZimes, kuras precizé vai ierobezo uzstadito cela Zimju darbibu.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 298.16.apakSpunktam noradijuma zZimes 522 ,StavéSanas aizlieguma zona” darbibas teritorija ir
aizliegts stavet uz visiem celiem un teritorijam.

No minétajam tiesbu normam izriet, ka, novietojot stavéSanai transportlidzekli 532.cela Zimes darbibas zona, ir atlauta
transportiidzeklu stavéSana, taCu $is cela Zimes darbibu ierobeZo 833.papildzime, nosakot, ka stavéSanas ilgums nedrikst parsniegt,
konkrétaja gadijuma 20 minates.

Tadéjadi, novietojot stavéSanai transportiidzekli S$ada stawvieta, vaditajam ta salona pie priekS€ja stikla ir janovieto informacija par
laiku, kad transportlidzeklis novietots stawieta.

Lieta nav strida, ka $adas informacijas Transportlidzek|a salona pie priek$€ja stikla nebija. Minéto faktu tiesas s€dé atzina ari /pers.
B/.

[4.4.3] Tiesa kritiski vérté /pers. B/ argumentu, ka vin$ bija izkapis no Transportlidzekla uz mindti, proti, tikai nodot dokumentu mapi.
Ka tiesas sédé atzina /pers. B/, tad parkapuma fiksé3anas laika veiktajas fotografijas /pers. B/ nav redzams, jo atradies Brivibas ielas
otra pusé, kur tikas ar cilvéku, kam nodeva dokumentu mapi. Turklat abas brauktuves Skérsoja tieSi iepretim savai automasinai, nevis
pa netalu esoSo gajéju pareju vai krustojuma pie luksofora. Savukart apstridéSanas iesnieguma /pers. B/ noradijis, ka izkapa uz mindti
un atradas apméram 10 metru attdluma no automasinas.

levérojot minétas pretrunas /pers. B/ paskaidrojumos, tiesa tiem pieskir zemaku ticamibu salidzindjuma ar policijas darbinieku
sniegtajiem paskaidrojumiem par notikuma apstakliem, kas norisinajusies, pildot dienesta pienakumus.

Izvértéjot /pers. B/ un policijas darbinieku sniegtos paskaidrojumus kopsakara, tiesa secina, ka lielaka ticamiba pieSkirama /pers. B/
tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem, jo tos apstiprina ari lietd esoSie policijas darbinieku paskaidrojumi, ka /pers. B/ no ielas
ofras puses skréjis pie policijas darbiniekiem, kad tie fiksgjusi parkapumu.

Nemot véra, ka minétaja cela posma Brivibas ielai ir divas braukSanas joslas katra virziena, ka art $aja vietd no Brivibas ielas
atzarojas Césu iela, kurai ir viena braukSanas josla katra virziena, tiesa secina, ka /pers. B/, lai Skérsotu abas brauktuves viena
virziena, viennoZimigi bija nepiecieSamas ievérojams laiks, nemot véra intensivo satiksmi pa Brivibas ielu. Tiesas ieskata, nav
iespéjams Skérsot abas brauktuves gan turp, gan atpakal vienas mindtes laika, pat pie nosacijuma, ja /pers. B/ neparmija nevienu
vardu ar satikto cilvéku, kam nodod dokumentu mapi.

[4.4.4] Nemot vera iepriek$ konstatéto, tiesa atzist, ka /pers. B/ nav ievérojis 833.papildZimes prasibas, lldz ar to pamatoti saukts
pie administrativas atbildibas péc LAPK 149.10panta sepfias dalas.

[4.45] Tiesa atzist, ka /pers. B/ izdaritais administrativais parkdpums konstatéts un administrativa parkapuma lieta izskatita
atbilstoSi normativajos aktos noteiktajai amatpersonu kompetencei. Tiesa nekonstaté materidlo vai procesualo tiesibbu normu
parkapumus iestades riciba.

[4.5] Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma likumdevejs, nosakot konkrétu soda apmeéru, jau ir izvértéjis parkapuma saméerigumu un ir
izdarijis lietderibas apsvérumus, tadéjadi lietderbas apsvérumi Saja gadijuma iestadei vairs nebija jaizdara.

Nemot véra, ka parkapums izdarits Rigas pilsétas centra, proti, vieta, kur ikviens nepareizi stdvéSanai novietots transportiidzeklis
batiski ierobezo citu satiksmes dalbnieku tiesibas, /pers. B/ izdaritais parkapums konkrétaja gadijuma nevar tikt atzits par
maznozZimigu. Lidz ar to tiesa arm nesaskata pamatu saskana ar LAPK 21.pantu atbrivot /pers. B/ no administrativas atbildibas un
aprobezoties ar mutvardu aizradijumu.



[6] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 16.marta spriedumu /pers. B/ iesniedza apelacijas sudzibu. Apelacijas sudziba
minéts, ka Celu satiksmes noteikumos ir noteikts, ka /pers. B/ bija tiesibas apturét automasinu uz laiku lldz 5 minatém, lai izkrautu
kravu. Dokumentu nodo$anas ilgums neparsniedza 5 mindtes.

[6] Paskaidrojumos par /pers. B/ apelacijas stdzibu iestade noradija, ka to neatzist un uzskata to par nepamatotu. Paskaidrojumos
noradts, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pareizs un pamatots.

[7]1 Saskana ar LAPK 289.21panta otro dalu Administrativa apgabaltiesa apelacijas stdzibu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

[8] Parbaudiusi lietas materialus un izvértéjusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stdziba
nav pamatota un Lémums atstdjams negrozis.

[9] LAPK 289.22panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa taisa noléemumu administrativa parkapuma lieta atbilstoSi $a
kodeksa divdesmit treS§as ,a” nodalas prasibam. Minétaja nodala ietverta LAPK 289.13panta treSa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot
stdzibu, atzist, ka iestades Iemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vin$ par stidzibu piepemta nolémuma
motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades lEmuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstiks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

[zvértéjot Administrativas rajona tiesas sprieduma motivaciju, kas atreferéta $a sprieduma [4] punkta, apgabaltiesa secina, ka pirmas
instances tiesa ir pareizi izvertgjusi lietas tiesiskos un faktiskos apstak|us to kopsakara ar LEmuma argumentaciju.

Apgabaltiesa atZist par pareizu un pietiekamu Lémuma argumentaciju un pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, lidz ar to tam
pievienojas un neatkarto.

[10]izvertejot apelacijas sudzibas argumentus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka tie nav pamatoti turpmak noradito apsvérumu
del.

[10.1] /pers. B/ ir saukts pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.10panta septito dalu, jo bija novietojis Transportlidzekli
stavéSanai Brivibas iela pie 111.nama, Riga, 532.cela Zimes (,Stawieta”) un 833.papildzZimes (,Stavésanas ilgums”) darbibas zona un

automobila salona pie priek3éja stikla nebija novietota informacija par laiku, kad Transportlidzeklis novietots stawvieta.
Ka pamatoti atzinusi pirmas instances tiesa, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.10panta septito
dalu, nepiecieSams konstatét, ka persona transportiidzekli novietojusi stavéSanai stawieta, kas apzZiméta ar 532.cela Zmi un
833.papildzZimi, un automobila salona pie priek$€ja stikla nav novietota informacija par laiku, kad transportlidzeklis novietots stawieta.

[10.2] No lieta esoSajam fotografijam apgabaltiesa konstaté, ka vieta, kur/pers. B/ novietoja Transportlidzekli, noteiktu celu
satiksmes reZimu ievie$ cela Zime, proti, tdda, kas transportlidzekla vaditdjam nosaka Tpasu piendkumu — automobila salona pie
priekS€ja stikla janovieto informacija par laiku, kad transportlidzeklis novietots stawieta. Apgabaltiesa norada, ka transportlidzekla
vaditajam ir jarékinas ar $adu apstakli.

Apgabaltiesa secina, ka likumdevéjs nav noteicis konkrétu veidu, kada janorada informacija par laiku, kad transportlidzeklis stawvieta
ir novietots, tadéjadi transportlidzekla vaditajs var izvéléties jebkuru saprotamu informacijas norades veidu par stavéSanas laiku, lai ta
bitu saprotama, turklat personai ir pienakums informaciju par laiku novietot automasinas salona pie priek$éja stikla.

Apgabaltiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem pieradjumiem (Protokolu, fotografijam, policijas darbinieku zinojumiem, /pers. B/
paskaidrojumiem) to kopuma ir pieradis fakts, ka /pers. B/ bija novietojis Transportlidzekli stavéSanai stawieta, kas apzZzméta ar
532.cela Zimi un 833.papildzZimi, un Transportlidzekla salona pie priek§éja stikla nebija novietota informacija par laiku, kad tas
novietots stawvieta. Lietd esoSos pieradijumus pirmas instances tiesa ir pareizi novértéjusi un noradijusi, kuriem pieradjumiem un
kapéc devusi priekSroku iepretim citiem. Tapat pirmas instances tiesa ir pamatoti atzinusi, ka /pers. B/ minétas darbibas —
Transportlidzekla apturéSana, lai nodotu dokumentu mapi citai personai, nav atZistamas par darbibam, kas saisfitas ar kravas
iekrauSanu vai izkrauSanu Celu satiksmes noteikumu 1.40.punkta izpratné. Lidz ar to /pers. B/ argumentiem par Transportlidzekla
apturéSanas laiku lieta nav nozZimes.

[11] Papildus apgabaltiesa norada, ka /pers. B/ izdarttais parkapums pats par sevi neapdraud citus satiksmes dalibniekus, ka art nav
radijis kadus zaudéjumus, Idz ar ko péc sava rakstura bitu atzistams par maznozZimigu, tomér tas apdraud celu satiksmes kartibu un
autovaditaju disciplinu kopuma. Turklat apstakli, ka /pers. B/ Transportlidzekli stawieta novietojis islaicigi, nevar uzskatt par tadu
apstakli, lai pilnibba attaisnotu /pers. B/ neizpildito pienakumu novietot automobill pazinojumu par laiku, kad tas novietots stawvieta.
Tapat lietd nav konstatéjami kadi pasi apstakli, kas traucéja /pers. B/ ievérot Celu satiksmes noteikumus.



Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otras dalas 1.punktu un 289.22panta pirmo un otro dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Atstat negrozitu Rigas pasSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnieka 2010.gada 27.decembra lemumu Nr.D57/10-6/3914
(2010.gada 22.novembra administrativa parkapuma protokols Nr.108506079), bet /pers. B/ apelacijas stidzibu noraidt.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

M.Osmane

Tiesnese referente

S.Gintere

Tiesneses

V.Zommere




