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Rigas rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese M. Dreimane

rakstveida procesa izskatija civillietu biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” maza apméra prasiba pret /pers. B/ par naudas
piedzinu.

A pr a k s t o § a d a |l a

2016.gada 21.0ktobrT biedriba ‘“Latvijas Transporthidzeklu apdrosinataju birojs” (turpmak prasttajs) c€lis tiesa maza apmera prasibu pret /pers. B/
(turpmak atbildetaja) par zaudgjumu piedzinu regresa kartiba.

Prastbas pieteikuma noradts, ka 2009.gada 19.jinija plkst.18:33 Rigas iela 55, Kekava notika celu satiksmes negadfjums - sadursme (turpmak —
CSNg), kura tika iesaistits atbildétaja ka transportlidzekla BMV 318 valsts reg Nr./registracijas numurs/ pasnieks un vaditajs. Par So CSNg faktu tika
izsniegta Celu policijas izzina par celu satiksmes negadfjumu. Par vainigu Celu satiksmes noteikumu neievéroSana un CSNg izraisana tika atzita
atbildetaja, kas ir apstiprinats ar augstak minéto izzinu (atzZime par administrativa soda uzlikSanu administrativa parkapuma lieta Nr.PA427988 par Celu
satiksmes noteikumu 10., 119., 226.punktu parkapumiem).

Pamatojoties uz prasitaja datiem, uz CSNg datumu transportlidzekla BMV 318 valsts reg Nr./registracijas numurs/ ipasnieka civiltiesiska atbildiba
nebija apdroSinata. Apdrosinasanas figuma Nr.DB084743, kas bija uzradits pec CSNg, darbibas termips iztecgja 11.06.2009.

Saskana ar ???? likuma 51 .panta pirmas dalas 1.punktu, prastajs nodroSina apdro§inasanas atlidzibas izmaksu to zaudgjunmu segSanai, kurus
nodarijis transportlidzeklis, kura fpaSnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdrosinajis.

CSNg rezultata tika nodarti zaud&jumi/pers. C/ piederosajam transportlidzeklim MERCEDES BENZ 208 CLK 430 Coupe ar valsts
reg Nr./re@istracijas numurs/ un, pamatojoties vz transportlidzekla apskates protokolu ar bildém, sertificéta eksperta /pers. E/ 2009.gada 1.septembra
atzinumu Nr.3/2009 par transportlidzekla zaudgjumiem, Lietuvas Transportlidzekiu apdro$inataju biroja (Motor Insurers Bureau of the Republic of
Lituania) 11.10.2009. pieprasjumu (reimbursement demand), izskatot atlidzibu lietas Nr.T-997/2009 materialus par transportlidzekla bojajumiem CSNg
rezultata, prastajs 2009.gada 29.oktobrT pienéma lemumu Nr.1715/T-997/2009 atlidznat Lietuvas Transportlidzekiu apdrosinataju birojam atlidzbas
summu 1510,29 euro (LVL 1061,44) kopsumn, t.sk par transportlidzekla bojajumiem 1310,29 euro un atlidzbu lietas administréSanas izdevamiem
(handing fee) 200,00 euro.

Pamatojoties uz ???? likuma 26.pantu, 37.panta 4.daju, 44.panta 2.dalas 2.punktu, 51.panta 1.dalas 1.punktu un 2.daju, VienoSanas starp
Kompensacijas iestadém un Garantijas Fondiem (Agreement between Compensation Bodies and Guarantee Funds), 4.Direktivu par mehanisko
transportlidzeklu apdrosinasanu (4th Motor EU Directive), prasitajs 2009.gada 29.oktobri veica apdro§inasanas atlidzibas izmaksu EUR 1510,29
apnera, kas ir apstiprinats ar maksajuma uzdevumu Nr.172.

2727 likuma 41.panta otras dalas 1.punkta teikts, ka Transportlidzeklu apdro$inataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes
negadijumi zaud&jumu nodarfjusa transportlidzekla ipasnicku vai — transportlidzekla lizinga gadijuma — lizinga nén€ju, ja tas nav apdroSinajis pasnicka
civiltiesisko atbildibu, vai pret §2 transportlidzekla tiesigo lietotaju.

Prasttajs 06.11.2009. nosttija atbildétajam pretenziju par zaud&jumu athdzinaSanu ar igumu veikt samaksu, t.sk. ar1 bridinot atbildetaju, ka pretgja
gadijuma prasitajs nodos augstak mnétas paradsaistibas paradu piedzinas uznémumam vai versisies tiesa ar prasibas pieteikumu par zaud&jumu piedzigu
piespiedu karta, ka arT atbilstosi Civillkuma 1759.panta pirmas dalas 1 .punktam, par katru parada samaksas nokavgjuma dienu atbildetajai bts jamaksa
aprekinatie likumiskie procenti. Apmaksa netika veikta, bet pec atbildetajas liguma 02.12.2009. atbildétajas un prasitaja starpa noslegta VienoSanas par
zaudgejumu atlidzibu, tomer nekada turpmaka apmaksa netika veikta.

11.03.2010. un 30.03.2016. prasttajs nosityis atbildetajai atkartotas pretenzijas ar Iogumu veikt samaksulidz29.04.2016., t.sk. atgadinot
atbildetajai par sekam zaud&jumu neatlidzinaSanas gadjuma.

Ta ka atbildetaja nesedza prastajam zaud€jumus labpratigi, prastajs atbilstosi 2008.gada 3.novembra Sadarbibas Tiguma Nr.00910-10-08
nosacfjumiem un izshiegtajai pilnvarai ir pilnvarojis SIA “Julianus Inkasso Latvija” iekaset no atbildétaja ieprieckSmin€tos zaudgjumus, lidz ar ko prasitajam
ir raduSies papildus zaudjumi fiksetas maksas LVL 60,50, t.sk. PVN 21% (EUR 86,08) apnera par zaudgjumu atgfiSanas lietas administréSanu
tiesvedibas procesa vispargja kartiba (nepiecieSsamo dokumentu izprasiana un to apkoposana, prasibas pieteikuma sagatavoSana, nositiSana), kas i
apstiprinats ar Pakalpojuma cenradi pie sadarbibas figuma, SIA “Julianus Inkasso Latvija” faktfirrekinu un prastaja maksajuma uzdevunm.

27?7 likuma 51.panta tresas dalas 1.punkts paredz, ka no Garantjjas fonda sedz ne tikai izdevumus par ekspertizi vai citam prasibas nokartosanai
nepiecieSamajam darbibam, ja saskapa ar ???? likumu Transportlidzeklu apdroSinataju birojs piegem lemumu par apdroSinasanas atlidzbu, bet art
izdevumuss, kas radusies, atgiistot no Garantijas fonda izmaksatas apdroSinasanas atlidzbas regresa kartba. Likumdevgjs skaidri ir noradijis, kadi
zaud&jumi vel rodas Transportlidzekiu apdrosinataju birojam, un tie ir prasibu nokartosanai nepieciesamie izdevumi - 1) izdevumi par ekspertiz vai citam
prasibas nokartosanai nepiecieSamajam un 2) izdevumi, kas radusies, atgfistot no Garantijas fonda izmaksatas apdroSinasanas atlidzibas regresa kartiba
(prasiba saukti par zaud&jumu atgiiSanas lietas administréSanas izdevumiem EUR 86,08 (LVL 60,50) apnera), kas izmaksajami no Garantijas fonda.

Tadgjadi, zaudgjumu atgiiSanas lietas administréSanas izdevumi EUR 86,08 (t.sk. PVN 21%) apmera ???? likuma 51.panta tresas dalas 1.punkta
izpratng ir izdevumi, kas prasitajai radusies atgiistot no Garantjas fonda izmaksato apdrosinasanas atlidzibu regresa kartba (LR Augstakas tiesas
Chvillietu departamenta 30.06.2015.g. spriedurs lieta Nr.SKC-0093/2015).

Ta ka apmaksa netika veikta pedgja pretenzja noteiktaja termina, prasitajs par laka periodu kops 29.04.2016. lidz 11.10.2016. aprekinaja
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atbildétajai likumiskos procentus, kas atbilstosi LR Civillikuma 1765.pantam ir 6 procenti gada un sastada EUR 40,72.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civillikuma 1759., 1779., 1784.pantu nosacijumiem, ka arf ???? likuma 51.panta tre$as dalas 1.punkta
nosacijumiem, prasitajs uzskata, ka atbildétajas pienakuns ir segt ne tikai zaud&jumus, kas saisttti ar apdro$inasanas atlidzibas izmaksu un likumiskos
procentus par apmaksas kavejumu, bet arT papildus zaudéjumus, kas saistiti ar zaudgjunmu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa visparcja
kartiba.

Pamatojoties uz Sauszemes transporthidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punktu,
51.panta trefas dalas 1.punktu, Civilikuma 3., 1759., 1765., 1775., 1779., 1784., 1895.pantu, Civilprocesa likuma 41.panta 1.dalu, 250.'8, 250.1°,
250.20, 195.pantu, prasitajs lidz tiesu piedztt no atbildétajas zaud&jumus 1596,37 euro apmeérd, likumiskos procentus 40,72 euro apnierd, samaksato
valsts nodevu 245,56 euro un ar lietas izskatSanu saisttos zdevunus 4,70 euro apnera, ka art noteikt tiesibas prastajam par laku Iidz sprieduma
izpildei sanent likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

Prasttajs noradiis, ka nevélas izmantot mediaciju un lietas izskatiSanu tiesas sede.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta pirmés dalas noteikumiem 2016.gada 11.novembrT atbildétajai uz vinas deklarétas dzivesvietas adresi
ar Apvienotas Karalistes kompetentas tiesas starpniecibu nosiitits prasibas pieteikums un paskaidrojumu veidlapa, vienlaikus izskaidrojot Civilprocesa
likuma 74.panta noteiktas pusu procesualas tiesibas un pienakumus, nosakot terminu paskaidrojumu sniegsanai.2016.gada 23.decembrT tiesa sanemts
Apvienotas Karalistes kompetentas tiesas pazinojunrs, saskana ar kuru siiffjums uzskatans par piegadatu saskana ar Anglijas un Velsas civilas
procediiras noteikunu 6.3 (1) (c) punktu.

Lidz sprieduma taisanai lietd atbildétajas rakstveida paskaidrojuns tiesa nav sanemts. Saskand ar Civilprocesa likuma 250.2! panta otro daju
paskaidrojuma neiesniegsana nav skerslis sprieduma taisBanai lieta.

Ta ka lietas dalibnieki nav ligusi lietas izskafiSanu tiesas s€d€, ka arT tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesd, par ko lietas dalibnieki ir savlaicigi informéti, 2017.gada
30.janvarinositot pazigojumus uz prasitaja parstavja pieteikumi noradito elektroniska pasta adresi un pasta stfjuma uz atbildétajas deklarétas
dzvesvietas adresi. Saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta pirmis dalas 4.punktu un 56.% panta pirmés dalas 1.punktu, uzskatams, ka pusém tiesas
dokumenti ir izsniegti.

Parbaudot un novértgjot prasibas picteikumy, taja ieklautos motivus un lietas materialus to kopumé un savstarpgja sakariba, tiesa atrod, ka prasiba
ir pamatota un apmierinanma.

M o t 1T Vv u d a | a

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala paredz, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra
puse.

Tiesa nem vera to, ka atbildétaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma paredzetas tiesibas — nav sniegusi rakstveida paskaidrojumus, nekadus
iebildumus pret prasibu nav c€lusi, nav apstridejusi prasibas pieteikuma noradttos faktus, fidz ar to tiesa secina, ka atbildétajai nav pamatotu iebildunu
pret prasibu.

Lai gan atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai prasibas pieteikuma noraditie fakti atzistami par pieraditiem, tiesa tos verte atbilstosi
Civilprocesa likuma 97.panta prasibam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradjunus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi, pilriigi un objektvi
parbauditiem pieradjumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfta uz logikas likumiem, zindtnes atzindm un dZivé gitiem noverojumiem

Saskana ar Celu satksmes likuma 9.pantu Latvijas teritorija celu satiksmé atlauts izmantot re@istrétus transportlidzeklus, kuru konstrukcija un
tehniskais stavoklis atbilst Latvija obligati piem€rojamo standartu un normativu prasibam, attieciba vz kuriem i veikta sauszemes transporthidzekiu
Tpasnicku civiltiesiskas atbildibas obligata apdro§inasana un kuriem i dota atlauja piedalities celu satiksime.

Chvillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Saskana ar Sauszemes transportlidzek]u jpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (OCTA likuma) 43.pantu prasiajs
nodrosina sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas sisteémas sekmigu darbibu valsti atbilstosi savam
darbibas meérkim un uzdevumiem, kura apvienojusas visas apdrosinasanas sabiedribas, kuram ir tiesibas veikt sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu Latvijas Republika.

Prasttaja prasibas tiesibas izriet no OCTA likuma 41.panta otras dalas 1.punkta, kas dod tiesibas Transportlidzeklu apdros$inataju birojam iesniegt
regresa prasibu pret celu satiksmes negadijuma zaud&jumu nodarijusa transportlidzekla fpasnicku vai — transportlidzekla lizinga gadijuma — lizinga némgju
(likuniigu turétaju), ja tas nav apdrosingjis Ppasnieka civiltiesisko atbildibu, vai pret §2 transportlidzekla tiesigo lietotaju.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas likuma 3.pantu, obligatas apdroSinasanas
objekts ir transportlidzekla ipasnicka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba (turpmék - Ppasnicka civiltiesiska atbildiba), par celu satksmes negadijuma
nodartto zaud&jumu treSajai personai.

Ipasnieka civiltiesisko atbildibu par katru celu satiksmg lietoto transportlidzekli apdrogina ikviens transportlidzekla Tpasnieks, noslédzot attiecigu
apdrosinasanas figumu.

No tiesai iesniegtas izdrukas no CSDD informafivas sistémas redzams, ka transportlidzekla BMV 318 v/n/registracijas numurs/ pasnieka
civiltiesiska atbildiba bijusi apdrosinata ar 2009.gada 11.marta polisi Nr.DB084743 par laka posmu no 2009.gada 11.marta idz 2009.gada 11.janijam
(lietas 13.-15.1apa).

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja 2009.gada
21.julija izzipu Nr.I/78 par celu satksmes negadijumu (lietas 12.1apa) pieradits, ka CSNg, kas noticis 2009.gada 19.jonija plkst.18:33 Rigas iela 55,
Kekava, kura rezultata bojats transportlidzeklis MERCEDES BENZ 208 CLK 430 Coupe, v/n /registracijas numurs/, izraisana vainiga ir automaSias
BMV 318, v/n /registracijas numurs/, vaditaja - atbildétaja, par ko administrativa parkapuma lieta Nr.PA427988 par Celu satiksmes noteikunu 10.,
119., 226.punktu parkapumiem vigai uzlikts administrativais sods.

Tadgjadi lieta nav strida par to, ka transportlidzekla BMV 318, v/n /redistracijas numurs/, pasnieks nebija apdro§ingjis savu civiltiesisko atbildibu
CSNg bridi.

Tapat lieta nav strida par to, ka CSNg rezultata nodartti zaud&jumi /pers. C/ piederoSajam transportlidzeklim MERCEDES BENZ 208 CLK 430
Coupe, v/n /registracijas numurs/.

Ta, pamatojoties uz pasnicka atlidzbas pietelkkumu BTA DRAUDIMAS zaudjunu aprekinu, ko ar savu 2009.gada 1.septembra atzinumu
Nr.3/2009 par transportlidzekla zaudgjumiem apstipringjis sertificets eksperts /pers. E/ (lietas 27.-30.1apa), Lietuvas Transportlidzeklu apdrosinataju



biroja 2009.gada 11.oktobra pieprasjumu Nr.04-294-9194 (lietas 31.lapa), atlidzibas lieta Nr.T-997/2009 prasttajs 2009.gada 29.oktobrT piepemis
[emumu Nr.1715/T-997/2009 athidzinat Lietuvas Transportlidzeklu apdroSinataju birojam athdzibas summu LVL 106144 (151029 euro), t.sk par
transportlidzekla bojajumiem 1310,29 euro un lietas administré3anas izdevumus 200,00 euro (lietas 32.lapa). Parskaitjums veikts 2009.gada 29.oktobri, ko
apstiprina AS “Swedbank’” maksajuma uzdevums Nr.172 (lietas 33.lapa).

Lidz ar to tiesa at7ist, ka prastajs i pieradgjis min€to izdevumu apmeru.

Saskana ar ???? likuma 51.panta pirmas dalas 1.punktu, transportlidzekiu apdro$inataju birojs nodrosina apdro$inasanas atlidzbas izmaksu to
zaudgjumu segSanai, kurus nodarijis transporthidzeklis, kura jpasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdrosinajis.

Prastajs 2009.gada 6.novembrinosiityis atbildétajai pretenziju par zaud€jumu atlidzinasanu ar fogumu veikt samaksuy, t.sk. bridinot, ka preteja
gadijuma prasitajs nodos paradsaistibas paradu piedzinas uznemumam vai versisies tiesa ar prasibas pieteikumu par zaudgjumu piedzinu piespiedu karta,
ka art atbilstosi Civillikuma 1759.panta pirmas dalas 1 .punktam, par katru parada samaksas nokavejuma dienu atbildétajai biis jamaksa aprekinatie
likumiskie procenti (lietas 34., 35.lapa).

Ka to noradijis prasttajs, apmaksa nav tikusi veikta, bet pec atbildetajas niguma 02.12.2009.gada 2.decembr1 pusu starpa noslégta vienosanas par
zaud&junm atlidzibu pa dalam (lietas 36.-38.lapa), tomer nekada turpmaka parada apmaksa nav tikusi veikta.

2010.gada 11.marta un 2016.gada 30.marta prasitajs atbildétajai nosttijis atkartotas pretenzijas ar ligumu veikt samaksu lidz 29.04.2016.g., t.sk.
atgadinot atbildétajai par sekam zaudgjumu neatlidzinasanas gadijuma (lietas 39., 40.lapa).

Ka to noradgis prasitajs, atbildétaja nesedza prasitajam zaudgjumus labpratigi.

Tiesai iesniegts 2008.gada 3.novembri starp prasitaju un SIA “Julianus Inkasso Latvija” (turpmak — prasitaja parstave) noslegtais sadarbibas
Tigums Nr.00910-10-08 (lietas 47.-51.lapa). Atbilstosi Sim hgumam prasitajs ir pilnvarojis prastaja parstavi iekaset no atbildétajas iepriekSmmnetos
zaudejumus, Iidz ar ko prastajam i radusies papildus zaud&jumi fiksétas maksas 60,50 Ls, t.sk. PVN 21% (86,08 euro) apmera par zaudgjunmu
atgiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba (nepiecieSamo dokumentu izprasSana un to apkopoSana, prasibas pieteikuma
sagatavoSana, nosiifiSana), kas ir apstiprinats ar Pakalpojuma cenradi pie sadarbibas figuma (lietas 52.lapa), prastaja parstaves fakttrrekinu (lietas
62.lapa) un prasitaja maksajuma wzdevumu (lietas 55.lapa).

Tiesai nav Saubu par to, ka mintie zaud&jumu atgiSanas lietas administréSanas izdevumi 86,08 euro ir tieSi saistti ar atbildétajas vadia
transportlidzekla izraisto CSNg, un tie ???? likuma 51.panta tresas dalas 1.punkta izpratn€ i izdevumi, kas prasitajam raduSies atgiistot no Garantijas
fonda izmaksato apdro§inasanas atlidzbu regresa kartiba.

Augstakas tiesas Civillietu departaments noradijis, ka Sauszemes transportlidzeklu 1pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas
likuma 41.pants, kura noteikts to subjektu loks, pret kuru apdroSinatajs vai Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs ir tiesigi celt regresa prasibu,
neparedz ierobeZojuns attieciba uz regresa prasibas tiesibas wstenosanu tikai treSajam personam izimaksatas apdrosinasanas atlidzibas summas apmera.
Pildot ar likunm noteikto pienakunm nodrosinat cefu satiksmes negadjuma cietuSo treSo personu intereSu aizsardzibu (Sauszemes transportlidzekiu
Tpasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 44. panta pirma dala), Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs Garantijas fonda
lidzeklus izlieto ne tikai apdrosinaSanas atlidzibas izmaksai, bet ari ar to saistitu pasakumu finanséSanai. Sie izdevumi tapat ka treSajai personai izmaksata
apdrosinasanas atlidzba rada prastajai mantiski novert€janu pametumu jeb zaudgjunus (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2015.gada 30.jinija spriedums lieta SKC-0093/2015).

Tadgjadi tiesa zaudgjumu atgiiSanas lietas administréSanas zdevumus 86,08 ewro apnera atzist par prasttajam raditiem zaud€jumiem, kas
piedzenami no atbildetajas prasitaja laba.

Saskana ar Civillikuma 1784.pantu, ja arpus ligumiskam attiecbam kadam nodarits zaudéjums ar otras personas prettiesigu darbibu, tad
zaudgjuma nodarttajs atbild par visiem zaudgjumiem.

Chvillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakuns atfidzinat zaudgjumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Juridiskaja doktrind ir atziti §adi zaud&jumu atlidzinaSanas prasjuma un piedzinas pamati: 1) tiesibu aizskargja prettiesiska un neattaisnojama
darbiba, kas attiecigajos gadijumos ietver arT novért&jumu no vainojanibas viedokla, 2) zaud&jumu esaniba, 3) cloniskais sakars starp zaudgjumiem un
neatlauto darbibu (Torgans K. Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014. 165. lpp.).

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu katrs zaud&junrs, kas nav nejauss, i jaathidzna.

Tiesa atzist, ka lieta i konstat&jami visi civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumi — notikusais celu satiksmes negadijuns, zaudejumu esaniba un
celoniskais sakars starp atbildétajas vadita transportlidzekla izraistto celu satiksmes negadijumu un konstattajiem zaudejumiem

Nemot vera ieprieks noraditas tiesbu normas, tiesa uzskata, ka prasiba par zaud&jumu piedzinu ir apmierinama pina apmera.

Prastajs [odz piedztt likumiskos procentus 40,72 euro apmera par laiku no 2016.gada 29.aprila idz 2016.gada 11.oktobrim, kas aprekinati pec
formulas - zaud&jumu pamatsumma 1510,29 euro x kavéto dienu skaits 164 x 0,01644/100 = 40,72 euro, kas neparsniedz 10% apmeru no zaudejunmu
pamatsummas.

Civillikuma 1753.pants paredz, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.)
lictoSanas atvelejumu vai kav&jumu, samera ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu, bet §a likuma 1756.pants paredz, ka pienakums maksat procentus
pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumy, vai uz likumu

Savukart, atbilstosi Civillikuma 1765.pantam, ja procentu apners nav noteikts akta vai darjuma, ka arf taja gadjun, ja likuns nosaka aprekinat
likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada. Saskana ar §T panta ceturtds dalas noteikumiem likumiskie nokavejuma procenti ir aprekinami
tikai no pasa kapitala.

Ta ka maksajumus atbildetaja nav veikusi, ir iestajies paradnieka nokavejuns (Civillikuma 1652.panta 3.punkts), kura sekas ir pienakums maksat
Chvillikuma 1759.panta 1.punkta paredzetos likumiskos nokavejuma procentus.

Tiesiskas attiecibas, kas pastav starp prasitaju un atbildetaju veidojusas uz Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma, fidz ar to prastajam uz likuma pamata ir radusas tiesibas prastt no atbildétajas likumiskos nokavejuma procentus par parada
samaksas nokavejumu.

Tiesa prasttaja aprekinato likumisko nokavejuma procentu apmeru, kas neparsniedz 10% apmeru no zaudgjumu pamatsummas, atzist par
pamatotu, samerigu un apmierinamu prasttaja apmera.

Prastajs lidz atztt ta tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas likumiskos 6% procentus gada no galvena parada.

Saskapa ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa, arT bez notektas norunas, uz likuma pamata, par katra parada samaksas
nokavgjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Atbilstosi Civillikuma 1765.panta pirmajai dalai procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka ari taja gadjunig, ja likums
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Civillikuma 1811.pants noteic, ka katra saistibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai atbilsto$a paradnicka saistiba, t.i., nolidzinot
paradu. Ja saistibas tiesibas priekSmets i nauda, tad saistibu izpilda ar naudu. Saskana ar Civillikuma 1759.panta pirmo dalu, 1760.pantu un 1765.pantu



un izveidojusos tiesas praksi (Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 16.aprija lemums lieta Nr.SPC-30) prastajam ir tiesibas
sapent arf likumiskos nokavejuma 6% procentus gada no galvena parada, sakot ar tiesas nolemuma stasanos speka lidz nolenmuma izpildei.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumnu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ari prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru.

Ta ka konkretaja gadijuma atbildétaja savas saistibas nav pildjusi, tiesa atZist par pamatotu prasitaja logumu atzit tiesibas par laku no tiesas
nolemuma stasanas speka fidz sprieduma izpildei sanent no atbildétajas likumiskos seSus procentus no neatmaksatas zaudejumu pamatsummas, ieverojot
Civillikuma 1763.panta nosactjumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lietumu.

Civilprocesa likuma 33.pants nosaka, ka tiesaSanas izdevumi i tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saisttie izdevumi. Tiesas izdevumi i valsts
nodeva, kancelejas nodeva, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts paredz, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar prasibas pietelkuma noraksta un tiesas
pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegSanu un tulkosanu saistitie izdevami.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo un otro dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Prastajs, celot prasibu tiesa, samaksajis valsts nodevu 245,56 euro un ar lietas izskatSanu saisttos izdevunus 4,70 euro. Tiesa atzist, ka,
ieverojot Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikunus, no atbildetajas par labu prastajam piedzenama prasitaja samaksata valsts nodeva un ar
lietas izskatanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu.

Civilprocesa likuma 204.! panta noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei; $is terminS nedrikst biit garaks par desmit dienam no sprieduma speka stasanas dienas, lidz ar to ar nosakans $1
sprieduma labpratigas izpildes termins.

R e z o I uw t 1 v a d a | a

Pamatojoties uz Civilprocesa likumm 8., 39., 41., 42., 44.,97., 190., 193., 195., 204.1, 250.2, 250.27 pantu, tiesa

n o s p r i e d a :

prasibu apmierinat.

Piedzit n o /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu biedribai ‘Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs”, registracijas
Nr.40008084453:

- zaudgjumus par izmaksato apdro§inasanas atlidzibu 1510,29 euro,

- zaudgjumu atgiiSanas lietas administréSanas izdevumus 86,08 euro,

- likumiskos nokaveéjuma procentus par laiku no 2016.gada 29.aprila idz 2016.gada 11.0ktobrim 40,72 euro,

- tiesas izdevumus — valsts nodevu 245,56 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro,

pavisam kopa 1887,35 euro (viens tikstotis astoni simti astondesmit septini exro un 35 centi).

Samaksa  veicama  biedrbas  ‘Latvijas  Transportlidzeklu  apdro$inatagju  birojs”,  registracijas Nr.40008084453,  konta
Nr.LV65HABA0551022538931, AS “Swedbank”.

Atzit biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs”, registracijas Nr.40008084453, tiesibas par laiku no tiesas sprieduma stasanas
speka Iidz ta izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6% (sesi procenti) gada no neatmaksata
galvena parada 1510,29 euro (viens tikstotis pieci simti desmit exro un 29 centi), ievérojot Civillikuma 1763.panta nosacijunus, ka procentu pieauguns
apstajas, kad vel nesamaksato procentu apners sasniedzis kapitala liehun.

Noteikt /pers. B/ sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstudzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma sastadBanas dienas 2017.gada
13.noverrbri, apelacijas siidzbu iesniedzot Rigas rajona ties, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinaSanas pamatiem

Tiesnese M.Dreimane



