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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 25 janvari

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

sada sastava:

tiesnese B.Horuna,

ar tiesas s€zu sekretari L.Maurigu un tulci J. Trimalnieci,

piedaloties /pers. A/,

atklata tiesas sedé Riga, Abrenes iela 3, izskatfja administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie
administrafivas atbildibas pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.13 panta tresas dalas un

konstatéja

2018.gada 17 janvart Valsts policijas Rigas regiona parvaldes jaunakais inspektors V.Bulins sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nv.PC320964 attieciba pret /pers. A/, personas kods /personas kods/ (turpmak — /pers. A/) par to, ka 2018.gada 17 janvart
plkst.23.07 Riga, Dzutas iela, pie majas Nr.13A4, automasinu staviaukuma /pers. A/ vadija transportlidzekli Dacia Logan, ar valsts
registracijas numura zimi /registracijas numurs/, biidams alkohola reibuma, izelpotaja gaisa 1,48 promiles, mérijums veikts ar méraparatu
AlcoQuant 6020 plus Nr.A405237, verificets lidz 07.05.2018. Protokola tiek noradita atsauce uz Celu satiksmes likuma 30.panta pirmo daju,
ka arinoradits, ka ir parkapts Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakspunkts un atbildiba par mingto parkapunu
paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 149.13panta tresaja dala.

Atbilstosi Latvijas APK 289.1¢ panta pirmajai dalai, 33 kodeksa 213.panta paredzétas administrativo parkapunu lietas izskata mutvardu procesa,
taisot spriedumu $§2 kodeksa divdesmit otraja nodala noteiktaja kartiba, un gadfjumos, kas nav noreguleti §a kodeksa divdesmit otraja nodala, piemerojot
divdesmit tresaja ,,2”’ nodala noteikto regulgjumu.

Saskana ar Latvijas APK 213.pantu lieta ir paklauta izskafiSanai tiesa.

Tiesas s&dg /pers. A/ iesniedza rakstveida iesniegumu, kura sniegti paskaidrojumi par lietas faktiskajiem apstakliem, proti, ka 2018 gada
18 janvart tika sastadits administrativais protokols Nr. PC284854. Protokola nepareizi tika aprakstita reala situacija, netika nemti véra /pers. A/
paskaidrojumi un argumenti. /pers. A/

novietoja automasinu Dacia /registracijas numurs/, Dattes ielas 13 A pagalma (jo pasreiz dZivo kopa ar savu civilsievu /pers. B/, kas robeZojas ar
Dzutes ielu 13A). Plkst.22.20 paltidza kaimius Robertu un Juri pieskattt masiu, kamer /pers. A/ aiznes uz dzvokli mantas. Masna palika vertigas
mantas un dokumenti. Kaimini piekrita un laika, kamer /pers. A/ bija prom, palika automasina un klausgas miiziku, idz /pers. A/ atgriezas. Automasina
visu o laiku bija novietota un satiksm€ nepiedalijas. /pers. A/ atgriezas aptuveni plkst.22.50, lai pagemtu dokumentus un atlikusas mantas. Lai to visu
varetu vieglak savakt, /pers. A/ apsedas vaditaja sedekli. Kad /pers. A/ iekapa automasia, ieraudzjja, ka pie automasinas ir piegajusi jauna sieviete un
histeriski kliedz bez jebkada pamata. Acimredzot vina domja, ka ta ir vigas personiga stavvieta. P&c tam dzirdgja troksni: automasinas motora troksni
un neliela sitiena troksni. /pers. A/ iZkapa no automasinas un redzgja, ka aizmugure atrodas automasina Passat VW, v.n.z /registracijas numurs/, kas
nedaudz pieskaras /pers. A/ automasinas bamperim. /pers. A/ ar autormasinas Passat vaditaju neizdevas vienoties par saskanoto protokolu. Vina izsauca
celu policiju, kas ieradas notikuma vieta, sastadija protokolu, negemot vera /pers. A/ paskaidrojunus un argumentus. Celu policija konstatgja, ka /pers.
A/ 1r lietojis alkoholu, bet to vips lietoja aptuveni 20 miniites pec tam, kad bija beidzs piedalties celu satiksme. Ir liecinieki, fotografijas, kas apliecina, ka
automasia ilgu lakku ir stavejusi un nav piedaljusies satiksme. Nemot vera mingto, /pers. A/ lidz izbeigt administrativa parkapuma lietu, pamatojoties uz
Latvijas APK 239.panu, kas nosaka, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai
taja nav administrafiva parkapuma sastava.

Papildus iesnieguma noradttajam, /pers. A/ paskaidroja, ka Roberts ir kaimins, bet Juris ir draugs. Lidzi nésa blaski, kura i alkohols. Degvinu
lietoja p&c tam, kad ar $o sievieti neizdevas vienoties par saskanoto protokolu, un gaidija policiju. Noliedz, ka, atrodoties alkohola reibuma, biitu vadijis
transportlidzekli.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus to kopuma un savstarpéja saistiba, noklausijusies /pers. A/ paskaidrojumus, tiesa atzist, ka ir pamats
Ipers. A/ vainas konstatacijai, sauksanai pie administrativas atbildibas un sodiSanai péc Latvijas APK 149.3panta tresas dajas.

Saskana ar Latvijas APK 272.pantu institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapuns, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdariSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juns, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta pirmas dalas noteikumiem, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja
kartiba iegfitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zipas par faktiem, kurus admmnistrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
iZlemSana. Latvijas APK 243 .panta pickta dala nosaka, ka administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradjumus var izmantot tikai
ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem Turklat atbilsto$i minéta panta astotajai dalai, to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojanas zinas par
faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapunma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zigas par faktiem kopuna un savstarpgja sakariba.
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Latvijas APK 243.!pants paredz $adus pieradRanas idzeklus: 1) pie administrafivas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; 2) personu
liecbas; 3) eksperta atzinuns; 4) kompetentas institiicijas atzinums; 5) dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma; 6) elektroniskie
pieradijum; 7) procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zigas par faktieny 8) lietiskie pieradfjumi.

Tiesa atzist, ka /pers. Al vaina administrativa parkapuma izdariand péc Latvijas APK 149.13panta tresas dajas ir pieradita ar:

1. 2018.gada 17 janvar sastaditaja administrativa parkapuma protokola Nv. PC320964 norvadito,
2. 2018.gada 17 janvara Transportlidzekla vadiaja parbaudes protokolu Nr.NB350671 un tam pievienotajam divam izdrukam par veikto

alkohola koncentracijas parbaudi /pers. A/ izelpa, konstat€jot minimalo alkohola koncentraciju 1,4812 promiles. /pers. A/ ir paraksfijis
Transportiidzekla vaditaja parbaudes protokoly, tada veida apliecinot, ka piekrtt veiktas parbaudes rezultatien;

3. Valsts policijas darbinieka J.Skujas zipojumu, kura noradits, ka 2017.gada 17.janvart plkst.13.00 saka pildtt dienesta pienakunmus kopa ar
jaunako inspektoru V. Bulinu, ar dienesta automasinu, posteni 5002 Riga-Ergli, autocels P4. Ap pkst.23.15 tika sanemts izsaukums no OVB
dezuranta par to, ka notika negadijurs. lerodoties uz notikumu pec adreses Riga, dzutas iela 13, plkst.23.57, konstatgja, ka automasinas Dacia
Logan, ar valsts registracijas numura zimi /registracijas numirs/,vaditajs uzbrauca stavosai automasinai VW Passat, ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, to bojajot, ka ari/pers. A/ alkohola ietekmes parbaudes izelpas gaisa, konstatéta alkohola ietekme 1,6 promiles. Saskana
ar augstak mingto, /pers. A/ sastadits administrativa parkapuma protokols PC320964;

4. /pers. F/ paskaidrojumu, kura par notikumu 17.01.2018. plkst.23.15 noradis, ka ar koleg un kaiminu Aleksandru sédgja automasind un
rungja par ikdienas t€mam, klausjas radio un meitene lidza novietot automaSiu citur, vismaz ta /pers. F/ dzird€ja, bet nav parliecinats.

Aleksandrs nolema parvietot auto, aptuveni kadus divus metrus talak, un kad bija atpakalgaita, /pers. F/ sajuta nelielu, vieglu gridienu. Sieviete
saka raudat, centas sievieti nomierinat. Turpmak sagaidija celu policiju;

5. /pers. G/ paskaidrojumu, kura par notikumu 2018.gada 17.janvart plkst.23.04 noradits, ka atbraucot no darba, novietoja savu automasinu
fregistracijas nunurs/blakus automasinai Dacia /registracijas numurs/, kurd atradas virietis gados un divi jaunaki virie$i. Vecakais virietis, kas
atradas pie stires, un kas bija manama alkohola reibuma, atvéra savas automasinas durvis un uzrundja /pers. G/ krievu valoda. Vina neko
neatbildgja, jo slikti parvalda krievu valodu. /pers. G/ aizsledza automasinu un devas projam. Virietis ar savu automasinu (/registracijas numurs/)
saka parvietoties un atpakalgaita apzinati iebrauca /pers. G/ automasinas bamperi, kur§ ir bojats.

6. Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolu Nr.EZ348592, kura, cita starpa, noradits, ka vaditagjam /pers. A/ ir konstatéts reiburrs.

Tiesa secina, ka lieta nepastav strids par to, ka Protokola noraditaja laika un vieta /pers. A/ konstatéts alkohola reibuns. /pers. A/ noliedz
transportlidzekla vad®anas faktu alkohola rebuma.

Vertgjot sastadito administrativa parkapuma protokolu un lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka nav pamata apSaubtt Transporthidzekla
vaditaja parbaudes protokola konstateto alkohola koncentraciju /pers. A/ izelpa un admmistrativa parkapuma protokola noraditos parkapuma
izdarRanas apstaklus. Tiesa atzist, ka ar lietd esosajiem materialiem ir pieradita /pers. A/ vaina Latvijas APK 149. 13 panta tresaja dala paredzsta
administrativa parkapuma izdarSana, proti, ka administrativa parkapuma protokola noradttaja laka un vieta /pers. A/ vadia transportlidzekl,
biidans alkohola reibuma un vina izelpota gaisa alkohola koncentracija parsniedz 1,0 promiles, proti—1,4812 promiles.

Tiesa kritiski verte /pers. A/ sniegtos paskaidrojumus dala par to, ka vins nav vadijis transportlidzekli, buidams alkohola reibuma stavokli, un
nepiedod tiem ticanibu, jo no /pers. G/ rakstveida paskaidrojuma izriet, ka transportlidzekla Dacia, ar valsts registracijas numura Zimi /registracijas
numurs/,  piedeross /pers. A/, kas noskaidrots lietas izskatSanas gaita, vadidjs, braucot atpakalgaitd, iebrauca /pers. G/ piederoSaja
transportlidzekli. No. /pers. G/ paskaidrojuma ari izriet, ka /pers. A/ bija alkohola reibuma. Tapat, arfino /pers. F/ paskaidrojuma izriet, ka /pers.
F/, vina kolegis un kaimin$ Aleksandrs — /pers. A/, atradas autormas$ing, klausijas miziku, péc meitenes —/pers. G/, iespgjama, Inguma parvietot
automasinu, /pers. A/ noléma automasinu parvietot par daziem metriem, un braucot atpakalgaita, /pers. F/ sajuta vieglu gridienu.

Tiesa uzskata, ka /pers. A/, noliedzot transportlidzekla vadiSanas faktu alkohola reibuni, tadejadi megina izvairtties no atbildibas par izdarito
admunistrativo parkapumu.

Tiesa nekonstate iemeslus un apstaklus, kas biitu par pamatu lieta esoso pieradijunmu atzZSanai par apSaubamiem vai nepietieckamiem /pers. A/
parkapuma izdaranas pieradisanai.

Vertgjot par€jos /pers. A/ argumentus, tiesa uzskata, ka katru no tiem nav nepiecieSans detalizeti argument€t $aja nolemuma, jo tiesas ieskata,
tie nav uzskatami par tik nozinigiem, kas varétu ietekmet pienemamo nolemumu. Tiesu praks€ mingtais arguments tiek pamatots atsaucoties arTuz
Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam. Ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedunm, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (sk., piem,
61.punktu 1994.gada 19.aprila sprieduni ,,Van de Hurk v The Netherlands™ (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet
vigiem nav pienakuns detalizEti atrunat jebkuru iesniegunu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta
uzskata par noziniigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra enunm) (skat., pieméram, Rigas
apgabaltiesas 2014.gada 19.septembra spriedumu lieta Nr.130058313, 2014.gada 29.septembra spriedumu lieta Nr.133064413).

Atbilstosi Latvijas APK 32.panta pirmajai un otrajai dalai, sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura
paredzeta atbildiba par izdarto parkapurmu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem
vera izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoS$os un pastiprinosos apstaklus.

Par /pers. Al personibu noskaidrots, ka vina dzivesvietas adrese ir /adrese/, ir pasnodarbinata persona, ieprieks nav saukts pie
administrativas atbildibas.

Tiesa nekonstate /pers. A/ atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus atbilstosi Latvijas APK 33. un 34.pantos noteiktajam, ka ar
apstaklus, kas noteikti Latvijas APK 31.panta otraja dala, proti, kas biitu par pamatu tam, ka /pers. A/ nevar tikt piemerots administrafivais arests,
cita starpa, nav zipu par to, ka personai bitu noteikta 1. vai 2.grupas invaliditate.

Atbilstosi LAPK 149.13panta tresajai dajai, par transportlidzekla vadianu vai macRanu vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins
parbaude konstateta alkohola koncentracija asiriis parsniedz 1,0 promili, bet neparsniedz 1,5 promiles,-transportlidzekla vaditajam pieméro
admunistrativo arestuno piecam fidz desmit diennaktim, uzliek naudas sodu no astonsimt piecdesmit lidz ttksto$ divsint ezro un atnem transportiidzeklu
vadianas tiesibas uz diviem gadiem.

Nemot vérda minéto un administrativa soda mérki, tiesa uzskata, ka Ipers. Al nosakams Latvijas APK 149.13panta tresas dajas
sankcijas ietvaros paredzétais minimalais sods, un  /pers. Al uzliekams naudas sods 850 euro apmera, piemerojams administrativais arests uz 5
diennakfim, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 2 gadiem, aizliedzot iegiit atpiitas kugu vadianas tiesibas uz 2 gadiem

Saskana ar Latvijas APK 317.pantu lemunu par administrativo arestu izpilda pec tam, kad beidzies termins ta parstidzesanai apelacijas kartiba un



lemumms nav parsiidzets, vai ar1 ir stajies speka apelacijas instances tiesas nolemuns [..]. Lémumu par administrativo arestu izpilda divu gadu laika no
emuma par administrafivo arestu nodosanas izpildei.

Latvijas APK 29.panta ceturtaja dala noteikts, ka personai par transportlidzekla vai atpiitas kuga vadiSanu alkohola reibuma vai narkotisko vai citu
apreibinoso vielu ietekim€ uz izdarita parkapuma sankcija noteikto terminu atnpem gan transportlidzekla vadiSanas tiesibas, gan atpitas kuga vadianas
tiesibas.

Savukart Latvijas APK 29 3panti noteikts, ka aizliegumu noteiktu laiku iegit atpiitas kugu vadianas tiesibas pieméro atpiitas kugu vaditajiem,
kuriem nav $o tiesibu un kuri izdarfjusi parkapumu, par ko paredz&ta atpiitas kugu vadiSanas tiesibu atpeniana [..]. Atpttas kugu vadiSanas tiesibu
iegiiSanas aizlieguma terminu nosaka atbilstosi konkréta parkapuma sankcija noteiktajam atpitas kugu vadianas tiesibu atpern§anas terminam.

Saskana ar Latvijas APK 291.panta otras dalas 2.punktu, ja lemuns par administrativa soda uzlik§anu parsiidzgts vai par to iesniegts protests, tas
jaizpilda pec stidzibas vai protesta noraidisanas, iznemot lemumus par transportlidzekju vadiSanas tiesbu atnpensanu. Lidz ar ko /pers. A/ izmemta
transportlidzekla vaditaja aplieciba BA086567, sprieduma izpildei dala par specialo tiesibu atpensanu, nosttanma Celu satiksmes dro§ibas direkcijai.

Atbilstosi Latvijas APK 299.! pantam, parkap&jam naudas sods jasamaksa ne vélak ka trisdesmit dienu laka no soda uzlik$anas dienas.

Latvijas APK 258.panta noteikts, ka persona, kurai uzlikts administraivais sods, Ministru kabineta noteikta kartiba sedz izdevumus, kas saistiti ar
alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida konstateSanai veiktajam parbaudém Saskana ar Latvijas APK 274.panta otras
dalas 12.punktu, nolemuma administrativa parkapuma lieta, pamatojoties uz izdevumus apliecinoSiem dokumentiem, norada ar alkohola koncentracijas,
narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaida konstat€Sanai veiktajam parbaudeém saistito izdevumu apméru un to atlidzinaSanas pienakumu, ja persona ir
at7ta par vainigu administrativa parkapuma izdarSana.

2005.gada 11 janvara Ministru kabineta noteikunu Nr. 15 “Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un
konstat€jams narkotisko vai citu apreibino$o vielu iespaids’ 2.punkts nosaka, ka alkohola koncentraciju izelpotaja gaisa transportlidzekla vaditajam
parbauda Valsts policijas darbinieks (...), izmantojot portativo ierici alkohola koncentracijas noteikSanai. Ministru kabineta Nr.15, 11.punkts nosaka, ja
saskana ar veiktajiem merjumiem alkohola koncentracija izelpotaja gaisa ir vienada vai lielaka neka Celu satiksmes likuma noteikta alkohola
koncentracija asiriis, kuru sasniedzot aizliegts vadt transportlidzekli, parbaudes izdevumus 15,65 euro apmera sedz transporthidzekla vadiajs.

No 2018.gada 17.janvart Transporthidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr.NB350671 noradita secinams, ka minimala alkohola koncentracija
izelpojama gaisa /pers. A/ konstattas 1,4812 promiles, kas parsniedz Celu satiksmes likuma noteikto alkohola koncentraciju asinis, kuru sasniedzot
aizliegts vadt transportlidzekli. Lidz ar ko, izdevumus par veikto alkohola koncentracijas parbaudi /pers. A/ jaieskaita institticijas, kuras darbinieks ir
veicis vina parbaudi ar portativo merierici alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, tas i, Valsts policijas konta.

Latvijas APK 274.! panta pirmé dala nosaka, ka lemuni par administrativa soda uzliksanu vai lietvedibas izbeigsanu janosaka, kas
darams ar parkapuma izdaranas rikiem vai citiem iznemtajiem priekSmetiem un dokumentiem

Administratva parkapumna lietas ietvaros ir izgemts transportlidzeklis Dacia Logan, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/. Pec
tiesas riciba eso§as informacijas iznemta transportlidzekla pasnicks ir /pers. A/. Lidz ar ko mingtais transportlidzeklis pec naudas soda samaksas
atgriezans $2 transportlidzekla pasnickam- /pers. A/.

Nemot véra ieprick§ minéto un pamatojoties uz Latvijas APK 10., 22.-24., 26., 29., 293, 31.- 34., pantu, 149.13 panta treso dalu, 213., 243.-
244.,258.,272.,274.,275.,289.7, 289.16,289.17 291, 299., 299.! pantu, tiesa

nosprieda

atzit /pers. A/, personas kods /personas kods/, par vainigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149. !5 panta tresaja dala paredzeta
administratva parkapuma izdarSana un pienerot:

1) administrativo arestuuz 5 ( piecam ) diennakfim,

2) uzlikt naudas sodu EUR 850 ( astoni simti piecdesmit exro) apmera,

3) atnemt transportlidzeklu vadi§anas tiesthas uz diviem gadiem, aizliegt iegiit atpiitas kugu vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem

Naudas sods samaksajans 30 (trisdesmit) dienu laika no soda uzlikSanas dienas, jebkura bankas iestade (sanemgjs: Valsts kase, NMR
90000050138, konta Nr.LV34TREL1060191011100, BIC kods TRELLV22, maksajuma uzdevuma noradot nolermma 1 par sauksanu pie
administrativas atbildibas numuru - 130026718). Naudas soda samaksas kvits iesniedzama
iela 3.

Imemto transportlidzekli Dacia Logan, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, atdot atpakal $a transportlidzekla pasniekam- /pers.
A/, personas kods /personas kods/, péc naudas soda samaksas.

/pers. A/, personas kods /personas kods/, iznenmto vaditaja apliecbu BA086567, nosiitt iznicinaSanai Celu satiksmes dro$ibas direkcijai.
Sprieduma izpildi dala par transportlidzeklu vadianas tiesibu atpen§anu uzdot Celu satiksmes dro$ibas direkcijai.

Noteikt, ka ar alkohola koncentracijas veiktas parbaudes izdevumi 15,65 euro, samaksajami 30 (trisdesmit) dienu laika no dienas, kad nolémums
stajies likurriga speka, ieskaitot tos jebkura bankas iestadé (sanéméjs: Valsts policija; banka: Valsts kase; reg Nr.90000099040; Bankas kods:
TRELLV22; konta Nr.LV96TREL2140091033000, ar maksajuma merki— 17.01.2018. Transportlidzekla vadiaja parbaudes protokols
Nr.NB350671) par ko informét Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskati§anas
biroju Riga, Gaujas iela 15.

Spriedumu var parsiudzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pieejarribas dienas
tiesas kanceleja, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Pilns spriedums sastadtts un piecjans tiesas kanceleja 2017.gada 25.janvart.

Tiesnese B.Horuna



