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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Madona 2016.gada 25.oktobr1
Vidzemes apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sedes prick$sedétaja R.Liepina
tiesneses Dz Apine un E.Sudare
piedaloties prokuroram S.Kaparkalgjam
izskatija apelacijas kartiba atklata tiesas sedé krimnallietu sakara ar cietusa /pers. E/ apelacijas siidzibu par Madonas rajona tiesas 2016.gada
26.maijja spriedumu, ar kuru

/pers. FJ, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu Krimmallikuma 130.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana un
sodits ar brivibas atnemsanu uz 5 (pieciem) meénesiem. Piemerojot Krimnallikuma 55.panta nosacjumus, sods noteikts nosactt, ar parbaudes laiku uz 7
(septiniem) menesiem

Dalgji apmierinats /pers. F/ kait€juma kompensacijas pietelkkuns un vipam par labu no /pers. F/ piedzti 200 EUR. Pargja dala kaitgjuma
kompensacija noraidtta.

Noklausijusies tiesneses — referentes zinojumu un parbaudijusi pieradjunmus lieta, apgabaltiesa

konstatéja

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. F/ atzits par vairigu un sodits par to, ka tii nodarfja vieglus miesas bojajumus, $ados pirmas instances
tiesas konstatetos apstaklos:

/pers. F/ 2015.gada 27.novembriap plkst. 05.00, budams alkohola ietekimg, atrodoties /uznémums nosaukums/ spelu zale /Nosaukums A/
/adrese/, savstarp&ja personiska konflikta laika ar /pers. F/, biidams agresivi noskanots un dusmu vadtts, ar noloku nodartt miesas bojajumu /pers. F/, t8i
vienu reiz ar kreiso roku iesita vipam pa gatvu. Pec tam savstarpgjas gristBanas laika nogrida /pers. E/ uz gridas un ne mazak ka piecas reizes ar kreiso
roku iesita vinpam pa seju, nodarot vieglis miesas bojajunus - deguna kaula iz, zemadas asinsizplidunu un nobrazinm vz sejas.

Sadas /pers. F/darbibas pirmas instances tiesa kvalificéjusi ka Kriminallikuma 130.panta otraja daja paredzéto noziedzigo nodarijumu.

Pirmas instances tiesa lieta skafita bez pieradijunu parbaudes, tiesas sede saskana ar KPL 499.panta 2.dalu parbauditi vierigi tie pieradjumi, kas
attiecas uz pieteikto kaitéjuma kompensaciju.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzis cietuSais /pers. E/, kur§ spriedunm parsiidz dala par morala kaitgjuma
kompensacijas samazinajumu, idzot to apmierinat pieteiktaja apjoma. Cietusais pirmas instances tiesas morala kaitSjuma kompensacijas samazinajumu
uzskata par nepamatotu, jo savu viedokli esot izteicis konpensacijas pieteikuma rakstveida, ka arf tiesa, ko tagad apstiprinot pilniba. Neesot izprotans,
kapec pirmas instances tiesa vipa pieteikto kompensacijas apmeru samazingjusi tieSi idz summai, kuru atzina apstdzetais, t.i., 200 EUR. Cietusais
norada, ka vinam biitu pienemars, ja pirnés instances tiesa pieteikto kompensaciju biitu motivéti samazinajusi kaut vai lidz 500 EUR, tacu nevis lidz 200
EUR. Ludz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par morala kait€juma kompensaciju un to noteikt vina pieprasttaja apmera — 700 EUR.

Apelacijas tiesas sedg cietusais /pers. E/ uzturgja iesniegto apelacijas siidzibu uz taja noraditajiem motiviem un lidza piedztt no apsiidzeta /pers. F/
viga laba morala kait€juma kompensaciju 700 EUR apmera. Cietusais noradija, ka ned€ju esot gulgjis gulta ar sapampusu seju, kopuma bija darba
nespgjigs vairak ka ménesi, $aja laika neesot vargjis nodarboties ar ierastajam sporta aktivitatém — skriet un apmeklét svaru zali, ka ari neesot vargjis
pienacigi ripéties par savu mazgadigo délu, kuru audznot viens pats. Viga mate bija spiesta pamest savu lauku saimniecibu un dzivot pie vina, lai varétu
apripét vina mazgadigo délu, jo vips traumas del to nav bijis spgjigs darit. Sejas trauma esot radijusi vinpam psihologisku diskomfortu, tapéc ilgaku laku
neesot izgajis sabiedriba.

Apstdzetais /pers. F/ neatzina iesniegto apelacijas stidzibu un noradja, ka morali /pers. E/ neko neesot parada, jo cietusais pats esot vigpam
parada naudu, ko jau ilgstosi neatdod. Uzskata, ka pirmas instances tiesas piedzitie 200 EUR par moralo kaitgjumu ir adekvata summa.

Novertgjusi apelacijas siidzbas motivus, iepazinusies ar lietas materialiem, noklausijusies cietusa /pers. E/ un apsiidzeta /pers. F/
paskaidrojumus un prokurora viedokli, kurs noradja, ka cietusa iesniegta apelacijas stidziba ir pamatota un apmierinama, apelacijas instances tiesa atzist,
ka pirmas instances tiesas sprieduns ir atcelans dala par piedzito morala kait€juma kompensaciju 200 EUR apmera no /pers. F/ par labu cietuSajam
/pers. E/, un par labu cietuSajam piedzenama lielaka morala kaitgjuma kompensacija, tacu ne tada apmera, kadu lidza cietusais.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. F/ likuniigi un pamatoti atzits par vainigu fSu vieglu miesas bojajumu nodarana cietuSajam
/pers. E/, un vina darbibam dots pareizs juridiskais vertejums.

Saskana ar KPL 22.panta noteikto personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radits kait€jums, gemot vera moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un
mantisko zaudgjunm, tiek garantétas procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasianai un sanenmsanai.

Pirmas instances tiesa sprieduma pareizi noradijusi, ka gadijumos, kad neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjums pret personas
dzwibu vai veselibu, piegemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais kait€jums. Lidz ar to saskaga ar KPL 351.panta 1.daja
noteikto, cietuSajam morala kait€juma kompensacijas apmers nav japamato, bet gan tikai janorada.

Sprieduma pirmas instances tiesa noradijusi, ka lemjot par morala kait€juma kompensacijas apneru, jagem vera Augstakas tiesas veiktais
petijums par tiesu praksi par morala kait€juma kompensaciju kriminalprocesa un taja izteiktas atzinas, ka ari noradgjusi, ka par Krimnallikuma 130.panta
2.dala paredzeta noziedziga nodarfjuma rezultata radito moralo kait€jumu rekomendéts atlidzibas apmeru noteikt fidz Ls 500, t.i., 711,44 EUR. Tacu,
nosakot kait€juma kompensacijas apmeru, tiesa nav motivejusi, kapec konkretaja gadijuma kompensacija nosakama tikai 200 EUR apmera.

Saskana ar KPL 352.panta 1.dala noteikto, tiesa kompensacijas apmeru nosaka, izvertgjot cietusa pieteikunmu un gemot véra radtto
mantisko zaud&junmu apmeru, noziedziga nodarfjuma smagumu un izdarSanas raksturu, nodaritas fiziskas cieSanas, paliekoSus sakroplojumus un
darbspgju zudumu, morala aizskaruma dzilumu un publiskumu, psihiskas traumas. Turklat tiesai, lemjot par morala kait€juma kompensacijas apneru,



javadas arino tiesu prakses citos, jo seviski— salidzinamos gadijumos.

Nosakot morala kaitgjuma kompensacijas apmeru, pirmas instances tiesa nav némusi vera noziedziga nodarjuma izdariSanas raksturu, t.1.,
to, ka apstidzetais /pers. F/ miesas bojajunmus cietusajam nodarfja publiska vieta, vispirns ar sitienu pa galvu nogazot cietuSo no kiésla uz gridas un tad ar
diiri iesitot ne mazak ka piecas reizes uz gridas guloSajam cietuSajam pa seju.

Tiesa nav némusi véra arf to, ka nodartto miesas bojajumu kaitigas sekas bija ilgstosas, jo cietusais /pers. E/ bija darba nespgjigs no 2015.gada
27 .novembra fidz2016.gada 7.janvarim, t.i., vairak ka vienu ménesi (LL 85., 86.).

Ieverojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka morala kait€juma kompensacijas apmers i nosakans lielaks neka to noteikusi pirms instances tiesa.
Vienlaicigi apgabaltiesa at7ist, ka cietusa pieprasitais morala kait€juma kompensacijas apmers — 700 EUR, kas i maksimala summa, kadu par $ada
veida noziedzigiem nodarjjumiem rekomende noteikt Augstaka tiesa, konkrétaja gadjuma ir parak liels.

Nav noliedzans, ka iegiitie miesas bojajumi un parciestas fiziskas sapes zinamu laiku (apmeram meénesi) ietekmgja cietusa dzives kvalitati, tacu tikai
tas fakts, ka cietusais $aja laka nevargja nodarboties ar iecienttajam sporta aktivitatém un ka cietusa sasisto seju redzgja vina nepingadigais bems un
mate, nevar bt par pamatu tam, lai no apstdzeta par labu cietuSajam piedzitu morala kait€juma kompensaciju 700 EUR apnera. Turklat pirmas
instances tiesa cietuSais noradyjis, ka summa 700 EUR ir viss kopa — gan moralais kait€juns, gan materialais (L1 90.).

Apgabaltiesa norada, ka morala kaitgjuma kompensacija i tikai viens no kompensacijas veidiem un neaizstaj cietusa veselibai nodartto kaitejumu.
Ja cietuSajam saistiba ar arsteSanos bija radusies izdevumi par arsta apmeklgjumu un medikamentu iegadi, vinpam tas bija janorada pieteikuma un
jaiesniedz izdevunuss apliecinosi dokumenti.

Lemjot par morala kait€juma kompensacijas apnmeru, apgabaltiesa nem vera ari izveidojuSos tiesu praksi idzigas lietas (piemeram, Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjas 2014.gada 17.septembra spriedums kriminallieta nr.11087040512).

Ieverojot ieprieks teikto, apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma par samerigu atzistanma morala kait€juma kompensacija 400 EUR apmera.
Sada summa pec apgabaltiesas ieskata ir taisriga, adekvata aizskarumam, ta sekam, noziedziga nodarfjuma smagumam un izdaranas apstakliem, ka arf
apstdzeta sp&jai dot atlidzinajumu. Pargja dala cietusa /pers. E/ morala kaitgjuma kompensacijas pieteikuns ir noraidamns.

Pamatojoties uz teikto un saskana ar KPL 563., 564.pantu, apgabaltiesa

nosprieda:

Madonas rajona tiesas 2016.gada 26.maijja spriedumu atcelt daja par morala kaitgjuma kompensacijas 200 EUR apmera piedzinu no /pers. F/ par
labu cietuSajam /pers. E/.

Piedzt no /pers. F/ par labu /pers. E/ morala kait€juma kompensaciju 400 EUR apméra. Pargja dala kaitejuma kompensaciju noraidi.

Spriedumu var parstdzet kasacijas kartba LR Augstakaja tiesa 10 dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas 2016.gada

8.novembra.
Tiesas s€des priek§sedetaja: R.Liepipa
Tiesneses: Dz Apine

E.Sudare



